Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДЦСЛ0В1Е. 


Первымъ  поводонъ  къ  гоставлеЕпю  иастоищей  книги  было  желан1е  до- 
полнить русское  издан1е  сВсеобщой  исторш  литературы»  МПерра, — пока 
единственной  книги  этого  рода  на  руссконъ  язык1;,— изложен1енъ  исторш 
ставянскихъ  литературъ,  слншкохъ  недостаточно  переданной  н'Ьнец- 
кимъ  писателенъ.  Нашъ  очркъ  задунанъ  былъ  сначала  въ  объен'Ь 
довольно  коротконъ,  но,  при  выполнен1и  его,  новость  предмета  въ  нашей 
литературъ  заставила  войти  въ  бол'Ёе  подробный  разсказъ. 

Поел!*»  перваго  ц'Ёльнаго.  впроч1*нъ  почти  только  библшграфическагО) 
обзора  сдавянскихъ  литературъ  Шафарика  (1826),  и  поел*  опытовъ 
Тальви (1837,1850)  иг.  Григоровича  (1841,  1843),— опытовъ  и  въ 
свое  время  невполн*  удовлетворительныхъ, — до  сихъ  поръ  ие  было  кни- 
ги, которая  бы  выполняла  подобную  задачу  для  нашего  времени,— хотя 
предметъ  пр1обр'Ьлъ  съ  т'Ьхъ  поръ  больше  интереса  для  большинства 
II  ученая  разработка  подробностей  значительно  расширилась.  Я  желалъ 
бы  хотя  приблизительно  восполнить  этотъ  недостатокъ,  слишкомъ 
заметный  не  только  въ  нашей,  но  и  вообще  пъ  ц1;лой  славянской  ли- 
тератур-Ь,  и  по  свойству  д-Ьла  должепъ  былъ  пмТ>ть  въ  виду  двоякую 
ц1;ль:  дать  общ1й  обзорЧ»  для  читателей-песпе1иалистовъ,  и  вмЪст* 
руководство,  указан1е  фактовъ  и  пособ1й  изучен1я,  для  желающихъ  по- 
знакомиться съ  предметомъ  ближе.  Славянск1й  вопросъ,  вообще  говоря, 
изв"Ьстенъ  у  насъ  маю  и  принимается  пашпмъ  обществомъ  довольно 
равнодушно  или  слишчомъ  на-вЁру,  но  онъ  безъ  сомп'Ьн1я  способенъ 
возбудить  большой  историческ1Й  иитересъ,  и,  поставленный  въ  изв'ЬсТ' 
номъ  сощальномъ  смысл*,  можетъ  быть  и  очень  близкимъ  для  насъ 
общественнымъ  вопросомъ.    Знакомство  съ  ц'Ёлымъ  его  объемомъ  мо- 


II 

жетъ  навести  на  правильное  р'Ьшеп1е  частныхъ  вопросовъ  того  же 
свойства,  которые  могутъ  представиться  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  представ- 
ляются въ  современной  русской  дЬйствительности.  Известная  часть 
нашей  литературы  старается  особенЕшмъ  образомъ  связать  нашъ  об- 
щественный вопросъ  съ  славянскимъ;  она  проповЬдуетъ  известное 
панславянское  сл1ЯН1е  раздЁленныхъ  народовъ  въ  одну  нац1ональную 
массу  и  прннимается  благод'Ьтельствовать  «славянскимъ  братьямъ»,  не 
спрашиваясь  ихъ  самихъ — съ  своей  собственной  точки  зр'Ьн1я;  мы 
желали  бы,  чтобы  факты,  которые  читатель  найдетъ  въ  этой  книг*, 
дали  ему  понят!?  о  томъ,  каково  должно  быть  въ  этомъ  смысл'Ь  наше 
разумное  отношен1е  къ  «братьямъ».  Ограничиваясь  указашемъ 
даннцхъ,  мы  должны  предоставить  ближайпие  выводы  собственнымъ 
заключен1ямъ  читателя. 

Изложен1е  истор111  польской  литературы  должно  было  занять  важное 
н'Ьсто  въ  этой  книг']^,  и  потому  ми1;  пр1ятно  было  воспользоваться 
сод']^йств1емъ  В.  Д.  Спасовича,  которому  принадлежитъ  въ  книг'Ь  глава 
о  польской  литератур']^  и  компетентность  котораго  въ  этомъ  предмет^^ 
безъ  сомн*н1я  буде1Ъ  оценена  читателемъ. 

Н1>которыя  неполноты  въ  изложен1и,  который  будутъ  можетъ  быть 
зам'Л^тны  спещалистлмъ,  и  очень  естественныя  въ  подобной  работе, 
между  прочимъ  происходятъ  и  отъ  весьма  элементарной,  но  существен- 
ной причины:  это — трудность  составить  у  насъ  достаточную  славян- 
скую библютеку  и  почти  совершенное  отсутств1е  книгопродавческпхъ 
сношен1й  съ  южными  и  западными  славянскими  землями,  —  обсто- 
ятельство, иногда  лишавшее 'насъ  возможности  пользоваться  н'Ькоторыми 

любопытными  книгами. 

А.  П. 


Марп,  18« ; 
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Не  можстъ  быть  спора  о  томъ,  что  сдавя11ск1Я  литературы,  съ  точки  зр-]^-/ 
Н1Я  культурной  нстор1и.  далеко  не  им'1^>ютъ  такого  важнаго  зиачен1я,  какое 
принадлежитъ  главн'Ьйшимъ  литератураиъ  западной  Европы.  Еще  до  очень 
недавняго  времени  Славяне  были  почти  совершенно  удалены  отъ  того  движе- 
Н1Я  общечелов1^ческаго  развит1Я,  д'Ьятелями  котораго  были  западные  народы: 
они  играли  роль  или  чисто  подчиненную,  и  не  им1^ли  возможности  действовать 
въ  общечелов1&ческомъ  интерес]^  мысли,  или  роль  подражательную,  не  давав- 
шую возможности  создать  что  нибудь  самобытное,  сообщить  этой  мысли  новую 
силу  или  новое  плодотворное  ннправ»1РН1е.  Уже  Гердеръ,  одпнъ  изъ  первыхъ 
писателей,  начавшихъ  защищать  историческое  право  славянскаго  племени,  и 
поэтому  весьма  популярный  у  западно-славннскихъ  патр!отовъ.  зам'ктилъ, 
что  1С^авянск1е  народы  занимаютъ  больше  м1^ста  на  земл'Ь,  ч1;мъ  въ  исто- 
р1И,>—  и  былъ  совершенно  правъ.  Ихъ  историческая  деятельность  представ- 
лялась двумя  явленьями:  поддержан!емъ  своей  нацюнальной  особности,  по- 
ставленной историческими  событ1Ями  въ  опасность  или  погибнуть  совсЁмъ  или 
затеряться  въ  чужой  народности;  и  распространен1енъ  известной  цивилиза- 
п1и,  —  черезъ  посредство  русскаго  племени,  -  на  европейск1Й  и  аз1атск1Й  во- 
стокъ.  Очевидно,  что  относительно  западной  цивилизащи  эти  явлен1Я  имели 
только  пассивное  значенхе.  На  западъ.  где  именно  и  шло  главнымъ  образомъ 
европейское  историческое  развит1е,  ихъ  деятельность  не  простиралась:  те 
нацюнальныя  качества,  за  который  восхваляютъ  славянское  племя  ревностные 
защитники  славянской  народности.  эти  качества,  противопоставляемый 
мнимой  испорченности  запада,  къ  сожален1ю  не  подвигали  виередъ  дела  об- 
разован1Я,  да  въ  сущности  не  устроили  и  собственнаго  внутрснняго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  племени.  Славяпгк1е  патрюты  думаютъ.  напротнвъ,  что  Славяне  уже 
приносятъ  въ  М1ръ  свою  цивилиза1ию  съ  иными,  высшими  началами,  которая 
должна  заменить  современную  европейскую  иивилизац|ю,  будто  разъедающув) 
славянск1Я  натуры.%  какъ  некогда  обра.зоваше  христ]анское  заменило  собой 
оПразовая1е  греко-римское.  Нечего  говорить,  что  эти  уверен1я  очень  далеки 
отъ  действительности.-  темъ  больше,  что  и  нетъ  нужды  истреблять  евро- 
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пейокую  циви.1иза1пю:  она  ощр  съ  полнымъ  пракомъ  остается  цявыизаше 
господствующей,  она  не  сказала  еще  своего  посл^^дняго  слова,  —и  то,  чт( 
уже  сказано  ея  лучшими  представителями,  современный  результат!»  ея  иыгл, 
еще  далеко  не  подорвано  другой  теор1ей,  а  т-Ьмъ  мен-Ье  теор1ей  славянской 
Наконецъ,  славянская  тсор!я  еще  и  не  усп1иа  опред1^1иться  исторнчеси 
какъ  что  нибудь  единое,  ц'К.1ьное  и  культурно- деятельное:  истор1Я  знаеп 
Славянъ  в'^эчНо  разд'1^ениыми  на  н1&сколько  отд1иьныхъ  народностей,  съвесь- 
ма  раз.1ичнымъ  характером  ь  образован1Я  и  д'Ьятельности,  и  вовсе  еще  не  вы 
ставившихъ  особеннаго.  общаго  имъ  вс1^мъ  культурнаго  принципа. 

Поэтому,  истор1Я  славянских ь  литературъ  им1'>етъ  интересъ  бол1&е  част- 
ный, нежеаи  оби^счелов1'.ческ1Й;  интересъ  ея  ограничивается  пред'&1ами  чает 
ной  мавянской  истор1И.  она  дополняетъ  эту  истор1ю  изображен1емъ  умственно! 
и  поэтической  д-Ьятельности  племени,  результаты  которой  сосредоточиваются 
въ  нын-Ьшнемь  состоян1и  славянской  культуры. 

Т-^^мъ  не  мсн1^е  однако,  если  своей  матер1альной  силой  и  д1>ятельностыо 
славянск1е  народы  им']&ли  непосредственное  вм'1^шате.1ьство  въ  истор1ю  Европы 
и  внесли  свою  долю  вл1ЯН1я  въ  ея  политическую  судьбу,  то  и  въ  исторкк  ли- 
тературы этого  племени  мы  также  найдсмъ  факты,  гд-Ь  славянсие  элененты 
участвова.1и  въ  движен1и  европейскихъ  идей,  или  даже  факты  вподн1^  само- 
стоятельпой  д1^>ятельиости,  им']&ющ1е  глубокое  значен1е  въ  истор1И  цивнлнзацш. 
Для  ирим1^ра  намъ  достаточно  указ21ть  самый  крупный  фактъ  въ  средне- 
вЪковой  славянской  кул1<тур'к  -  гусситское  движеи1е.  поставившее  первую 
д'Ьятельную  и  энергическую  оппозшин»  среднев1;ковой  религиозной  траднщ'м  и 
послужившее  первымъ  твердымъ  основашемъ  для  последующего  ра»ъиснешя 
П0НЯТ1Й  релипозныхъ  и  общественныхъ.  Втого  одного  факта  было  бы  доста- 
точно, чтобы  дать  славянской  литературТ»  принадлежащую  ей  долю  въ  истор1М 
цивилизацЫ.  Этотъ  прим'кръ  энергической  мысли  -  въ  эпоху,  когда  Европа 
еще  тнкъ  мало  была  на  нее  способна^  указываетъ  достаточно,  что  въ  славян- 
ском ь. племени  мы  имЪемъ  дело  съ  плем<ч{емъ,  действительно  культурнынъ, 
следовательно,  исторически  интереснымъ.  Правда,  такихъ  пжрокихъ  проявле- 
Н1Й  деятельной  и  передовой  мысли  было  не  много,  но  мы  увидимъ,  что  въ 
славянсвомъ  племени  выказывалась  однако  способность  смелаго  вывода  м  сме- 
лаго  отрицан1я,  которая  можетъ  быть  хорошимъ  предзнаменован1емъ.  Внеш- 
няя историческая  судьба  славянскаго  племени  была  замечательно  неудачна. 
Только  одно  изъ  славяискихъ  племенъ  создало  сильное,  независимо  развиваю- 
щееся государство;  мпог!»  племена  погибли,  потерявши  свою  народность; 
друг1я  до  сихъ  поръ  должны  бороться  за  свое  нац1ональиос  существоваше;  но 
мы  увидимъ.  что  при  всемъ  томъ  славянское,  племя  сберегло  много  здоровыхъ 
силъ,  и  даже  въ  народахъ.  ещр  не  пдупи1хъ  далее  пепосредственнаго  патр1ар- 
хальнаго  быта,  эти  силы  высказались  въ  замечательно  свежей  и  жизненной 
народной  П0Э31И:  у  другихъ.  принявшихъ  уже  формы  европейской  цмвилнэа* 
1ИИ,  -  особенно  Руссклхъ  и  Полякокъ,  -  литература  представляетъ  въ/воихъ 
лучи1ихъ  талантахъ  высокун»  степень  поэтпческаго  и  литературнаго  значешя. 


1ЮВДВН1В.  3 

Въ  новишее  время  ддя  сдавянсшъ  народовъ  наступшъ  новый  оржгжниь- 
лый  першдъ  иъ  развит1я,  когда  въ  разд&1енныхъ  до  того  шеменахъ,  по- 
та совершенно  забывшихъ  другъ  о  друг'Ь,  обнаружиюсь  етре1иен1е  къ 
едннству  н  сосредоточен1ю,  стремден1е  къ  обособденш  ц'^юй  славянской 
щацюнадьности  (пансдавязмъ);  это  явден1е  защитники  славянской  народ- 
ности и  считаютъ  начадоиъ  той  новой  цивилизацш,  которой  представитедяии 
должны  быть  славянск1е  народы. 

Въ  своеиъ  изложеи1и  иы  постараемся  по  возиожности  сказать,  въ  какихъ 
формахъ  совершалась  исторически  духовная  жизнь  этого  громаднаго  племени, 
вак1Я  начала  усп1&ла  она  выразить  въ  свои  ЬолЪе  счастливый  времена  и  у  бо- 
Ле  счастливыхъ  отраслей  этого  племени,  какой  смыслъ  нм'Ьетъ  его  новое 
во^ождеше,  и  накоиецъ,  въ  какомъ  отношен1и  вся  культура  славянскаго  пле- 
мени стоитъ  къ  европейской  культур'Ь. 

1.    данный    ЭТН0ГРАФИЧВСХ1Я    и    СТАТИСТИЧЕСК1Я. 

ИшЪа  въ  виду  только  очеркъ  литературы  славянскихъ  племенъ,  мы  не 
п1&емъ  нужды  останавливаться  долго  на  древн'Ьйшей  судьб'Ь  этого  племени,  и 
ограничимся  только  очеркомъ  его  древняго  разселен1я  и  его  нын'1^шня- 
го  состояшя ').  Въобширноиъсиысл1&,  истор1я  литературы  им'Ьетъ  т1^сную 
связь  со  всей  нравственной  физ10ном1ей  народа,  его  нац10нальной  стариной, 
вредашями  и  т.  п.,  сл'Ьдовательно,  съ  его  миеолог1ей,  архсолог1ей  и  т.  д.,  но 


*)  Изъ  общихъ  сочиненШ  по  славянсЕнмъ  древностлмъ,  этнографхи,  языку  я 
латера^ур^,  могутъ  быть  особенно  названы  сл^дтюиця  книги: 

—  В  г.  Лп(оп,  Ёг8(е  1лп1еп  ешез  УегвисЬв  аЬег  (1ег  аКеп  81ауеп  11г8ргип^,  8|иеп, 
СгеЪг&исЬе,  Мешип^еп  шад  Кспп111188е,  Ье1р2.  1783 — 89,  2  т.;  —  8сЫб2ег,  Ког(1. 
Ое8сЬ1сЫе, НаНе  1 771 ; — 7^.  В.  СЬо<1ако^'8к1,  О  81о^1а1)82Г2угп1о  рггей  СЬг2е8С1ап- 
•(1гет  (1818,  потомъ)  Кгако^  1885; — ^\  8иго11Г]еск],  81еёгеп]е  росг^^ки  паго<1. 
8Ао1Г1аА8к1сЬ,  '\^аг82а^а  1824  (русскШ  псреводъ  въ  „Чтеншхъ  Моск.  Общ.  Истор1я 
и  Древн.**); — П.  Шафарикъ,  иеЬег  ШеЛЪкппГ!  йег  8]а1№-еп  пасЬ  8иго^1еск1,  ОГеп 
1838;  —  Шафарнкъ,  8]отап8кё  81агогуи108и,  Прага  1886  (съ  подробнымъ  }'каза- 
1йежъ  литературы  слав,  древностей;  переводъ  Бодянскаго:  С-лав.  Древности,  въ  5  кн., 
М.  1848);  — 'Л'.  А.  Маг^е^о1№'8к1^  Н181огуа  рга^'о<1а1№'в(1№'  8]о11Г1а1)8к1сЬ,  2-е  изд. 
^У'жт.  1868 — 62  (рус.  переводъ  въ  „Чтешяхъ");  —  И.  111аф1арнкъ,  81оуап8к5'  паго- 
Дор18  (съ  этнографии,  картой),  8-е  изд.  Прага  1849.  — Апи  Вои^,  1АТигяи1е  ^"Еи- 
горе,  РаНв  1848,  4  т.;— Сург1еп  КоЬрг1,  Ьря  8]ауея  йе  Тигяш'е,  2  у.  Рапя 
1843;  —  Шрро1у|е  1)е8рге2,  1к»8  реир1е8  Де  ГАнЫсЬе  е1  йр  ]а  Тигдшр,  Рапн 
1860,  2  т.;  — Ьез  81ауг8 ОгсМрп^аих,  Рапя,  Кгапск,  1859;— Сгоргш'^г,  Вш  УегЛе!- 
1ш1|^  йет  У01кег8(&тте  1и  Ое81ргге1сЬ  (съ  этнография,  картой),  В4на  1856;  — В  г  а- 
сЬе1]1,  8и11$ик  Дег  Оез1егг.  МопагсЫе,  В*на  1857;  — Рг.  А.  К|скрг,  Веуб1кр- 
П1ПИ  ^ег  Ое81егг.  МопагсЪ1о,  1860;  — И.  К^^ппепъ,  Этнографическая  карта  Ёвроп. 
Росс!и,  изд.  Геогр.  Общ.  Спб.  1851.' 

—  Труды  по  сравнительной  грамматике  индоевропейскихъ  языковъ  Б  о  п  и  а,  II  о  т  т  а, 
Гримма,  Шлейхерандр.;— М1к1оя1'гЬ,Ургрг1ИгЬрп(1р  ОгаттяНк  ^рг 8]а^1ЯгЬеп 
8ргагЪеп, — Ьаи11еЬге,  ТУ^1рп  1852,— Когте п1рЬгр,  \У{рп  1Я56;— Кг.  Ъ.  Гс1акоуяк1, 
С1еп1  о  яготпатас!  го1иуп1с]  зЬуапякё,  Прага  1868. 

—  П.  Шафарикъ,  Ор8сЬ|сЬ1р  йег  81а1Л18сЬрп  8ргасЬс  ппс!  ЬНогаеиг  пасЬ  аПеп 
МопдагСеп,  (Яеп  1826  (особенно  съ  библиографической  точки  зрен1л);  —  Тальви 
(г-жа  Робшнсовъ):  ШХог^са!  У1е^  о^  (Ър  81ау|('  ]ап|1^1а^е  {и  ]Чя  уапоия  Л1'а1ес(8.  Кгот 
и1е  Б1Ы1са1  Керовкогу,  гоодш-иА.  Ьу  К(11^.  КоЫпвоп,  Л.  В.  АпЛоусг  (въ  с^в.  Аме- 
шпсЬ)  1884;  2-е  издаше:  Н18и>пгш[  уге^'  оГ  1Ье  кп^па^ея  ап<1  П^ега^иге  оГ  1Ъе 
8]ат1г  па110П8;  1Г11Ь  а  8ке1<'Ь  оС  (Ъе1Г  рорпЬг  рор!гу,  Уетя-Уогк  1850  (н-Ьм.  переводъ: 


4  ВВХДЕН!». 

МЫ  им1Ьемъ  въ  виду  то111Ко  собственно  Л1гг<»ратурную  деятельность  сла- 
вянскихъ  племепъ,— въ  особенности  новейшую,  а  для  нея  изсл'Ьдован1е  до- 
историческихъ  врененъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  не  представляетъ  особенной 
важности. 

Первынъ  исторнческимъ  событ1емъ,  которое  ясно  осв']^щаетъ  для  насъ 
истор1ю  славянскихъ  племенъ,  было  христ1анство.  Главная  эпоха  его  введешя 
была  для  Славянь  въ  9— 10-мъ  стол'Ьт1яхъ,— хотя  оно  отчасти  появляется  и 
раньше  этого  времени  (у  западныхъ  Славянъ)  и  получило  окончательное  го- 
сподство уже  въ  Ъол1^е  поздн1е  в-Ька  (особенно  у  Главянъ  русскихъ).  Эти 
в^ка  были  также  и  времеиемъ  образован1и  государствъ,  или  по  крайней  м1р'1&,  бо- 
л1^е  т^>сиаго  политнческаго  сплочен1Я  племенныхъ  массъ,  занимавшихъ  и  въ 
т{>  времена  приблизительно  т!  же  самый  м1&ста,  как!я  занимаютъ  они  теперь. 
Въ  памятникахъ  9—10  в'1жа,  при  большей  близости  языка  къ  его  первоначаль- 
ной формЬ,  мы  одиако  им'^>емъ  уже  возможность  отличать  и  тЪ  главный  нар1^- 
Ч1Я,  на  которым  славянск1Й  языкъ  распадается  въ  наше  время.  Однимъ  сло- 
вом ь.  историческая  жизнь  застаетъ  эти  племена  уже  развившимися  въ  (Щ^-^ль- 
ныс  славяиск1е  типы,  разнообраз1е  которыхъ  достаточно  объясняется  разно- 
образ1смъ  естественныхъ  условМ  ихъ  географичсскаго  распред*Ьлен1Я,  — отъ 
сЬверныхъ  новгородскнхъ  пустынь  до  цв-Ьтущихъ  земель  балканскаго  полу- 
острова и  адр1атическаго  приморья,  —  и  разнообра81Смъ  ихъ  историческнхъ 
столкновеп1Й  съ  племенами  крайняго  востока  Европы,  и  съ  другой  стороны  съ 
племенемъ  германскимъ,  съ  Римомъ  и  Визант1ей. 

Какимъ  образомъ  произопио  разселеп1е  славянскаго  племени.  посл1ь  неиз- 
в-Ьстно  когда  случившагося  ихъ  прихода  въ  Европу,  остается  до  сихъ  поръ 
неясно.  Гусск1е  сохранили  только  темную  память  о  нриход'Ь  изъ-за  Дуная; 
Чехи  помнили  только,  что  ихъ  предки  пришли  ъъ  чешскую,  землю  черезъ  три 
р-Ьки;  Сербы  и  Хорваты  знали  только  о  приход*  своемъ  изъ  Б1>лой  Сербии  и 
Хорват!и  за  Карпатами,...  но  какъ  жили  они  на  своихъ  прежнихъ  м1^стахъ, 
откуда  появились  они  въ  т1'»хъ  м^стахъ,  этого,  кажется,  не  знали  они  и  въ  то 
отдаленное  время,  до  котораго  достигаютъ  наши  памятники.  Съ  т-Ьхъ  поръ  и 
до  нын'1^,  какъ  мы  сказали,  происходили  большей  частью  только  незначитель- 
ныя  частный  передвижен1я,- исключая  только  племя  русское,  захватившее  съ 
т1Ьхъ  поръ  громадный  земли  на  восток*,  и  племя  балт1Йскнхъ  Славянъ,  из- 
чезнувшес  въ  борьб*  съ  немцами. 

11р1)сгя1('Ьи1г11е>>  На11(1Ь.  (чпег  ОонЬ.  сЬт  81а\^:  $:>|)г.  си*.  йЫ'г!!'.  уои  Л.  П.  ВгйЫ. 
Ьр1'1)7.  1851);  — е.  у.  О.  (01ЬгсчЬ1).  арясЬ1сЬ1И(11С  ГеЬегйкЫ  (1ог  81а^.  Вргя'Ьс  II) 
Шгеп  уег8с11.  МниДаПсп  ипй  с1рг  ь1а^.  Ъ11ега1иг  (по  Шафарику  и  Тальви),  1»^37;— 
[Минкевичъ,  Уог1о8ип8еи  ПЬсг  5*1а\\'.  ЬИсгаШг  1шс1  Хи?1ат1с,  пер.  съ  франц.,  Зиг- 
фрида, 1843—45.  4  т.];  — В.  Григоровпчъ,  Краткое  обозр*шР  сларянскихъ  .ти- 
тературъ  (въ  Учен^  Зап.  1^аз.  Унив.  1841,  кн.  1)  и:  Опытъ  из.тожен1л  литературы 
Словенъ  въ  ея  глапн-Ьйшихъ  эпохахъ,  Казань  1 843;  —  ЛУ  и  г  2  Ь  а  с  Ь  у.  Т  а  п  п  е  и  Ь  о  г  |Г. 
В1Ы105ггарЬт8с11-.<!ае1811>сЬеГеЬег81сЫ  (1<^<;  Ое5:1ег.  Ка'^^е^^^ии^*е8  (отчеты  за  1853— 1854 
годы),  ЛУ1*е1[1  1856.  — .Тог(1ап  и  Л.  Е.  8сЬ|па1ег  (Смолеръ),  ЛаЬгЬасЬег  Шг  ?1ам-. 
ЬИегаШг,  Киик1  ип^!  ЛЛЪяеиясЬаЛ,  1843  ».  оЛ*^V  186^; — Гг.  М1*к1о81*('Ь  пас!  Л. 
Г|'о(11ег,  81а^18с110  В1ЫЫек,  2  В(1о,  В-Ьна  1851— 58;— Ияв-ЬтяПОтд.  Акад.  Наукъ, 
СпГ).  1852  и  с.т^;д.— Кг.  1^.  Тир^ег,  81оУП1к  Каиспу,  Прага  1859  и  гл+.д. 


КВЕДЕНШ.  Э 

Но  СВОИХ ь  этнографическим  ь  осооониостнм  ь  и  иаыку,  и  за  тЬу^ъ  и  но  нс- 
торическиЕЪ  услов1Я>1Ъ,  ц1иая  масса  сдавянетва  распадается  па  два  главные 
отд1>.1з:  Сдавянъ  восточнаю  н.1енени  п  Славянъ  занадныхъ.  Бъ  первому  при- 
наддежатъРу'ССьче  -съихъ  подразд1^деи1Ями(Великоруссы,  Мадоруссы  и  Б1*ао- 
руссы),  за  т^мъ  Болгары  и  СерОы— сь  ихъ  подраздЬлен!ями  (Сербы,  Хорваты 
и  Словинцы,  ши  Хорутане).  Къзападнымь:  Ляхи,  илиПоляки,  племя  чешское 
съ  его  иидразд1>лешями  (Чехи,  Мораване,  Словаки);  Лужичане  (верхн1е  и  пизк- 
н1е,  или  горные  и  дольные)  и  изчезнувшее  племя  Славянъ  полабскихъ  и  бал- 
т1Йскихъ.  ато  отлич1е  двухъ  славянскнхъ  вТ»твей  и  ихъ  подразделений  все 
больше  обозначалось  въ  течен1и  исторической  жизни  нлемснъ,  которая  ста- 
вила ихъ  въ  различный  услов1Я,  давсиа  разное  нанравленГе  нхъ  нацшналь- 
нымъ  свойствамъ,  и  т1^мъ  еще  сильнее  отП^нилн  первоначальпыя  племенныя 
видоизм1^нешя. 

Русское  племя,  централизованное  сначала  въ  Иолянахъ,  въ  южной  к!ев- 
ской  Руси,  мало  по  малу.  всл*дств1е  собственной  подвишпостн  и  принудн- 
тельныхъ  нсторичоскихъ  обстоятельствъ.  расишрилось  на  сЬверъ  и  востокъ 
далеко  за  т-к  границы,  въ  которыхъ  заключаюсь  его  первоначальный  жилища. 
Этотъ  1'дниствеиный  прим1^ръ  широкаго  расиространен1Я  славянскаго  племени 
объясняется  главнымъ  образомъ  т1^мъ,  что  зд-Ьсь,  на  восток1Ь,  Славяне  русск1е 
встр1>ч{иись  съ  племенами,  который  стояли  ниже  ихъ  по  культурному  значе- 
Н1ю  или  также  н  по  матер1альной  сил1>.  Это  раслространен!е  русскаго  племени 
продолжается  до  еамаго  19'Го  стол'^>Т1я.  Въ  этомъ  растяженш  племенн,  в1;ро- 
ятно,  скрывается  и  тотъ  недостатокъ  интензинности.  который  от.тичастъ  рус- 
скую истор1ю  стараго  перюда,  им1;п1алъ  ему  до  еамаго  18-го  столМя  собрать 
С110И  племенныя  силы  и  начать  свое  внутреннее  разнит1е  въ  смысл1&  развпт1Я 
евро11ейскаго...  Когда  происходило  ато  двишен1е  на  востокъ,  совершавшееся 
въ  племени  велнкорусскомъ  и  им1}Вшее  центромъ  Москву,  на  запад1&  обособи- 
лись лруг1етипы  атого  ц1^1аго.  племя  малорусское,  или  русинское  и  Русь  за- 
п^цная.  Иа  долгое  время,  самая  истор1я  ихъ  отделилась  отъ  великорусской, 
потому  что  они  стали  въ  зависимость  сначала  отъ  Литвы,  потомъ  Польши; 
после  паден1я  Польши,  они  перешли  въ  составъ  великорусской  пмпер1и  или 
германской  Австр1и.  Мы  не.  будемъ  указывать  границъ  разселен1Я  велико- 
русскаг.о  племени,  такъ  какъ  эти  границы  ,ХЬстаточно  известны,  п  сошлемся 
только  напр.  на  атиографическ1я  данный,  сообщаемый  Шафарикомъ  и  Кеппе- 
номъ.  Мадоруссы  Г^краинцы.  ИЬкноруссы.  Черкасы.  Запорожцы,  въ  Гали- 
ц1и— Русины.  Галичане,  Русняки  1Кн8П1асу  у  1Iоляковь^,  карпатск1е  Русины, 
Гуцулы  и  Бойки  въ  горной  части  Галнфй)  занпмаютъ  въ  западпомъ  крае  Рос- 
сш  неболыную  часть  Гродненской  и  Минской  губерн1й.  всю  Волынскую  и  Кл** 
менецъ-Подольскую.  въ  южномъ  крае  вен»  Херсонскую.  1Псвскую,  Полтап-* 
скую.  Харьковскую,  Черниговскую  губери1ю,  части  Курской  и  Воронеягской. 
Екатеринославскую.  третью  часть  Таврической  губернш  и  землю  Кубанскаго 
Черноморскаго  войска;  въ  По.1ьше  они  занпмаютъ  половину  Люблинской  гу- 
бсри1И,  наконецъ  въ  Австр1П       большую  часть  Галиши  и  кроме  того,  более 
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ревностными  н'Ьмецкими  миссюн(фами.  Эпоха  Карла  Ведикаю  уже  охаракте- 
ризовала собой  то  в'^чное  соперничество  и  ненависть,  который  разд']^ля№тъ,  съ 
4"!>хъ  поръи  до  нын*]^,  племена  славянское  и  германское:  тогда  положено  было 
и  начало  германизац1и,  которая  до  сихъ  поръ  составляетъ  постоннныП  ха- 
рактеръ  Н'1^мецкой  политики  относительно  славянства.  Племя  Славяпъ  полаб- 
скихъи  прибалт1Йскихъ,  самое  близкое  къН1;мцамъ,  уже  нъ  среднее  вТ>ка 
стало  жертвой  международной  ненависти:  нТ>когда  сильное  и  многочисленное, 
развивавшее  обширную  торговуи)  и  мореходную  д'Ьятельность  (знаменитый 
городъ  балт1Йскихъ  Славянъ  Юлинъ,  или  Винета),  раньн1е  вс-^хъ  другихъ  пле- 
менъ  создавшее  известную  культуру,  еще  съ  языческимъ  характеромь,  оно 
было  уже  давно  или  истреблено  почти  окончательно,  или  нотерялонародность. 
М1^стныя  назван1Я  С'^>верной  прибалт1Йской  Германш  до  самаго  Люнебурга  до 
сихъ  поръ  носятъ  слТ|ДЫ  славянскихъ  топографическихъ  назиан1Й,  и,  какъ 
говорятъ,  въ  т'Ьхъ  мТ|Стахъ  существуютъ  даже  немног1е  изчезающ1е  остатки 
и  стараго  народа  ^). 

Самое  многочисленное  изъ  западныхъ  племенъ  -польское.  Его  сюлкно- 
вешя  съ  германскимъ  племенемъ  не  были  такъ  часты  и  опасны,  оно  сохранило 
свою  нацшнальную  самобытность,  своей  культурой  и  католицизмомъ  во- 
шло въ  рядъ  народовъ  европейской  цивилизацш.  Дальн'1&йшая  судьба  его  нз- 
в'Ьстна:  оно  им^бло  свою  блестящую  истор1ю,  широко  распространило  н-Ькогда 
свое  политическое  господство,  обнимавшее  земли  отъ  Чернаго  моря  до  Балт1Й- 
скаго,  но  зат1'>мъ  поставленное  между  сильными  сос'Мямн  и  не  выработавшее 
прочныхъ  соц1альныхъ  отношен1й,  оно  кончило  свою  политическую  независи- 
мость въ  18-мъ  стол'Ьт1и,  нТ.сколькнми  посл'1^довательными  разд'Ьламн.  Въ  на- 
стоящее время,  кромТ»  собственнаго  Царства,  Поляки  составляютъ  значитель- 
ную часть  населен1я  въ  русскихъ  западныхъ  губерн1яхъ,  въ  Галиц1И,  австр1Й- 
ской  Силез1и,  Вуковин"Ь,  зат1»мъ  въПомеран1и,  Познани  и  ^русской  Силез1и. 
Это — Великоноляпе,  Малополяне,  Поморяне,  Мазуры,  Куяване,  Слезакн  и  т.  д. 
Польское  племя  представляетъ  мало  частныхъ  мЬстпыхъ  отлич1Й;  одни  только 
Кашубы,  старое  польское  племя,  почти  затерявшееся  въПомеран1и,  значитель- 
но отличаются  языкомъ  отъ  коренпаго  польскаго  типа  ^).   Польское  населен1е 

*)  См.  Шафарика,  81оу.  Хагос1о1)18,  стр.  107—109.  Отъ  лиыка  ихъ  остались  и е- 

МНОПе   сборники    СЛОВЪ   и   МОЛИТВеНПЫХЪ   форМуЛЪ   ИЯЪ    17-го   СТ0Л*Т1Я.    Объ   11Х7>    ИСТ0р1Н 

мс.  Гидьфердинга,  Истор1Я  БалтШскихъ  Славянъ,  М.  1855;— ЙсЬ^аПг,  Е1и1е1- 
11Ш^  211Г  Ое1>^?г.  (1рг  поп1.  (1е1ичс11-81а^.  Хавоп.  (тгрИ'й^.  1745;  Ь (Их о  V,  УогыкЬ 
сшегрга^т.  веясЫсЬ!"  уои  Мек1епЪиг|?,  Вег1. 1827— 3.5:  — Ваг  ПюИ,  Оог^сЫсЫ"  уои 
Кй^геп  иш!  Роппиеш.  ИатЬ.  1831) — 45,  4  т.; — (» 1  е  8  е  Ь  г  е  с  Ь I,  ХУешИнсЬе  Се^сЫсЬк»?!!. 
Вог1111  1843,  3  т.  Объ  л:}ык'1>  этихъ  племенъ,  кром*  зам'Ьча»1Й  111а(|1арнка,  укнжемъ 
а>чинен1>  Б  у  р  м  с  П  с  т  е  р  а,  ТТеЬег  (1:е  Яргл'Ье  1'гаЬ(т  111  М(*с!с1епЪ1!Г*г  ауоЬнопсЬп  ( >Ьо- 
1г11е!1ЛУеш1еп,  переведенное  въ  „Трудахъ  Госс.  Академш"  (1841,  IV,  стр.  1-52)  и 
Гильфердянга,  Памятники  нар1;ч1я  3*илб1:кихъ  Дрсвлянъ  н  Глинлнъ.  Сив.  185(). 
Ошатъ  о  восточномъ  (5алт1йскомъ  иар1;ч1и  —  Воцеля:  Раша1ку  ЬиИскугЬ  81оп\ийу  въ 
(''ач.  С.  М11«.  1.  XXIII.  Наконецц  литературныя  св*д'Ьн1я  о  язык*  полаоскихъ  Сла- 
вянъ  въ  стать!»  Гануша,    въ  81а\^кчс11е  ВхЬПои'к  2,  стр.  100—140. 

**)  См.  Шафарика,  Хаго(1ор18,  стр.  84—85.  Цейнова,  Тггс  го>ргау«'  ^^ого^ 
кИе  »1оу  \V•('>  Ка:!2сЬас11  с  ^^с1^  геид),  Краковъ  1850.  Гильфсрдпнгъ,  О  нар-Ьчш 
Помераискяхъ  Словиицсвъ  н  Кашубонъ,— въ  Изв-Ьст^яхъ  т.  8,  ст^).  41—56. 
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этихъ  м-Ьстъ  не  везд-Ь  явдястся  однако  ндотнымъ  иа(еаен1ем1.;  напр.  въ  рус- 
скихъ  западныхъ  1  убери1ахъ  оно  составляеть  только  одинъ  слой  на  /^'к.юрус^ 
ско-литовской  осиов1^>,  вь  оольшей  части  Га.1ищи  такшо  одннъ  слой  между  Ру- 
синами. Въ  прусской  Польш!!,  въ  область  польской  народностн  начинаегь 
больше  и  больше  проникать  н1Ьмецкое  население,  усил(ш1ю  котораго  номогаетъ 
иредиам1^реннан  админнстратцвнаи  система. 

Другое  обширное  западное  племя,  чешское  (Чехн,  Мораване  и  (Словаки),- 
также  съ  первыхъ  поръ  своей  истор1н  стало  иъ  близкое  сос/Ьдство  и  враждеб- 
ныя  отношен1я  къНЬмцамъ.  Первоначальное  славянское  хрцст1анство  и  м'1^сь, 
какь  въ  Польше,  должно  было  уже  рано  уступить  римскому  католищ1зму; 
чешская  земля  вступила  и  въ  тЬснуш  политнческун)  снизь  съ  немецкой  мм- 
пер1сй  и  въ  сильной  стеш^ни,  уже  въ  средн1е  иЬка,  подверглась  вл1ян!ямъ  нЬ-* 
мецкой  культуры.  Это  вл1нн!е  раздъляли  съ  ней  потомъ  и  Мораване,  въ  др€В-. 
немъ  царстн'Ь  которыхъ  начиналось  было  славянское  христ1анстио  временъ 
Кирилла  и  Менод1я.  1Мораван(>  и  Словаки  одинаково  имт>ли  своихъ  д'^ятелей  въ 
чешской  литературе,  и  до  посл1>дииго  времени  связь  племениая  поддержива- 
лась, несмотря  на  политическое  разъединение.  Иъ  настоящее  время,  чешское 
племя  остается  П|>иблизительно  въ  тъхъ  же  пред1'ь1ахъ,  въ  какихъ  оно  суще^. 
ствовало  въ  древности,  обнимая  больи1ую  часть  Богем1и  и  Моравии,  сТ.вероза- 
падную  часть  Венгр1и  и  ипозападный  уголъ  прусской  {!илез1и.  Чехи  заии*;а-, 
й»тъ  центръ  и  большую  часть  Вогемш,  окруженные  съ  с1>верозапада  н^мед- 
кимъ  иаселен1ем'ь  и  значительно  перем1^шанные  съИЬмдами  въ  юродахъ;  д^ 
которое  число  ихъ  находится  также  въ  нижней  Лнстр1и  и  Военной  Границ'^.. 
Мораване,  кром!*}  собственной  Моравш,  гд Ь также,  какъ  Чехи,  им  1\ютъ  значи- 
тельное число  нЪмецкихъ  сос^^дей,  имЪютъ  свою  доли»  въ  австр1Йской  Сидез1и, 
(Мораване,  Горакн,  Ганнакн,  Валаяи  и  т.  д.).  Словаки  распространены  глав- 
нымъ  образомъ  въ  сЬверозападной  Венгр|*и;  н1^которое  число  ихъ  есть  также 
въ  Морав|'и,  Войводин!),  ЬанатЬ  п  нижней  Апстр1н. 

Особую,  незначительную  вЪтвь  западнаго  славянскаю  племени  составля- 
н>тъ  Лужичане,  или  Сербы  или  Венды  Лужицк1е,  обломокъ  прежняю  обшнр- 
наго  племени  полабскихъ  Сербовъ,  языкъ  котораго  распространялся  отъ  Салы 
черезъ  Эльбу  до  Одера,  п  которое  ()нТ.мечен(»  было  почти  совскмъ:  отъ  него 
остались  только  немиог1е  представители,  |»азд'Г>ленные  на  два  на[Г|'»ч1я  (горно- 
лужицкое  и  дольнолужицкое). 


Этнографич(»ская  статистика  слаг.янскаго  племени  до  сихъ  поръ  составля- 
етъ  для  ученыхъ  камень  преткновен!я  и,  дЬйствительио,  трудно  назначить 
цифры,  который  бы  в1'»рно  опред'Ьлили  его  статистическая  отношения:  сы: 
одной  стороны,  разный  в1»тви  его  пиходятсп  въ  услон1я\ь  весьма  неблагопр1ЯТ- 
ныхъ  для  статистическаго  изслТ,дован1я,  напр.  Волгары  и  Сербы;  съ  другой 
стороны,  когда  эта  цифра  определяется  научно  и  оффиц1ально.  возможно  со- 
мн'Пн1е  въ  ея  достоверности.    Въ  такомъ  положен1и  находятся  Славяне  ав- 
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стр1Йек1е^  Цифра  которыхъ  —  по  сдоваш  собственно  сдавннскихъ  этногра- 
ффвъ  —  намеренно  сокращается  правительственной  статистикой,  желающей 
уиешаить  значеше  сдавямскнхъ  народностей  относительно  господствующаго 
■Днецкаго  племени.  Мы  покажеиъ  дальше  прим1>ры  подобныхъ  статистиче- 
скихъ  недоразум'^шй.  Нев1&рностьцифръ,приводнмыхъдо  сихъ  нор ь  статисти- 
кой, напр.  для  Болгар1и,  весьма  возможна  потому,  что  никто  до  настоящаго 
времени  не.  им1^лъ  возможности  заняться  точнымъ  ихъ  изсл'1&дован1емъ.  До 
посл'Ьд^яго  времени  не  были  даже  изв1>стны  нсЪ  топографическая  отношен1Я 
болларскаго  племени.  АвстрШское  славянство  было  высчитано  уже  мноюразъ: 
еъ  одной  стороны,  представилъ  свои  цифры  Шафарикъ,  съ  другой  -  (\олЪе 
или  мен'1&е  оффищальные  статистики,  Чёрнигъ  и  Брахелли  '^).  цифры  кото- 
рыхъ, въ  особенности  перваго.  сокращають  количество  отд'Ь.1ьныхъ  славян- 
скихъ  населешй  иногда  до  20^/о.  Мы  предпочитаемъ  однако  цифры  Шафарика, 
и  вообще  находинъ  ббльнпя  цифры  болТвС  в1'эроятными.  такъ  какъ,  въ  самомъ 
д'&л^^,  не  подлежитъ  сомн']^>н1Ю,  что  правительственная  статистика  старается 
уменьшить  цифру  славянскаго  населен1я  и  относитъ  къ  числу  Н'Г.мцевъ  кажда- 
го  Славянина,  у  котораго  есть  н1;сколько  значительное  н^^мецкое  образован1е. 
Есть  д'Ьйствительно  ц-Ьлый  неопред1'>ленпый  слой  населен!я.  полу-славянск1Й. 
полу-н1^нецк1Й  (преимущественно  нъ  городахъ),  который  одинаково  можотъ 
входить  въ  об'Ь  категорш:  на1иональные  статистики  удержинаютъ  атотъ  слой 
(еостоящ1й  изъ  чиновниконъ,  торгонцевъ  к  т.  п.  людей,  которые  по  необхо- 
димости знаютъ  н1*>мецк1й  языкъ)  въ  числ);  Славянъ.  правительственные  от- 
Нфсятъ  къ  числу  Н'Ьмцевъ,  —  и  к-то  изъ  нихъ  правъ,  собственно  говоря.  р-Ь- 
шить  очень  трудно,  потому  что  германнзац1Я  пр1обр1;таетъ  въ  разиыхъ  инди- 
видуумахъ  весьма  различную  степень  прочности.  Выбирая  вообще  скорг>е  точку 
зр'1&Н1я  нащональныхъ  статистиковъ.  —  мы  и  относительно  этого  сомнитель- 
наго  слоя  также  становимся  скор'Ье  на  сторон!»  статистики  неоффищальной, 
^  потому  что  изъ  опыта  изв-Ьстно,  что  упомянутая  нами  германизация  не  всегда 
6ыяг1а  такой  прочной,  какой  предполагало  ее  правительство:  первоначальная 
и  коренная  нащональность  этихъ  людей  брала  верхъ,  когда  могла  вы- 
сказываться безпрепятственно.  и  когда  обстоятельства  возвращали  ей  об- 
щественное значен1е.  Такъ  въ  48—49  годахъ,  Прага  вдругъ  оказалась  такъ 
мало  н'1&мецкой,  что  этого  не  предвид'1&ли  и  сами  Чехи.  Такимъ  образомъ.  ста- 
тистика им'Ьетъ  полное  право  предпочитать — конечно  съ  изв'кстными  ограни- 
ченьями— нацюнальность  коренную  прививной. 

Цифра  болгарскаго  племени  до  сихъ  поръ  не  опред1>лена  сколько  нибудь 
положительно.  Въ  20-хъ  годахъ,  Шафарикъ  считалъихътолько  до  600,000  ®); 
впосл'Ьдств1и,  эта,  явно  ошибочная  цифра  была  доведена  у  Ами-Буэ  до  4^2  мпл- 
лшновъ,— что  казалось  невТ.роятнымъ  Шафарику.  Въ  1842  г.  самъ  онъ  счи- 


^)  81оу.  Хаго(1о1)18,  изд.  1849,  цифры>-1842  года;  Сгйпп^?,  1)1с  УегИи'Ии:.^  с1с. 
1856;  ВгагЬрИ!,    З^аи^Ик    1857:  ЛсЬч-,  ВсУбПсегии?  е1<-.  1860. 
•)  ОрягЬ.  <1рг  81я^.  ЯргагЬе,  1Н20,  ст]).  26. 
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тадъ  3.587,000,  изъ  которыхъ  З^з  относидъ  въ  турбцш  в1ад'Ьн1Я,  80,000 
1Ъ  Россш,  7,000  къ  южной  Венгрт  (у  Чёрнига:  въ  Банат1&  —  22,780;  въ 
Трансяльванш— 207;  у  Брахе4ди:  въВойводин'Ь— 27,000;  въ  Транс— 205). 
Но  дюди,  спец]а^ьно  ннтересующ1еся  болгарскниъ  пдеменемъ,  считаютъетовъ 
настоящее  время  нееравненно  обшнрн'&е,  полагая  его  одни  до  6,  друпе  до  7-м1Г 
Е11  даже  7^2  ииддюновъ,— цифра,  выставленная  самими  Болгарами  въ  про- 
теши ихъ  депутатовъ  въ  султану  въ  1856  году  *).  Въ  релипозномъ 
отношенга  они  распред1^яются  по  Шафарику  такииъ  образомъ:  3.287,000 
православныхъ,  50,000  католиковъ  и  250,000  потурченыхъ  Боагаръ-ма- 
гометанъ,  сохранившихъ  однако  свой  языкъ. 

Сербское  племя  вообще  Шафарикъ  счнтаетъ  въ  7.246,000,  изъ  которых-^ 
4.546,000  находится  въ  Австрш,  2.600,000  —  въ  княжеств'Ё  и  турецкихъ 
провинщяхъ,  100,000  — въ  Россш;  и  которые  въ  релйгшзномъ  отнощеши 
распред1Ьляются  такъ:  3.803,000— римскихъ  католиковъ,  2.880,000— пра- 
вославныхъ,  13,000— протестантовъ  и  550,000  —  потурчеяыгь  Сербовъ,  и 
незначительное  количество  ушатовъ  въ  Далмащи,  Кроацш  и  Славонш. 

Зат']&мъ.  три  частный  распред&1ен1я  сербскаго  племени,  собственные  Сер- 
бы, Хорваты,  и  Хорутане,  представляютъ  сл'Ьдующ1я  цифры: 

Число  собственныхъ  Сербовъ  доходитъ  до  5.294,000.  Въ  турецкихъ 
областяхъ— 2.600,000,  и  именно: 

въ  княжеств']^ *.     .     ^     .      950,000 

—  Босн-Ь,  Герцеговине  и  другихъ  турецкихъ  провиншяхъ    1.552,000 

—  Черногорш 100,000 

Въ  Россш  — 100,000. 

Въ  Австрш  —  2.594,000  (у  Чёрнига  —  круглыми  цифрами  —  только 
1.427,000;  у  Брахелли— безъ  войска— 1.554,000),  и  именно: 

въ  Войводин*  и  БанагЬ 532,000 

—  Славоши  и  Славонской  границ1Ь 738,000 

—  Кроацш  и  Кроатской  границ'!^ 629,000 

—  южномъ  Крайн1& 40,000 

—  Истр1и  и  венгерскомъ  Приморь* 254,000 

—  Далмацш        391,000 

Въ  религ10зномъ  отношен1и  собственные  Сербы  им1^ютъ: 

православныхъ  (въ  Австрш,  Сербш  и  Турцш) 2.880,000 

католиковъ  (въ  Австрш  и  Турши,  именно  въ  Босн1&  и  Герце- 
говине)      1.864,000 

магометанъ  (въ  Босн^,  Герцеговине  и  древней  Расе)     .     .     550,000 
Эти  последн1е  удерживаютъ  впрочемъ  сербсюй  языкъ. 
Племя  хорватское^  исключительно  римск1е  католики  въ  Австр1и,  имеетъ 
по  Шафарику  801,000,  но  по  Чёрнигу  (Словено-кроаты,   Сербо-кроаты  и 


')  Палаузовъ  въ  „С*в.   Пчел*"    1860,   ^>6  120;   81оуп1к  Каиспу  Ригера,  статья 
Ви1Ьа11;  РаковскИ,  Показалецъ  или  Руководство  и  пр.  Одесса,  1859,  ч.  I,  стр.  28. 
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дд1матинсше  Кроаты)  1.330,000;  по  Брахеддн,  въ  томъ  же  оо-ышЪ,  какъ 
у  Чёрннга  (но  безъ  войска)  1.554,000. 

Цдемя  СловинцсвЪу  Виндовь  иди  Хорутанъ  Шафарикъ  счнтаеть  въ 
1.151,000,  по  Чёрнигу  однако  1.172,000,  по  Брахелди  (безъ  войска) 
1,.248,000,  и  въ  этомъ  сауча'Ь,  какъ  и  относительно  Хорватовъ,  посд'Ьдшя 
цифры  должны  быть  в1&рн1^е  показашй  Шафарика:  разница  отчасти  должна 
бытъ  отнесена  къ  различш  времени  счета  (1842.  1851.  1854)  и  разности 
Н!»  опрвд']Уенш  нашональностей,  зд'1^сь  часто  не  р'Ьзко  одна  отъ  другой 
отд1Ьленныхъ.  Въ  томъ  числ^Ь  считается: 

въ  Штирш 378,000 

—  Хорутанш      . : 84,000 

.        -    Крайне 398.000 

—  иллирскомъ  Приморье 247,000 

.      —  Фурлянш 22,000 

^       .—  Венгрш 52,000 

Вс1^  они  католики,  за  исЕЛЮчен1емъ  13,000  протестантовъ  въ  запад- 
ной Венгрш. 

Относительно  чешскаго  племени,  иоказан1а  оффиц1альцой  статистики 
опять  гораздо  ниже;  чиселъ.  приводимыхъ  Шафарикомъ.  Въ  ц1^ломъ,  число 
чешскаго  племени,  по  Шафарику,  доходить  до  7.167,000  (изъ  нихъ  44.000 
ВгЪ  друеской  Силезш,  и  затТ>мъ  6.223,000  католиковъ,  и  944.000  про- 
тестантовъ), тогда  какъ  по  Чёрнигу  чешское  племя  въ  ц'1^ломъ  не  превы- 
шаетъ  -5.854,000,  по  Врахслли  (безъ  войска)  6.278,000. 

Тоже  различ1е  оказывается,  конечно,  и  относительно  подрпзд(>леп1й 
1иемени:  мы  прквсдемъ  ихъ,  потому  что  эти  цифры  въ  особенности  были 
предметомъ  чешской  нац]ональной  ревности,  такъ  какъ  умеиьшен1е  ихъ 
правительственной  статистикой  казалось  Чехамъ  прямымъ  оскорблен1емъ  их  ь 
нащональпости. 

Собственныхъ  Чаовь  Шафарикъ  считастъ  3.016,000,  тогда  какъ  Чёр- 
нмгъ  насчитываетъ  всЬхъ  Чеховъ  2.635,000,  Брахелли— въ  одной  Вогем1и, 
не  считая  н-Ьсколькихъ  тысячъ,  разс1Ьянныхъ  по  имперш—  2.847,000.  Въ 
1857  г.,  оффиц1альная  статистика  опред-Ьляла  число  жителей  Богем!н  въ 
2.925.982  Чеховъ,   1.766,372  Н^мцевъ  и  86,339  Евреевъ  >«). 

Дга*е,  число  Моравань.  по  Шафарнку,  1.354,000,  по  Чёрнигу,  Мораванъ 
въ  Морав!и  и  австр1ЙскоЙ  Силезш  —  1.278,000,  по  Брахелли  таже  цифра 
определяется  въ  1.481,000. 

Въ  религшзномъ  отношешн.  Чехи  и  Мораване  (въ  томъ  числ-Ь  44,000 
прусскихъ) представляютъ,  по  Шафарнку,  4.270,000  кат.,  и  144,000  прот. 

Племя  сливацкое,  по  Шафарпку,  им1'эстъ  до  2.753,000,  изъ  которыхъ 
1.953,000  католиковъ,  остальные  800,000  протестанты;  по  Чёрнигу  и  по 
Брахелли,  только  до   1.900,000  всего,  кругльшъ  счетомъ. 

***)  См.  ЯЬушТс  Nа^1спу,  ст.  СосЬу. 
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Лужицк1е  Сербы,  по  Шафарику^  представлнють  въ  ц1&1омъ  до  142,000, 
распред-Ьдяясь  сл1',дующимъ  образомъ:  торные  иди  верхте  Лужичайв— 
98,000  (60.000  въ  Саксонш,  и  38.000  въ  Пруссли),  изъ  которыхъ 
88,000  протестантовъ  и  10,000  католиковъ;  дольные  или  нижн1е  Лужи- 
чане въ  Прусйи— 44,000,  исключительно  протестанты. 

Нов'Ьйш1я  данный,  сообщаемыя  Богуславскимъ,  иредставляютъ  сл'Ьдующ!!! 
о0щ1я  цифры: 

въ  Верхнихъ-Лужицахъ:  ' 

—  саксонскихъ       50,000 

—  прусскихъ 37,000 

(въ  этомъ  числ*  до  10,000  католиковъ) 

въ  Нижнихъ-Лужицахъ,  въ  Прусс1и  .......        60,000 

•  Съ  приоавлешемъ  Сербовъ,  живущихъ  вн"Ь  собственныхъ  Лужицъ,  сре- 
ди нЬмедкихъ  посслен1Й,  ц-Ьлая  цифра  доходитъ  до  167,500.  ^ 
''  Число  Поляковъ  Шафарикъ  для  1842  г.  онред1;ляетъ  сл^дующимъ  оЪ- 
разомъ:  общая  цифра  9.365^,000,  изъвотогрыхъ  въ  Россш— 4.912,000  (въ 
Царств-Ь  3.728,000,  и  въ  западныхъ  губершяхъ  1.184,000);  въ  Австрш, 
Т»езъ  Краковской  области,  2.341,000  (въ  Галищи  2.149,000,  въ  Силсзш 
192,000),  въ  Краковской  области -130,000;  въИруссш- 1.982,000.  Изъ 
всего  этого  числа  8.923,000  католиковъ  и  442,000  протестантовъ. 

•Статистика  Кольба  (руссмй  перев.  Спб.  1862,  1,  стр.  179)  считаетъ 
Поляковъ  въ  Царств-Ь  и  западныхъ  губершяхъ  до  5.250,000.  Цифры  за- 
падныхъ губернШ  въ  посл1&днее  время  представляютъ  новыя  спорный  дан- 
ный, на  что  мы  можсмъ  только  указать  читателю  ^'). 

Чёрнигъ  число  австр1йскихъ  Поляковъ  полагаетъ  въ  2.056,000;  Бра- 
хелли  (бсзъ  войска)  въ  2.224,000. 

Съ  умсньшешемъ  славянской  цифры,  правительственные  статистив11', 
какъ  мы  уже  сказали,  увеличиваютъ  цифру  н'1&мецкаго  населен1я:  такъ 
напр.  цифра  н1^мцевъ  въ  Богемш,  полагаемая  Шафарикомъ  въ  1842  г.  въ 
1.145,000,  въ  оффифальныхъ  показашяхъ  1857  года  доходитъ  уже  до 
1.766,000. 

Наконецъ,  обширнМшее  славянское  племя,  русское,  Шафарик!^  олре- 
д1'>ляетъ  6ъ  1842  г.  въ  51.184,000,  которые  распред1Уяются  между  Рос- 
елей  (48.410,000)  и  Австр1ей  (2.774,000),  и  по  религш  представляютъ 
47.844,000  православныгь,  2.990,000    ушатовъ  и  350,000    католиковъ. 

Число  собственЦыхъ  Велпкоруссовь  Шафарикъ  считалъ  въ  35.314,000. 
Въ  настоящее  время  цифра  опред'1^ляется  выше,  и  въ  ней  считается  до 
11.000,000  раскольниковъ;  впрочемъ,  статистика  Кольба,  перевёденнай  г. 
Корсакомъ,'  полагаеть"' Число  Велнкоруссовъ  въ  34.000,000;  число  Мало- 
руссовъ,  о  которыхъ  мы  скажемъ  дальше,  въ  12.000,000  (въ  Россш):  и  Б*- 
лоруссовъ  въ  4.000,000. 

.._-„_.__._.-  "'•  -Л 

'*)  См.  объ  этомъ  110казан1Л  Риттиха,  Эркерта,  и  110льск!я  данныя. 
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Племя  .чааор}^секое  по  Шефариу  предеиыяетъ  13.144,000,  мзъ  1 
торыхъ  въ  Россш  10.370,000;  въ  Австр|11  2.774,000- 

и  именно:  въ  Галицш 2,149,01 

-   Венгры 625,0 

Нов'1&йш1е  статистики  южно-русскаго  племени  считаютъ  общую  его  ци 
ру  вь  14.300,000  "). 

По  Чёрнигу,  круглая  цифра  русскаго  племени  въ  Австр1и  опред-Ьляет 
(Русины  Галицк1е,  карпатсюе,  Гуцулы  и  т.  д.)  въ  2.940.000.  Эта  цнф 
распред'Ьляется  у  него  такимъ  образомъ: 

на  Галиц1Ю— собственные  Русины   (Червоноруссы),    гор- 
ные Русины  (Бойки,  Гуцулы  и  пр.)      ....  2.280,01 

—  Буковину 142,01 

—  Венгрш  (угорск1е  Русины,  Леммаки,    Лншави)     .     .      440,01 

—  ВоКводину 6,7( 

—  войско      ....     - 65,91 

Наконецъ,  великорусскихъ  липовая ьвъ  Буковин1&  ...  2,3( 

По  Брахеллм,  эти  цифры  им-Ьготъ  такой  видъ: 

въ  Галицш 2.510,0( 

—  Буковнн!; 165, 0( 

—  Венгр1и 487, 0( 

—  Войводив']^ 7,5( 

всего  (безъ  войска) 3.160.0( 

Въ  релнпозномъ  отвошен1и,  малорусское  племя  представляетъ,  по  Ш 
фариву,  10.154,000  православныхъ  и  2.990,000  ушатовъ  (2.774,000  ] 
Австрш  и  216,000  въ  Польш'!^). 

Племя  бтьлорусскор  Шафарнкъсчитаетъвъ  2.726,000,  —  почти  искл! 
чнтельно  православныхъ  (350,000  католиковъ,  по  Платеру  и  др.). 

2.  Историческая  судьба  славянскаго  племени.  Вопросъ  о  нащональном! 

единств'в. 

Н  такъ,  уже  въ  очень  древнюю  эпоху  славянство  было  разбито  ] 
столько  отд'^1ьныхъ  народностей,  разсЬяно  было  на  такомъ  огромномъ  пр 
стравств1^,  перепутано  и  поставлено  въ  полихическ1Я  связи  съ  такими  разя 
образными  чужими  племенами,  что  уже  въ  то  время  разд1&льность  славя 
екихъ  племенъ  была  чрезвычайно  велика,  не  смотря  на  то,  что  нацюнальнь 
свойства  и  языкъ,  въ  значительной  степени,  сохраняли  первобытное  сходств 
Историческая  жизнь  еще  больше  увеличила  вту  разд'Ьльность:  восточные  С  л 
вяне  (за  ис1глючен1емъ  далматияскихъ  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ)  пр 
няли  восточное,  визант1Йское  христ1анство;  у  Славянъ  западныхъ  пр1обр1 
неразд'Ьльное  господство  христ1анство  римское. 


")  Основа,  1861,  май. 
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Христ1аиство,  вводимое  изъ  двухъ  разныхъ  иеточниковъ.  Византш  ■  Рм- 
ма,  произвело  сильное  разд'Ёлен1е  племени,  разбивъ  его  на  два  релипозно- 
враждебные  лагеря.  Ролиг103нос  различ1е  спосооно  вообще  разд^^лить,  въ  об- 
щественномъ  смысл "Ь,  даже  части  одного  и  того  же  народа;  зд']^сь  это  различ1е 
должно  было  им']^ть  еще  бол'Ье  р'1&зк1Я  сл']&дств1Я.  Религ1озное  различ1е  повело 
за  собой  два  различный  направлен'^  въ  общественномъ  и  политическомъ  раз- 
ВНТ1И  славянскихъ  племенъ;  само  собою  разуи']&ется,  что  оба  эти  направлен1Я, 
обусловленный  извн1&  пришедшимъ  релнгшзнымъ  и  политическммъ  вл1ЯН]ехъ, 
нарушали  вм1&ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  старый  порядокъ  славянской  жизни.  Вмзант1Я, 
вм'Ьст']^  съ  своимъ  каноническимъ  правомъ,  передавала  восточному  славянству 
и  обычаи  своего  политическаго  права,  которые,  конечно,  играли  большую  роль 
въ  упадк'Ь  стариннаго  демократическаго  устройства  славянскихъ  общинъ.  Вм- 
зант1Йск1Я  П0НЯТ1Я  объ  авторитет']^  политической  власти  привились  такъ  силь- 
но на  славянской  почв1;,  что  ихъ  невозможно  обойти,  если  мы  хотнмъ  гово- 
рить о  такъ  называемыхъ  началахъ  славянской  старины.  Болгар1я  и  Серб1я, 
посл*!^  этого  ВЛ1ЯН1Я,  стали  до  изв'Ьстной  степени  коп1ей  визант1Йекаго  управ- 
лешя  и  визант1Йскаго  двора,  и  1славянск1я  начала»  были  въ  нихъ  уже  сильно 
попорчены.  На  запад*!^,  римское  катл)личество  и  отношешя  къ  Н^^мцамъ  при- 
вели къ  развитш  феодализма,  который  нашелъ  ревностныхъ  приверженцевъ 
въ  домашней  славянской  аристократ1И  и  мало  по  налу  совершенно  отд1^илъ 
ее  отъ  народа.  Такимъ  образомъ,  совершенно  исчезла  впосл'1^дств1И  чешская 
аристократ1и:  она  окончательно  обн^^мечилась.  Кром1>  того,  н1^мецк1е  элемен- 
ты д'1&йствовали  и  другимъ  образомъ:  оказывало  свое  д'Ьйств1е  нЪмецко-ла- 
тинское  образоваше ;  ц'Ьлыя  колоши  Н'Ьмцевъ,  иногда  призываемый  самими 
славянскими  властителями,  поселялись  между  Славянами  и  приносили  съ  со- 
бой упорную  привязанность  къ  своей  нацшнальности,  которая  кончала  т']&мъ, 
что  пускала  кр'кпше  корни  въ  славянскую  почву.  Н1^мецк1Й  элементъ,  съ 
н'Ьмецкимъ  городскимъ  правомъ,  былъ  силенъ  даже  въ  Польше,  стоявшей, 
сравнительно  съ  Чехами,  въ  бол'Ье  выгодныхъ  услов1ЯХъ.  Въ  литератур- 
ныхъ  попыткахъ  западнаго  славянства  господствовала  церковно-латинская 
схоластика:  одни  только  Чехи  усп'Ьли  создать  нащональную  литературу;  ■. 
у  Поляковъ  ея  не  былодосамаго  15-го  стол1^Т1я;  у  другихъ  Славянъ,  напр.  1 
Хорватовъ  и  Хорутанъ,  начатки  ея  являются  только  съ  реформащей;  у  дал- 
матинскихъ  Сербовъ,  литературное  движеше  начинается  только  съ  половины 
1 5-го  в']^ка. 

Это  разъединен1е  не  об1^щало  славянсвимъ  племенамъ  нащональной  по- 
б'Ьды  надъ  препятств1ями,  который  окружали  ихъ  развит1е,  и  уже  рано  ока- 
зало свои  вредный  посл'1^дств1я  на  судьб']^  славянскихъ  народностей.  Славяне 
полабск1е,  не  поддержанные  соплеменниками,  даже  совершенно  исчезли  или 
превратились  въ  Н'Ьмцевъ.  Въ  конц'Ь  среднихъ  в1;ковъ  это  разъединен1е  было 
еще  усилено  историческими  обстоятельствами,  всл'Ьдств1е  которыхъ  Славя- 
намъ  приходилось  бороться  за  самое  существован1е:  Русск1е  должны  (шли  бо- 
роться сначала  съ  Татарами,  потомъ  съ  Литвой  и  Польшей;  Болгары  и  Сербы- 
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съ  Впзант'и'й  и  Турками,  въ  1Г)->!Ъ  столТ.Т1И  они  оылп  иокоргны  итаже  борьГ 
перешла  въ  наслГ.дгтво  къ  друюму  славянству,  жившему  по  граннц1;  тур(»цких 
завоован1Й  -Хорватам ь  и  Сероамь  ныпТ,шней  Австр1н:  у  Чеховъ  нацюнал 
ности  грозили  11'Г|Мцы.  У  Славннь,  покоренных!»  Турками,  отнята  была  вся 
кая  возможность  интеллектуё'льнаю  ра:{впт1я:  всг»  друп'г  заняты  были  кажды 
своимъ  д'Ьломъ,  въ  котором!»,  для  каждаю,  былъ  вопросъ  о  суп^(^ствован^и 
Нац10Налы1ое  единство  разрывалось  болТ.»*  и  болГ.е,  и  съ  тКхъ  поръ  славян 
ство  уже  окончательно  пошло  въ  разный  стороны. 

Въ  смысл!;  духовныхъ  припциновъ  и  литературной  д1-»ятельногтп  нто  раг 
долейте  было  столько  же  сильно,  какъ  въ  политическомъ  отношен1н:  литера 
турная  жизнь  развилась  только  тамъ,  гд!".  народное  сущгствоваше  скольк 
нибудь  обезпечнвплось.  Литература  восточнаго  славянства  <и1разовалась  иод* 
внзант1йскимъ  вл1НН1гмъ,  и  кончивнп1Сь  пъ  н»жни-славянскихъ  государствах' 
съ  ихъ  нален1смъ  въ  14  15-мъ  стол^т!я\ъ,  нродолжалмгь  довольно  слаб 
на  Руси.  Другая  литература,  нодъ  латннско-евронейскими  вл1ян1ямн.  ра:] 
вилась  въ  (м'обенногти  гл>  Чсх1и.  ПольнгГ»  и  свободномъ  ДуПропникТ».  Славян 
ск1е  ученые  напрасно  старались  указать  изв+.стнуи»  пар.ылельность  мс 
жду  этими  различными  лите1>атурами.  иот(»му  что  и  здТ,сь  движен1'е  ныо  в" 
совершенно  разлпчномъ  смыслЬ:  вь  то  время,  когда  на  Гуси  все  еще  младен 
чески  Повторялись  визант'1Пск1я  и  №жно-славянск1Я  традиц1И,  въ  Иольн!' 
господствовала  кат(»личееко-шляхетская  литература  сь  европеЛгкой  окраской 
Чех1Я  упорно  борол;;сь  за  релнг1ознун»  и  общественнун»  реформу,  а  Дуброн 
Н1гкъ  нодпалъ  1к1'|ян1ямъ  11тал1И,  нзь  которыхъ  мало  вынесъ  положител!. 
ныхъ  результатовъ  для  дальнЪйшаго  уснГ.ха  своей  .народноетн....  ВпослТ»д 
ств1и.  когда  средн!е  в1'>ка  окончились.  положен1е  опять  изменяется:  чепм'ка 
литература  прерывается.  ноел-Ь  псиитическаго  палеи1Я  на1ии  въ  17-м 
етол1;г1и:  литература  далматинская  дТ»лается  въ  больптнствТ»  безплодным' 
подра'жан1(^мъ  латинско-  итальянскимъ  обризцамъ .  пзрТ»дка  попадая  н 
нашональную  дорогу;  русская  лптерату])а,  вь  1Я-мъ  столТ»т!и  въ  перны 
разъ  пр1обрТ,таетъ  культурное  значен1е,  оставивпш,  вслТ,дств1е  реформы,  пре 
дан1Я  исключительной  пац1ональности  и  знакомясь  съ  содержан1'емъ  евроней 
ской  науки...  Ьлце  разъ  слаияпск1е  народы  оказались  въ  соверп1епно  различ 
ныхъ  положен1ЯХъ:  они  почтп  не  подозрТ.млли  взаимно  своего  су1цествован!я 
связи  ихъ.  если  и  бывали  иногда,  имЪли  чисто  случайный  характерь.  огра 
ничивались  ближайпшмъ  с(»сТ»дствомъ.  и  во  всяком ь  случае  сонерн1енно  ли 
И1ены  единства  на1иональнол  идеи. 

Т+.мъ  не  м<'нТ.е  ноиТ»йппе  славянские  патр!оты  постоянно  настапван^тъ  и 
зтомь  единств!;.  Гоглапь'шсь.  что  ин1>Н1Няя  судьба  народностей  была  различ 
па  (как'ь  будтс)  :>то  различ1е  о1раиичивалось  одной  внЪппюстью),  они  утверж 
да1отъ  поетояино.  что  едингтко  им1"»ло  и  пмТ»етъ  однако  достаточи(>  основан! 
въ  едии'ств1у  языка.  народн1,1хь  предан1п.  (»бычаевъ  иобщественныхъ  понят1Й 
и  что,  'развИвпииь  въ  настояим^е  время,  оно  будегъ  тр1умф()мъ  славянска! 
племени.    Эта  идея  о  насту панмцемъ  торжеств!',  до  такой  степени  проникает 
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нов'ЬЙ1и1я  литературы  славянскаго  племени,  съ  тЬ1ъ  поръ  какъ  началось 
ихъ  «возрождете>;  славянск1е  ыатрюты  такь  часто  говорили  о  ней  и  такъ 
согласно  вид'1^ли  въ  ней  весь  смыслъ  славянской  исторш,  что  мы  не  можемъ 
не  коснуться  этого  вопроса,  при  самомъ  начал*  нашего  изложен!я. 

Конечно,  никому  не  придетъ  въ  голову  утверждать,  чтобы  въ  указанныхъ 
отношен1ЯХъ  Славяне  не  представляли  сходства.  Но  вопросъ  въ  томъ,  на  ' 
сколько  это  сходство  можетъ  им'Ьть  д-Ьйствительнаго,  т.  е.  практическаго  | 
«начен1я.  Языки  французсюй  и  итальянск1й  п^лЪттъ  чрезвычайно  много 
сходнаго,  не  меньше  даже,  ч*мъ  иныя  славянская  нар'Ьч1я  между  собою;  но 
никому  не  приходитъ  въ  голову,  что  это  сходство  можетъ  быть  основашемъ 
для  нащональнаго  единства  Итал!»  и  Францш.  Филологическое  родство  язы- 
ковъ  говоритъ  только  о  прежнемъ  единств*,  но  не  составляетъ  достаточна! о 
средства  объединен1Я  въ  такую  эпоху,  когда,  въ  практическомъ  употреблен1И, 
эти  языки  уже  непонятны  одинъ  другому,  и  когда  положен1е  народовъ  опре- 
деляется многими  другими,  бол*е  важными  силами.  Быть  можетъ,  даже 
исторически  могъ  бы  быть  въ  известной  степени  указанъ  нащональный 
инстннктъ,  сближавш1й  отчасти  разный  славянск1я  племена;  но  этотъ  ин- 
стинктъ  никогда  не  былъ  въ  ихъ  прошедшей  истор1и  яснымъ  опред^леннымъ 
сознан1емъ. 

Какимъ  же  образомъ  определяются  указанный  нами  причины  этого  ни- ; 
стинкта:  языкъ,  поэз1Я,    преданья  и  пр.?  1 

Въ  первый,  исторически  изв-Ёствыя,  времена,  славянше  языки  дЬйст- 
вительно  были  несравненно  ближе  одинъ  къ  другому,  ч*мъ  теперь.  Мы 
легко  можемъ  видеть  это  на  т^.хъ  памятникахъ,  как1е  остались  отъ  ихъ 
древняго  перюда:  болгарск1Й  языкъ  «Остромирова  Квангел1я^  вовсе  не  такъ 
далекъ  отъ  чешскаго  «Суда  Любуши>,  хорутанскихъ  ^ Фрейзингенскихъ  от- 
рывковъ^  и  т.  д.,  какъ  далеки  теперь  эти  нареч|'я,  почти  уже  непонят- 
ный одно  другому.  Но  т^мъ  не  мепЬе  п  тогда  существовали  значительный 
0ТЛИЧ1Я  въ  язык*,  зам*тныя  въпервыхъ  древнихъ  памятникахъ  разныхъ  сла- 
вянскихъ  нар*Ч1Й.  Съ  тсчен!емъ  времени,  съ  полнымъ  историческимъ  разъ- 
единен1емъ  племенъ,  усиливалось  постепенно  и  разъединеше  нар^чШ.  Пер- 
воПытное  богатство  формъ  нсчезаетъ,  и  въ  каждомъ  нар*ч1И  заменяется  но- 
выми формами  различнаю  образован1я,  который  все  дальше  и  дальше  расхо- 
дились отъ  первоначальнаго  центра.  Въ  конц*  этпхъ  постепенныхъ  измене- 1 
Н1Й,  славянск!я  нареч1я  представляютъ  большое  разиообраз1е  вокализма,  флек- 1 
С1Й,  синтаксиса,  ударен1Й.  Въ  своихъ  последнихъ  результатахъ,  это  разно- 
образ1с  отдельныхъ  нареч1й  часто  не  даетъ  уже  для  непривычнаго  глаза  ни- 
какихъ  признаковъпервоначальнагоединства,— которое  возстановляется  толь- 
ко историческимъ  нзучен1емъ.  Столько  же  изменился  и  словарь:  изъ  преж- 
няго  общаго  запаса  словъ  одни  нареч1я  сберегали  одно,  друг1я  другое,  каж- 
дое находило  новый  псточникъ  словъ  у  техъ  соседей,  которыми  наделяла 
ихъ  истор{я:  когда  русск1Й  языкъ  принималъ  слова  восточный,  болгарсюй  и 
сербсшй  принимали  турецк1я,  чешск1Й— немецшя,  хорватскШ  — венгерсюя  и 
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Т.  Д.  Въ  иок'Ьйтее  время,  возрожден1е  сдавянскихъ  литературъ  привело  н 

вый  источникъ  лекеическаго  разнообраз1я:  ооразован1е  новаго  литературна 

языка  произвело  иножество  новыхъ  словъ  для  новыхъ  понят!й,  не  существ 

вавшихъ  въ  язык1^  патр1архальныхъ  временъ.  и  эти  слова  опять  въ  каждо! 

нар'Ьчш  сочинялись   по  своему....   Степень    разъединен1я   славянскихъ    н 

,  р']^ч{й  въ  настоящую    минуту   характеризуется    т1'1мъ,   что  когда  представ 

'^  тели  разныхъ  племенъ.  большей  частью  люди.  изучавш!е  родственный  наро 

I  ности,  собрались  на  славянскомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Ираг'К.  руководимые  идеей  еди 

^  ства,  они  увид'Ьли,  что  не  могутъ  понимать  другъ  друга. 

Въ  сущности,  они  не  могутъ  непосредственно  понимать  ;1ругъ  друга  и  I 
остальныхъ  отношен1яхъ. 

Если  единство  языка  становится  вполн1;  ощутительно  для  с^авянска 
наблюдателя  только  тслЪ  научнаго  изучеи1я,  то  въ  сущности  то'| 
надобно  сказать  и  о  нароОиой  иоэзш,  совм1>щающей  въ  себТ>  народную  м 
еолог1ю,  предап1я  и  обычаи.  Панслависты  и  защитники  на1иональиой  идеи  в 
обще  придаютъ  особенную  ц'Ьну  этому  элементу  нац!ональности,  и  мы  ост 
новимся  на  немъ  н'Ьсколько  дольше. 

О  народной  славянской  поэз1и  мы  судимъ  большею  част!ю  уже  по  нов1> 
шимъ  собран!ямъ,  и,  за  недостаткомъ  памнтниковъ  отъ  древней  эпохи,  дол; 
ны  зам1&нять  факты  предположен!ями.  Ш^тъ  сомн1^н!я  впрочемъ,  что  наро 
пая  поэз1я  древн-Ьйшаго  времени  представляла  у  разныхъ  племенъ  то  же  1% 
ное  родство,  которое  мы  указывали  въ  языкЪ.  Въ  это  первое  время  бы. 
еще  живы  воспоминашя  о  первобытныхъ  нашопальныхъ  мнеахъ  ц1'>лаго  пл 
мени,  и  содержан!е  народной  поэз1и  необходимо  должно  было  встречаться ; 
однихъ  темахъ...  но  это  было  только  въ  первое  время. 

()бщ[я  формы  славянской  поэз1И  были  эпосъ  и  лирическая  п'Г>сня;  дра] 
является  только  въ  поздн-Ьйшее  время  и  въ  искусственной  форм!;,  — заи1 
ствованндя  съ  запада.  Миоологическ1я  представлен!я,  служивнпя  основан 
емъ  славянскаго  эпоса,  состояли  въ  пантеистнческомъ  обожан!и  природ! 
;  какъ  у  вс^вхъ  европейскихъ  племенъ;  но  эта  славянская  миеолоп'я,  сколы 
I  изв'Ьстно,  была  развита  несравненно  меныпе,  ч1>мъ  напр.  германская.  Ли 
ности  языческихъ  божествъ,  въ  народныхъ  предан1яхъ  и  п'Ьсияхъ.  далеко  1 
им1>ютъ  опред1^лениой  физшном1и,  —  у  нихъ  н-Г|Тъ  той  поэтической  ист 
рш,  которая  наполняетъ  миеолог1ю  лругихъ  народовъ  д'Г>яи1ями  боговъ  и  дае1 
ей  изв1;стнос  характерное  содержание:  повидимому,  языческая  слаиянск< 
культура  П1ла  довольно  медленно,  чтобы  дать  своему  мпйологпческому  м11 
полную  органнзащю.  Народное  предан!с  сохранило  только  н<'МН0Г1и  указан 
на  божества  старой  миволог{н;  ихъ  мало  знаетъ  и  славянская  псторш:  И 
рунъ,  Святовидъ,  Дажьбогъ  и  т.  п.  остаются  для  насъ  темны;  только  по  н 
многимъ  сл'Ьдамъ,  напр.  по  упоминан1ЯМъ  «^Слова  о  Полку  ПюревТ.;  о  В 
лссТ»,  Стрибог!!  и  т.  п.  мы  моукемъ  судить  о  сущестнован1и  мпеической  г 
неалог1и  языческихъ  божествъ.  Немног1Я  черты  лревпей  языческой  космог 
нш  также  неясны  и  перепутаны   съ  позднТ»йшими  представлеи1ями  хр11ст1а] 
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скими  и  апокрифическими  прелаи1ями,  заходившими  изъ  чужихъ  источниковъ. 
Такова  напр.  дуалистическая  истор1я  о  твореи1и  м1ра  двумя  началами,  доб- , 
рымъ  и  злымъ,  которая  изв-Ьстна  была  вь  болгарскомъ  6о1  омцльств1&  и  нашла  • 
отголосокъ  и  въ  народныхъ  и1^сняхъ;  таково  и  смутное  сказан1е  объ  упавшей 
съ  неба  с  Голубиной  КнигЬ>.  Множество  другихъ  иов1^>р1й  и  предашй,  жившихъ 
въ  народ1>,  напр.  о  чудодейственной  сил!*)  разныхъ  вещей,  о  необыкновенныхъ 
существахъ  и  т.  п.,  были  очевидно  новМшаго  и  даже  иноземна! о  происхожде- 
Н1я  и  не  относятся  къ  первобытной  старинной  миеологш.  Такимъ  образомъ, 
заходили  къ  намъ  черезъ  Греконъ  и  Болгаръ  и  другими  путями  клочки  мвво- 
логическихъ  предан1Й,  иногда  извЪстныхъ  ивссй  среднев'Ьковой  Европ']^. 

Миеологическ1Й  эпосъ  славянскихъ  племенъ  остается  для  насъ  теменъ  и  ' 
потому,  что  мы  им']^емъ  народные  памятники  почти  исключительно  изъ  позд- 
и1^йшаго  пер10да,  знаемъ  эту  миеологш  по  народнымъ  п'1^снямъ,  собраннымъ 
только  нов-Ьйшими  изсл1Ьдователями.  Славянская  народная  шэщ  не  пред:^ 
ставляетъ  почти  ни  одного  древнягр.  цамятцика,  въ  параллель...къ  Эддф^.Нй; 
бел^гамь  и  подобнымъ  произведен1ямъ  среднев'Ьковаго  германскаго  эпоса: 
наше  «Слово  о  Полку  Игорев1>''  и  <Краледворская  рукопись»  очень  позднн 
по  своему  содержан1ю  и  юлько  случайно  касаются  миеологическихъ  подроб- 
ностей. И  тотъ  источникъ  нашего  ^знакомства  съ  древней  мивологхей,  кото- 
рый заключается  въ  народномъ  эпос^>,  только  въ  настоящее  время  изсл1&- 
дустся  должнымъ  образомъ.  Иксии,  собранный  Рыбниковымъ,  открываютъ 
много  новаго  даже  въ  русской  народной  поэз1ц,  изученной  бол'Ье  другихъ; 
болгарск1я  п1^сии  стали  записывать  только  въ  посл1^днее  время...  Но  при 
атихъ  новыхъ  открытхяхъ  славянская  миболог1я  и  космогошя  все  еще  оста- 
ются темны  и  отрывочны.  Ясно,  кромк  того,  что  ч'кмъ  больше  с^авянск1е  па- 
тршты  носхищаюся  новыми  открыт1ями  въ  этой  области,  намекающими  на  древ- 
нее единство,  т'Ьмъ  больше  они  сознаются  въ  слабости  испосреОственнаго 
едипства  и  вообще  въ  слабости  <нацюнальпаго»  сознан!я  племени. 

СланянскШ  эпосъ  есть  по  преимуществу  уже  эпосъ  героическШ,  въ  ко- 
торомъ  элементы  мпволог1и  являются  только  какъ  дополнен1е  къ  героическо- 
му сюжету.  Но  и  этотъ  героическ1Й  эпосъ,  сложивш1Йся  у  разныхъ  пле- 
мен ь  въ  разное  время,  сохранился  далеко  не  у  всЬхъ  Славяпъ  и  также  почтж 
т^лцЪ  лишснъ  иисьменныхъ  памятниковъ:  только  «Слово  о  Полку  Цгорев1&», 
« Краледворская  рукопись^  и  «Судъ  Любушн^  даютъ  намъ  непосредственное 
понят1е  о  древиемъ  эпосЬ  у  Русскихъ  и  у  Чеховъ.  ЗатЬмъ,  мы  знакомимся 
съ  нимъ  только  нъ  новой  устной  передач11,  сохранившейся  въ  течеше  стол-Ь- 
Т1Й  въ  народной  памяти...  Эта  народная  эпопея  вообще  сберегается  всего 
жив1'1е  тамъ,  гд-Ь  народъ  остается  бол1'>е  в1^ренъ  патр1архальной  старин1Ь  и 
бываетъ  меньше  тронутъ  цивилизацией,  которая  даетъ  ему  новый  формы  жиз- 
ни, ставитъ  новые  вопросы  для  мысли  и,  однимъ  словомъ,  выводитъ  его  изъ 
круга  его  консервативной  исключительности;  тамъ,  гд-Ь  вл1'ян1е  цивилиза- 
ц1и  дГ>йствовало  сильн'Ье,  древн1Й  эпосъ  забывался  и  исч(?залъ  иногда  почти 
безсл1Ьдно.    Поэтому,  народный  славянскШ  эпосъ  вообще  гора.здо  лучше  со- 
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хранился  у  восточныхъ  плрмрнъ,  которымъ  (именно  Ороамъ)  и  прннадл* 
жатъ  его  зам1^чат(мьн1'>Й1п1е  оГфазцы.  Въэпос'1^>  народъ  запоминаетъ  именно  т 
героическую  эпоху,  гд1'>  онъ  дМствовадъ  самъ,  какъ  народъ.  -  такъ,  чт 
существован1е  эпоса  отъ  изв11СТнаго  пер10да  народной  истор1и  указывает 
кром1[1  проявлен1Я  ц1',льной  народной  д-Ьятельности  и  патр1архальныя  свойств 
быта.  Так!е  пер10ды  оыли  именно  у  косточпаго  славянства,  которое  почт 
одно  и  представляетъ  памятники  древней  народной  эпопеи. 

Вь  этомъ  пункт1^  славянск!»  племена  представляютъ  уже  весьма  крупна 
отсутств1е  единства. 

Русск1Й  героически  эпось  остановился  главным!»  оГфазомъ  на  временах 
К11Язя_Владим1ра.  иоогатыри  этого  цикла  проходить  черезъ  вс1;  пер!оды  наро,1 
ной  жизни  и  не  заоываютея  народомъ. который  съум1'»лъ  пр|урочить  ихъи  к 
поздн1>йшимъ  Гюгатырямъ-  напр.  Ермаку  и  Стеньк'Ь  Разину.  Эпос1>  гораздо  р1 
же  останавливается потомъ  на  другихъисторичегкихъэпохахъ,  татарскагонг 
шеств1я  и  московскаго царства:  новая  истор1Я  остается  ему  почти  совертенн 
чуждой.  Это  вполн'Ь соотв1'>тствуетъ степени  народнаго  участ!я.  въ  истор111.  П( 
тому  что  сооственно  народная  д^Ьятельность  заслоняется  потомъ  княжеско 
дружиной  и  высшимъклассомъ.  Эпосъ  возраждается  опять  и  въ  старыхъфо[ 
махъ — когда  народная  деятельность  снова  нашла  представителей  въ  Крмак1 
Стеньк!"»  Разин'^  и  другихъ  ^удалыхъ  атаманахъ)  и  «разоойничкахъ^.  Новое 
еще  бол1,е  централизац!онное  государство.  ч-У-^мъ  московская  Русь,  совертенн 
остановило  продолжеи1е  народнаго  эпоса.  Онъ  выражался  только  немногими  истс 
рическими  п1^.снями.  Другая  отрасль  русскаго  племени.  Малоруссы  напыи  в 
эпоху  своей  борьОы  съ  Татарами  и  Поляками  новый  пер10дъ  самобытной  Нс 
родной  деятельности,  и  старое  эпическое  предан!е  о  Владнм1ровомъ  цикл!  бь 
ло  забыто  почти  безследно:  оно  было  заслонено  новымъ  героическимъ  эп( 
сомъ,  вызваннымъ  ннроднон  войной  малоросс1йскаго  казачества  въ  К) 
17-мъ  столет1яхъ.  Знаменитый  малорусск1Я  думы*  создали  себе  и  нону] 
форму  эпоса',  удержавши  оть  старины  только  его  общ1я  основан1я.  Яст 
что  между  этой  поэз|ей  Малоруссовъ  и  великорусской  иетъ  уже  настоя 
н^аго  единства:  ихъ  идеалы  разрознились,  какъ  разрознился  характеръ  на 
родностсй. 

Волгарекая  народная  ноэз1я,  особенно  героическая,  до  сихъ  поръ  мал 
известна:  но  пзъ  того,  что  было  записано  новейн1имн  собирателями,  легк 
видеть,  что  она  также  имела  свое  живое  время.  Современная  песня  сохря 
пила  отчасти  воспоминап1е  даже  о  старыхъ  болгарскихъ  царяхъ  и  иногда  им^ 
етъ  одннхъ  героенъ  съ  сербскимъ  эпосомъ.  героевъ  народнаго  богатырства 
борьбы  съ  Турками.  Но  всего  сильнее  этотъ  героическ1Й  эпосъ.  эпосъ  лея 
тельной  народной  жизни,  и  следовательно,  частныхъ  народныхъ  интересов! 
развился  въ  сербскомъ  1!лемени.  которое  въ  своихъ  песняхъ  представляет 
всю  пац1ональную  пстор1ю.  особенно  со  временъ  Косовской  бнтв!»1  и  ю  н(1 
стояща! о  времен!!.  ('грбск1п  народъ  со.храиилъ  въ  себт»  бол1»1не  энерг!"н  !1р<1 
тивъ  турецкаго  угнете!!!и.  и  Гмф1>ба  съ  Турками  оставалась  !1ац1он;1льнымъ  СК1 
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жетомъ  поазш,  не  терявшимъ  своего  интереса.  СербскШ  эпосъ  —  единствен- 
ный сдавянск1Й  эпосъ,  сберегш1Й  до  иосд1^дняго  времени  свою  творческую 
силу.  Ус40В1Я11и  его  жизни  оылн  именно  — нрисутгтв^е  народной  историче- 
ской д1>ятедьности,  которая,  нри  всем ь  патр1архадьномъ  консерватизм'^^  быта  и 
предашй,  удерживавшемъ  народъ  въ  традицюнной  коле1>.  создала  для  него 
исключительную,  ему  только  принадлежащую,  область  поэтнчсгкихъ  идеаловъ 
и  нацюнальныхь  стремлен!й.  Древн1я  основы  эпоса  отступают  ь  на  задн1й 
планъ  передъ  его  новымъ  частнл-народнымь  содержан1емъ.  и  единство  разру- 
шается снова. 

_Съ  другой  стороны,  западные  (Славяне— Поляки,  Чехи  и  т.  д.— почти 
окончательно  забыли  свой  старый  народный  эпосъ,  и  это  очень  естественно. 
Они  очень  рано  зам1>шаны  были  въ  разнообразный  событ1н  и  шумная  д1^йстви- 
тельность  отрывала  народъ  отъ  воспоминанШ  старой  миеологп!.  Въ  чешской] 
Краледворской  рукописи  еще  собраны  предашя  старыхъ  времеиъ,  и  иоэз1я, 
за  подвигами  Ярослава,  еще  не  забывала  о  прдвигахъ  Забоя  и  Славоя;  но 
миеологпческая  древность  терялась  изъ  народной  памяти  уже  и  въ  это  времи. 
Иъ  1Г)-мъ  стол1т1И  чешская  старина  окончательно  заслонена  была  бурнымж 
событ!ями  гусситскаго  диижен!я,  эта  старина  забывалась-  и  иикто  не  им']^етъ 
права  обвинить  чешсый  народъ  15-го  вЪка  за  его  забвен1е  -передъ  новыми 
идеями,  охватившими  мысль  этой  зам1^чательн1)йшей  героической  эпохи  Че- 
ховъ;  народная  д'Ьятельность  была  самая  напряженная,  но  иъ  ней  не  было 
уже  иикакихъ  патр1архальиыхъ  свойствъ,  и  на  сцену  пъ  п(  рвый  разъ  явля- 
ются развитый  требования  личности  —противный  свойствамъ  и  услов1ямъ 
народнаго  эпоса.  Въ  настоящее  время  чешск1й  народъ  уже  совершенно  не 
знаетъ  предац1Й  героическаю  эпоса,  въ  настоящемъ  смысл?,  этого  слова:  они 
забылись  совершенно.  Подобное  явлеше  произошло  и  въ  Польш1>:  народъ, 
угнетенный  и  лишенный  самобытной  деятельности,  не  могъ  создать  эпоса  и 
терялъ  смыслъ  даже  и  въ  прежиихъ  предан1яхъ;  высшее  сослов1е  должно  бы- 
ло забыть  ихъ  еще  скор1Ье.  потому  что  уже  очень  рано  подверглось  вл1ЯН1ю 
латинской  образованности,  которая,  конечно,  не  была  благопр1ЯТна  для  сохра- 
неи1я  наивной  поэтической  старины.  Если,  какъ  можно  вид^^ть  изъ  л-Ьто- 
писцевъ,  событ1я  и  вызывали  эпическую  д1;ятельность  массъ,  эта  д-Ьятель- 
иость  ограничилась  отд'Г.льными  поэтическими  попытками,  не  им'Ьющимм 
характера  народной  эпопеи. 

У  этихъ  народовъ,  потерявшихъ  свой  миенческ1й  и  героичесшй  эпосъ, 
пмш-лдшшхвенной.  поэтической  форзюй  0^\тал9сь  лирика,  легче  прим-Ь-^ 
няющаяся  къ  изм']^нчивымъ  народнымь  судьбамъ.  П'1^сни  бытовыя  и  о6- 
рядиыя  существуютъ  въ  огромной  массЬ  у  всЬхъ  славянскхъ  народовъ,  н 
сберегли  большую  живучесть  и  тамъ,  гдЬ  всего  меньше  уц'Ьл'Ьлъ  перво- 
бытный составъ  народной  поэз1И.  Т']^мъ  не  мен-Ье  однако,  различ1е  нащ<ь 
нальныхъ  характеровъ  и  исторш,  обнаруживающееся  на  судьб'Ь  эпоса,  ока- 
зывается и  зд'&сь.  Племена,  наиболее  в'1&риыя  патр1архальной  старин1^, 
в'1^рн1;е    сохранили   и  древнюю    лирику,  съ    ея    миеической  подкладкой    и 
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древне-бытовой  обстановкой;  друг1я,  бод-Пе  затронутыя  историческвмъ  дви- 
жешенъ,  даютъ  своей  миеической  пТ>сни  новый  отт'Ьнокъ.  вовсе  не  ар- 
хаическаго  свойства.  Если.  наприм'Ьръ,  народное  творчество  продолжа- 
лось  у  Чеховъ,  то  ихъ  новая  лирика  отличается  особенностями,  которыхъ 
конечно  не  было  въ  древней:  любовная  и11сня  д^'.лается  слегка  фривольной 
Д  дажя  скшкдддезной.  3^  Русскихъ,  народная  п-Ьсня  начинаетъ  пропадать 
тамъ,  гд*  сельскШ  бытъ  подчиняется  вл1ЯН1ю  городскаго.  и  вместо  н^!- 
родной  п']^сни  появляются  нъ  селахъ  искажеи!я  книжныхъ  романсовъ,  н 
народный  иаи']^въ  хстулаетъ  мотивамъ  романсовъ  и  нан1'«вамъ  1р|1ганскнмъ. 
Это  явлеше,  упадокъ  старинной  народной  поэз!и.  представляетъ  слит- 
комъ  много  прим'Ьровъвъ  разныхъ  славянскихъ  краяхъ,— имы  скажемъ  о 
немъ  н']^сколько  словъ.  Любители  народности  и  патр1оты,  обыкновенно, 
оплакиваютъ  это  явлен1е,  и  готовы  воп1ять  противъ  развращающаго  вл1я- 
шя  цжввлнзащи;  но  на  кЪл^  это  явлен1е  конечно  вовсе  не  такъ  печаль- 
но, какъ  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Зам-Ьтимь  прежде  всего, 
что  выборъ  въ  этомъ  случа'Ь  вполн1>  находится  въ  распоряжен1И  самихъ 
слюдей  народа>;  ихъ  никто  не  заставляетъ  изм'1^нять  народной  поэз1н  и 
принимать  на  ея  м'1^сто  городская  нововведен1я.  Если  понятпо,  что  на- 
родная П0Э31Я  можетъ  быть  забыта  образованными  классами,  создающими 
себ*  бол-Ье  сознательную  и  широкую  поэз1ю,  то  и  народъ  не  совершастъ 
преступлен1я,  когда  перестаетъ  удовлетворяться  традищ'онной  поэзтей.  06- 
разованнымъ  классамъ  больше  нравится  цивилизованная  поэз!я  и  искус- 
ство,— и  совершенно  справедливо,  потому  что  въ  народной  поэз1и  слиш- 
комъ  много  инстинктивнаго,  безсознательнаго.  наивнаго,  -что  не  можетъ 
мириться  съ  цивилизованнымъ  складомъ  понят1Й.  И  это  вовсе  не  бываетъ 
отрицан1емъ  народности:  народный  сюжетъ  и  складъ  п'Ьсни  продолжаю1"ь 
нравиться  намъ,  въ  ихъ  новой  художественной  обработке  (напр.  у  Кольцова, 
Некрасова),  народный  мотивъ  продолжаетъ  нравиться  намъ  въ  музык!!  Глин- 
ки,— и  мы  предпочитаемъ  посл-Ьднихъ,  потому  что  въ  народный  мате- 
р1алъ,  наивный  и  непосредственный,  они  вносятъ  сознательную  мысль, 
и  ведутъ  ее  дальше  и  глубже,  ч-Ьмъ  народная  П'Ьсн^,  ограниченная  сво- 
ими традиц1ями.  Когда  народъ  покидаетъ  свою  п-Ьсню, — это  значитъ  толь- 
ко, что  для  него  начинается  тотъ  же  переходъ.  Если  этотъ  переходъ  об- 
наруживается въ  формахъ  довольно  грубыхъ  Гкаковы  напр.  цыгансюе  ро- 
мансы), то  также  случилось  и  съ  литературой,  которая,  прежде  ч1Ьмъ  достигла 
осмысленнаго  пафопальнаго  содержашя,  должна  была  пройти  пер10дъ  безвкус- 
наго  подражашя.  Этотъ  переходъ  кончается  т*мъ,что  народъ,  оставивъ  тради- 
щонную  пЬсню,  находитъ  себ-Ь  новаго  поэта,  своего  Беранже  или  Дю- 
пона. НЬтъ  сомн'Ьн1Я ,  что  первое  н-Ьсколько  разумное  и  н-Ьсколько 
обширное  распространен1е  грамоты  именно  усилитъ  этотъ  переходъ  на- 
рода отъ  его  поэтической  традиц!и  къ  той  новой  поэзти,  которая  в-Ьр- 
н-Ье  выразитъ  его  новыя  жизненныя  стремлен1я  и  укажетъ  ему  новые 
идеалы.   Мы  полагаемъ,   что  современная  русская  поэз1я,   какъ  ни  б-Ьдиа 
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она  въ  ц1^омъ,  н-Ькоторыми  своими  сторонами  даетъ  намъ  задогъ  такого 
будущаго,  которое  сблизитъ  и08тическ1й  интересъ  народа  съ  интересомъ 
оОщественнаго  развит1Я. 

Но  н'1^тъ  С0МН1&Н1Я  также,  что  эта  новая  поэз!я,  народная  поэз1Я  буду- 
н^аю  русского  Беранже,  отдадитъ  народъ  отъ  такь  называемыхъ  «народ- 
ных ь  начадъ>.  Въ  новой  поэз1И  содержаи1е  Оудетъ  уже  спещально  русское; 
вънемъ  не  будетъ  уже  старыхъ  миеологическихъ  лохмотьевъ,  которые  соб- 
ственно н  составляютъ  оруд1е  единства. 

И  такъ,  въ  настоящемъ  своемъ  положен1и  народная  славянская  поэз1я 
уже  подверглась  значительному  разъединению:  ученые,  конечно,  могутъ 
еще  отыскать  въ  ней  много  общихъ  мотивовъ,  оставшихся  отъ  старины, 
но  это  будетъ  такимъ  же  ученымъ  открыт1емъ,  какъ  открыт1б  филологм- 
ческаго  единства.  Оно  не  прибавитъ  много  къ  фактическому  сближен1ю  сла- 
вянства. 

Если  мы  приходимъ  къ  подобному  заключен1м)  о  славянской  народной 
поэи1н,  это  значитъ,  конечно,  что  тоже  самое  разъедииен1е  нроисходитъ  и 
въ  ]11^ломъ  круг']^  народныхъ  идей,  для  которыхъ  поэз1я  служитъ  отголо- 
скомъ  и  выражешемъ.  Сказать,  что  народная  поэз1я  приняла  различный  на- 
правления, что  ея  содержан1е  стало  уже  слишкомъ  частнымъ  народнымъ  со- 
держаи1емъ.  что  она  нерестаеп>  служить  пунктомъ  нащональнаю  соедине- 
н1я,  значитъ  сказать,  что  разошлись  и  самые  идеалы  народностей,  ихъ 
жизнснныя  народный  идеи. 

Мы  уб'Ьждаемся  въ  этомъ  и  на  другихъ  элементахъ  славянской  народ- 
ной жизни,  овычаяхь  н  общественны,! ъ  понятЫхъ.  Нов1^йш1я  мзсл'Ьдо- 
ван1я^  еще  далеко,  впрочемъ,  недостаточный,  иоказываютъ.  что  въизв^т- 
ной  намъ  древности  славянск1я  племена  значительно  сближались  между  со- 
бой въ  свонхъ  бытовыхъ  лонят1яхъ  и  нравахъ:  иначе  говоря,  въ  1%  вре- 
мена славянсше  народы  еще  въ  значительной  степени  сохраняли  тотъ  пер- 
вобытный типъ  общественнаго  устройства,  который  составлялъ  древн-^йшую 
черту  иГ>лто  племени.  Типъ  этотъ  былъ,  повидимому,  общмнно-демократи- 
чегк1Й,  съ  княземъ  во  глав'Ь,  съ  народными  собран1Ями,  аатр1архальнымъ 
управлен1емъ  въ  семь1э  и  юридической  солидарностью  общинъ  (копНуа,  Щ1А 
у  Чеховъ;  оро1е  у  Ноляковъ;  «околина>'у  Сербовъ;  вервь  у  Русскихъ).  Юри- 
дическ1я  поннт1н.  господствовавш1Я  въ  обычномъ  прав'Ь  славянскихъ  племенъ 
и  сохраниви11яся  въ  дре^Н'Ёйшихъ  саавянскихъ  законодательствахъ  (Русская  | 
Правда,  Законникъ  царя  Душана,  Викторинъ  изъ  Вшегордъ  и  проч.),  пред- 
ставляютъ  много  аналопй,  объясняемыхъ  общимъ  происхожден1емъ.  Таковы 
были,  наприиЪръ,  Н0НЯТ1Я  объ  отношен1яхъ  семейныхъ,  о  положен1и  жен- 
щины, которая  въ  древн'Ьйиия  времена  пользовалась  изв'1&стной  самостоя- 
тельностью и  равноправностью,  объ  общей  порукЪ,  о  денежной  пенЬ  за  ую- 
ловныя  преступления  и  т.  п.  Поэтому,  древн1Я  славянск1я  законодательства 
удобно  объясняются  одно  другимъ,  и  тамъ,  гд'Ь  патр1архальиая  жизнь  не 
была  много  перед'Ёлана  мстормческимм  С0быт1ямм,  народные  обычаи  славян- 
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скмхъ  пдеибнъ  до  сихъ  поръ  ионаружмваютъ  значительное  сходство.  Эта 
родственность  простирается  и  на  массу  другнхъ,  не  юрцдическихъ  нвленШ 
быта,  ыраздниковъ,  оорядовъ.  увессленШ  и  т.  п.,  первоначальнымъ  источни- 
комъ  которыхъ  5ыди  редигшзныя  донят1я  стараго  язычества:  славянская  эт- 
нограф1Н  до  сихъ  поръ  впрочемъ  еще  не  раскрыла  хорошенько  всею  объема 
этой  родственности. 

Но  и  .зд1>сь  опять  съ  большой  силой  д'Ьйствовало  то  историческое  разъ- 
единен1е,  которое  мы  нид1^1и  нъ  судьб1^  языка  и  народной  иоэз1и.  Славян- 
ста  племена  съ  самаго  начала  поставлены  были  въ  самый  разнообразный 
мсторическ1Я  услов1я,  и  юридическая  идея  первобытнаго  славянства,  соб- 
ственно говоря,  нигд'Ь  не  нашла  своею  настоящаю  развит1я:  она  или  была 
подавлена  чужими  общественными  или  политическими  началами,  или,  даже  и 
въ  свободныхъ  славянскихъ  згмляхъ,  должна  была  уступить  другимъ  иде- 
ямъ.  Въ  южныхъ  славянскихъ  царствахъ  эта  идея  не  развилась,  потому 
что  самыя  царства  не  сохранили  политической  самостоятельности;  а  во  вре- 
мена свободы  она  уступала  передъ  визант1Йскимъ  вл!ян1емъ.  Въ  древней  Ру- 
си, старое  общественное  право,  выражавшееся  въ  в1)Чахъ,  общпнномъ 
самоуправленш,  избраши  князя,  судебныхъ  обычаяхъ  и  т.  д.,  упало  вм1^- 
ст*!»  съ  т'Ьмъ,  какъ  п^лт  земля  изъ  демократической  общины  превраща- 
лась въ  централизадшнное  по  своему  царство:  на  м1>сто  народнаю  авто- 
ритета сталъ  авторитетъ  княжескШ,  обычный  законъ  изм1>ннлся  радикаль- 
но, сначала  подъ  вл1ин!емъ  визант1Йства,  потомъ  московскаю  царства.  У 
I  Чеховъ,  то  же  народное  право  уступало  передъ  феодальными  нововведеи1к- 
I  ми;  Поляки  и  западная  Гусь  принимали  ц1^икомъ  н'1^мецкое  магдебургское 
;  право  и  т.  п.  Вообще,  въ  западномъ  славянств'Ь  отклонен1я  отъ  первона- 
чальнаю  славянсках  о  типа  юриднческихъ  народныхъ  понятШ  были  еще  силь- 
нее; восточные  Славяне  также  удержали  его  далеко  не  въ  той  степени, 
какъ  ув'Ьряютъ  приверженцы  «народныхъ  началъ».  Въ  посл1^днее  время,  «пра- 
внльиыя  законодательства»  т']^хъ  странъ,  въ  которыхъ  жили  славннск1я 
племена,  вообще  слишкомъ  мало  руководились  народными  юридическими  по- 
ИЯТ1ЯМИ:  они  руководствовались  и  феодальными  традищями  старой  Евроны. 
и  обломками  римскаго  права,  и  нов^^йи1ИМИ  бюрократическими  изобр'Ьтешя- 
ми,  и  :{дравыми  понят1ями,  пршбр!;теиными  европейскимъ  развит1емъ.  — 
но  не  юридическими  и  общественными  понят1ЯМи  народа,  и  всего  менКе 
ею  патр1архальными  предан1ями; — о  которыхъ  собственно  и  идетъ  р11чь. 
И  славянство,  не  только  на  западк,  но  и  на  востоке  (въРоссш),  должно 
было  подчиняться  юридическимъ  началамъ,  въ  выработк!^  которыхъ  не  уча- 
ствовало. Нают*]^,  оно  должно  было  просто  подчиняться  безирав1ю  и  произ- 
волу турецкаю  господства  и  маюметанскаго  фанатизма...  Народный  юри- 
дическ1Я  П0НЯТ1Я,  если  гд!»  и  сохранились,  то  сохранились  чисто  случайно, 
въ  отд'Ьльныхъ  обычаяхъ  народнаго  быта.  гд'Г»  они  бывали  забыты  законода- 
тельствомъ. 

Таковъ  теперь  поря докъ  вещей,  относительно  юридической  идеи  славян- 
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скаго  племени.  И  иусть  не  думаютъ  приверженцы  народности,  что  эти  на- 
родный понят1я  такъ  легко  возстановить,  такъ  легко  поднять  нхъ  изъ  не- 
развитаго  элемента  въ  принципъ  ц1Ьлаго  законодательства,  — потому,  между 
прочимъ,  что  вл1ЯН1е  чужихъ  элементовъ,  виной  самаго  народа,  вошло  уже 
въ  истор1Ю,  стало  также  достояшемъ  н  чертой  народности:  это  вл1ян1е 
должно  было  войти  въ. кровь.  Если  это  возвышен!е  народныхъ  юридичо- 
скихъ  началъ  крайне  затруднительно,  или  даже  невозможно,  въ  западномъ 
славянств-Ь  (напр.  у  Чеховъ,  принявшихъ  столько  нЬмецкаго  и  австр1йска- 
го),  то  оно  не  мен'Ье  затруднительно  и  у  восточныхъ  (т.  е.  у  насъ^. 
Славянофильство  можетъ  толковать  о  самоуправленш,  и  при  настоищихъ 
реформахъ  можетъ  вспоминать  о  древней  оСщин']^,  даже  намекать  на  думы 
и  соборы,— но  оно  можетъ  быть  положительно  ув1Ьрено,  что  <земсыя  учреж- 
ден1я>  взяты  не  изъ  древней  русской  жизни,  а  изъ  новыхъ  бнфократичс- 
скихъ  соображенШ,  и  что  ес^и  бы  даже  явились  у  пасъ  и  соборы,  источ- 
никомъ  ихъ  была  бы  не  память  о  народной  старин1>,  а  необходимость  ее- 
временной  политической  жизни,  сознанная  мимо  всякихъ  археологическихъ 
затЪй.  Славянофильство  и,  западный  панславизмъ  заблуждаются  и  въ  томъ 
отношен1и,  что  не  назиачаютъ  степени  давности  тТ>хъ  народныхъ  началъ, 
который  выдаются  ими  за  нацшнальный  идеалъ  племени;  относительно  Руси, 
всего  чаще  прнпоминаютъ  при  этомъ  времена  московскаго  царства,  —  но 
есть  достаточно  основанШ  думать,  что  эти  времена  были  уже  порядочнымъ 
унадкомъ  «народныхъ началъ».  потому,  между  прочимъ,  что  это  были  време- 
на прикр']^плен!я  крестьянъ — факта  самаго  противо-народнаго. 

Вообще  говоря,  древне-славянскШ  общественный  строй  совершенно  упалъ 
уже  въ  старый  времена:  вм1^сто  демократическихъ  общинъ,  являются  нъ 
заключеше  государства  съ  центральной  властью,  сослов1Ями  и  т.  д.,  и  во- 
все не  въ  силу  того,  что  славяне  сизм'1^ияли»  своей  старин1^  (какъ  утвер- 
ждаютъ  крайн1е  приверженцы  народности,  считающ1е,  наирим1^ръ  образова- 
Н1е  соелов!й  явлешемъ  чужимъ,  принесеннымь),  а  просто  въ  силу  того, 
что  прежн1Я  общественныя  основы  не  УкжЪлп  достаточной  внутренней  силы 
протмвъ  притязанШ  монарХ1и  и  централизащи,  и,  составляя  принадлежность 
иатр1архальнаго  быта,  не  были  достаточны  для  болЪе  сложныхъ  отноше- 
н1й  развивавшагося  общества... 

Мы  уже  указали,  какъ  радикально  славянск!и  племена  были  кром1>  то- 
го разделены  ^>('лг/г/о^кы.нг^  отлич1ями.  Во  имя  «единства»,  ц'к1ый  рг.зрядъ 
славянскихъ  пагр1отовъ  отвергалъ  это  д'^1ен1е,  въ  томъ  смыслЬ,  что  оно  не- 
законно, что  славянское  племя  должно  возвратиться  теперь  къ  тому  же 
религиозному  единству,  которое  д()  изв-Ьстной  степени  соедин1!ло  славянсюй 
М1ръ  прежде,  когда  христ1анство  распространилось  въ  немъ  преимуществен- 
но изъ  Визант1и,  когда  Визант1я,  кром1^  южныхъ  Славяпъ  и  древней  Руси, 
им1>ла  свои  корни  у  Чеховъ  и  даже  въ  Иольш'Ь.  Славянск1е  цатр1оты,  этого 
разряда,  утверждаютъ,  что  римск1й  католицизмъ  по  своей  сущности  есть 
анти-славянскан  релнпя,  и  что  онъ  долженъ  пасть...  Относительно  этого  му- 
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дрепаго  вопроса,  мы  ограничимся  зд'Ьсь  только  зам'Ьчаи1емъ,  что  съ  рнм- 
скимъ  катодицизмомъ  миог1Я  сланянск1Я  племена  прожили  все  свое  исто- 
рическое существован1е,  и  что  въ  нто  время  онъ  усн-^лъ  сообщить  инъ 
черты,  которыя  въ  настоящее  время  составляют!,  ихъ  народное  качество. 
Католицизмъ  могъ  оыть  аити-славянскимъ.  но  онъ  сдЬлался  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  славянскихъ  племенахъ  давнимъ  качествомъ  народности,  и  сл-Ьдова- 
тельно,  въ  настоящую  минуту  это  опять  новый  фактъ  нротивъ  единства, — 
по  крайней  м'Ь^'Ь  въ  томъ  смысл1^,  какъ  желаютъ  этого  единства  славя- 
нофилы. 

При  вс^хъ  обстоятельствахъ,  нами  указанныхъ,  трудно  ожидать  ко- 
нечно, чтобы  славянская  истор1я  представляла  как1я  нибудь  доказательства 
въ  пользу  славянскаго  единства.  Племена  д1'>йствнтельно  жили  разд'^1Ьною 
жизнью,  разорванный  въ  самомъ  начал1>  въ  своихъ  интересахъ  и  стремле- 
шяхъ,  окруженный  совершенно  разнохарактерными  условиями.  Образовалось 
множество  «видопъ'  сляпяпскаго  типа,  которые  вполн!'»  отразили  въ  себ* 
это  разнообраз!е  услов1я,  и  наконецъ,  стали  въ  самое  отдаленное  отноше- 
же  къ  своему  первоначальному  источнику,  въ  которомъ  соединяло  мхъ 
единство  происхождеп!я.  Ограничиваясь  народной  массой,  мы  найдемъ,  что 
трудно  возстаиовить  общ1й  типъ,  соединяющей  б-Ьлорусскаго  крестьянина, 
великорусскаго  мужика,  далматинскаго  ускока  и  т.  д.  Переходя  въ  образо- 
ванный классъ,  памъ  столько  же  трудно  совм-^стить  въ  какое  нибудь  сла- 
вянское единство  современныя  общественныя  стремлен1я  Русскаго,  Поляка, 
Чеха,  Серба  и  т.  д. :  единство  ихъ  можетъ  быть  не  столько  славянское, 
сколько  европейское,  единство  образован1Я  и  политическаго  развит1я;  м-Ьст- 
ные  же  интересы  совершенно  своеобразны  и  очень  часто  противоречивы. 

Не  смотря  на  то,  приверженцы  славянскаго  единства  утверждали  не 
р*дко,  что  славянская  истор1я,  при  всей  раздельности,  представляетъ  при- 
меры, доказываюпце  силу  славянской  идеи,  сознан1Я  племенной  родственно- 
сти и  т.  д.  Но  достаточно  всмотреться  ближе  въ  общ1й  характеръ  мест- 
ной славянской  исторш,  чтобы  убедиться  именно  въ  противномъ.  Съ  дру- 
гой сторгны,  уверяютъ,  что  мысль  о  славянскомъ  единстве  была  сильна 
во  мно1ихъ  спльныхъ  умахъ.  которые  еще  въ  старину  сознавали  солидар- 
ность племенъ,  составляющую  предметъ  стремлен1й  новейп1аго  панславиз- 
ма. Къ  сожален1ю,  и  это  обстоятельство  нельзя  принять  за  несомненный 
фактъ.  Мы  остановимся  на  песколькнхъ  примерахъ.  Историки  указывали  напр. 
то  отчетливое  знаше  славянскихъ  племепъ,  которое  замечается  въ  раз- 
сказе  летописца  Нестора.  Народный  назван!я,  которыя  даетъ  онъ  славян- 
скимъ  плев1енамъ,  показываютъ,  что  они  знакомы  были  ему  не  книжнымъ 
образомъ, — иначе  онъ  могъ  бы,  пожалуй,  и  не  знать  ихъ  племеннаго  род- 
ства съ  его  собственной  народностью; — следовательно,  у  него  было  живое 
сознан1е  племеннаго  родства.  Этнографическое  знан1е  Нестора  действитель- 
но любопытно,  но  мы  не  придаемъ  ему  особенпаго  значен1Я,  въ  смысле 
панславизма.  Во  первыхъ,  его  этнографическое  знание  распространяется  точ- 
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НО  такъ  же  и  на  народы  не  сдавянск1е:  онъ  такъ  же  хорошо  знаетъ  Све- 
евъ,  Урманъ  и  даже  Ангдичанъ;  онъ  знаетъ  дорогу  отъ  Рима  до  Новюро- 
да,— это  было  уже,  конечно,  НС  панславйнскимъ  инстипктомъ,  а  книжнымъ 
знакомствомъ  съ  современной  географ1ей  Европы,  какъ  у  Аеанасхя  Никити- 
на было  знакомство  съ  географ1(!Й  южной  Аз!и.   Что  это  было  явлен1е,  до 
изв-Ьстной  степени  исключительное,  можно  думать  изъ  того,  что  современ- 
ные Нестору  писатели  и  л1^тонисцы  .тругихъ  Славянъ  мало  обнаруживаютъ 
подобнаго  знакомства  съ  распред1>лен!емъ  своего  племени.   ВсЬ  они,  и  да- 
же бол1>е  поздн1е  писатели,  напротивъ,  крайне  р1Ьдко  вспоминаютъ  своихъ 
соплсменниковъ,  или,  даже  называя  ихъ,  не  подозр-Ьваютъ  своей  родствен- 
ности съ  ними,  если  эти  соплеменники  были  слишкомъ  далекимъ  народомъ. 
Далматинск1е  поэты  цв-Ьтущей  эпохи  вспоминаютъ  иногда  о  родственныхъ 
славянскихъ  племенахъ,  даже  съ  извК-эСтнымъ  чувствомъ  нащональной  гор- 
дости.  —  но  все  это  слишкомъ    случайно  и  р1'»дко.  и  знакомы   имъ  почти 
исключительно  одни  ближайш1е  сос^^ди,    которыхъ  они  знали  по  непосред- 
ствепнымъ  сношешямъ.    Однимъ  изъ  самыхъ    доказательныхъ    прим^овъ 
панславянскаго    сознан1Я  въ  старыя  времена  могъ  бы  служить    известный 
сербъ   Юд)1й   Крижаничъ,    пр1'^хавппй   въ   Росс1Ю  въ  17-мъ  стол'Ьт1и  и  въ 
своихъ  сочипен1Яхъ    старавш1йся    пробудить  въ  Русскихъ    созпаше    своей 
славянской    нащональности,    напомнить  нмъ  о  единоплеменникахъ,    подчи- 
пенныхъ  иноземцамъ,  и  указать    имъ    роль  освободителей  и  соединителей 
слапянскаго  племени.  Крижаничъ       прим^-фъ  д1"»йствительио    любопытный; 
но    его  панславизмъ  —  вовсе    не  непосредственное    сознан1е,    которое   мо- 
гло   бы    им-^ть    для  насъ  историческую    ц1Ьну    въ    настоящемъ    случа-Ь; 
это  —  чисто    ученый    панславизмъ,    почти    въ    томъ    род-Ь,    какъ    онъ 
сталъ  появляться  съ  конца  18-го  стол'Ьт1Я.  Его  исключительность  доказы- 
вается, между  прочимъ,  т^^мъ,  что  стремден1Я  Крижанича  были  мало  понят- 
ны,   или    занимательны    ^ля    тогдашнихъ  Русскихъ.     Въ   напхей    литера- 
тур*!"»  17-го  в-Ька    онъ  стоитъ  совершенно    одипокимъ  явлен1емъ.    Русск1е 
въ    то    время    такъ    законопатили    себя    отъ    всей    Европы,    что    р-Ьчи 
Крижанича,    безъ  сомн']^н1я,  были  бы  совершенно  непривычны  и  дики  для 
ихъ   слуха;    и  ссылка    Крижанича   въ  Сибирь    едва   ли   не   им*ла    своего 
основан1Я    въ   томъ,    что    онъ   показался    правительству    вздорнымъ   фан- 
тазеромъ.  Что  Крижаничу  могли  придти  въ  голову  паиславянск1е  замыслы 
относительно  Россш,    это  весьма  естественно  для  челов-Ька,  который  самъ 
лично  хорошо  зналъ  западный  славянск1Я  земли,  слыгаалъ  о  сильномъ  мос- 
ковскомъ  царств*  и  потомъ,  увид'Ьвъ  его  самъ,  могъ  уб'Ьдиться,  что  при 
своихъ  средст4?ахъ  оно  могло  бы  въ  самомъ    д'к!*!',  оказать  помощь    стра- 
давшимъ  едипоплемепникамъ.  Поэта  мысль  была  не  для  псЪхъ  доступна  и 
доказательствомъ  можетъ  служить  другой  прим^^фъ  — кроатск1Й  поэтъ  кон- 
ца 17-го  и  начала  18-го  в'Ька,  Витезовичъ,  современный  Петру  Великому 
и  напйсавгаШ  ему  стихотворный    панегирикъ.    Пзв*Ьстно,    что  имя  Петра 
Великаго  значительно    разнеслось  по  славянскимъ    землямъ.    Когда  Росс1я 
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вошда  въ  связи  съ  евр<»11ейски)1и  государствами  и  обратила  на  себя  вни- 
ман1е  гораздо  сндьнЬе,  ч1^мъ  когда  бы  то  ни  было  прежде,  въ  сдавянскихъ 
народахъ  сказалась  впервые  та  иистииктивная  надежда,  съ  которой  они  по- 
сл'Ь  такъ  часто  думали  (»  Госс1и  н  русскомъ  заступничеств^^.  Можно  бы 
было  ожидать,  что  славинскШ  ноэтъ  того  вр<\м('ии,  пцшущ1Й  панегирикъ 
Петру  Великому,  именно  остановится  на  этоЛ  стороне;  нредмета,  что  про- 
славлен1е  русскаго  царя  затронстъ  въ  немъ  шпиональный  интересъ  нлеме- 
ии,  наведетъ  на  ту  мысль,  которая  гораздо  раньше,  и  при  менЬе  благопр!- 
ятныхъ  услов1яхъ,  оклад1>вала  Крпжанпчемъ.  Но  панегирикъ  Витезовича  во- 
все не  отв'Ьчаетъ  этимъ  ожидашямъ:  оиъ  остается  совершенно  хладнокро- 
венъ  къ  племенному  родству.  Если  славянск1е  поэты  и  патрюты  иначе 
стали  относиться  къ  иде-Ь  племеннаго  единства  впосл'Ьдств1и,  —  это  им1Уо 
свой  источникъ  уже  въ  обстоятельствахъ  инаго  свойства:  къ  иде1^  един- 
ства обратились  не  изъ  врожденной  наклонности,  а  изъ  чувства  самосохра- 
нен1я. 

Намъ  скажутъ,  что  было  однако  много  исторнческихъ  фактовъ,  кото- 
рые указываютъ  на  важную  роль  племеннаго  родства  въ  ход1^  славянской 
истор1и.  Скажутъ  нанримЬръ,  что  съ  этимъ  родствомъ  связано  одно  изъ 
важн'Ьйшихъ  событ1Й  древней  славянской  нстор1и  —  введение  христ1анства, 
которое  явилось  къ  разнымъ  славннскпмъ  племенамъ,  какъ  въ  одну  семью, 
и  распространялось  нзъ  Болгар1п  на  Русь,  какъ  изъ  одной  части  одного  п 
того  же  племени  въ  другую  его  часть :  Русск1е  приняли  болгарское  письмо 
и  болгарск1Я  книги,  какъ  свои.  Намъ  укажутъ,  какъ  долго  длилась  эта 
взаимность  православной  Руси  съ  православнымъ  южнымъ  славянствомъ, 
взаимность,  до  сихъ  поръ  продолжающая  между  ними  родственную  связь 
и  симпат1Ю.  Намъ  укажутъ  на  друг!е  факты,  на  связь  Чеховъ  съ  Польшей 
въ  средн1е  в-Ька  и  въ  эпоху  гусситскаго  движен1я ;  укажутъ  на  труды  ела- 
вянскпхъ  посл-Ьдователей  реформы  въ  16-мъ  стол1'»ти1,  дТ»йствовавшихъ  въ 
югозападныхъ  племенахъ  славянства,  у  Хориатовъ  и  Словннцевъ;  укажутъ 
на  родственную  связь  далматипскихъ  Славинъ  съ  ихъ  единоплеменниками  въ 
Турщи;  укажутъ,  наконецъ,  новТ.йпие  факты  родственнаго  сочувств1Я,  съ 
какпмъ  паселен1е  балканскаго  полуострова  принимало  русск!я  войска,  сра- 
жавш1нси  съ  Турщей,  съ  какпмъ  Далматинцы  встр1;чали  отряды  нашего  фло- 
та, появлявш1еся  на  Адр1атическомъ  зюр'Г.  и  т.  д.  и  т.  д. 

ВсЬ  эти  факты  дМствительно  суп^ествовалп ,  но  они  относятся  къ  об- 
щественнымъ  и  подитическимъ  причпнамъ  пнаго  рода,  ч^Ьмъ  чистая  идея 
нацюнальнаго  единства.  Отношен1Я  древней  Руси  къ  южному  славянству 
основывались,  конечно,  па  близости  племенныхъ  свойствъ;  Русск1е  моглк 
принять  болгарск1н  книги,  потому  что  эти  два  языка  были  въ  то  время 
очень  близки  одипъ  къ  другому;  въ  первое  время,  Русскимъ  по  той  же  при- 
чин']^ удобно  было  принимать  и  самыхъ  болгарскихъ  священниковъ. 
Но  сущность  этихъ  отношен1й,  ихъ  прочность  и  продолжительность  объ- 
ясняются не   нац10нальнымъ,  а  религ!ознымъ   нринг^иномъ:    его  вл1яшю  и 


ВВЕДЕН1Е.  29 

должна  быть  приписана  изв'1\стная  связь,  которая  долго  держалась  и  пф' 
держится  между  православной  частью  славянскаго  зпра.  Религиозный  прин- 
ципъ  д-Ьйствуетъ  совершенно  независимо  отъ  нац1ональныхъ  услов1Й— п  въ 
самомъ  д1^л'Ь,  зд1^сь  онъ  сначала  только  воспользовался  удойными  нац10иаль- 
ными  услов1Ями  (т.  е.  близостью  нар1^ч1Й),  но  за  тЬгь.  национальный  обсто- 
ятельства остались  совер1ненно  въ  ст^^н^н*,  и  религ1озное  единство  соеди- 
няло Русскихъ  съ  Болгарами  и  Сербами  точно  такъ  ж«».  какъ  съ  византШ- 
скими  Греками,  и  съ  посл-Ьдиими  соединяло  въ  сущности  даже  больше.  Юж- 
ное славянство  осталось  близко  намъ  не  столько  потому,  что  было  съ  на- 
ми единоплеменно,  сколько  потому,  что  было  единов1^рно.  Иначе,  мы  должны 
были  бы  чувствовать  ту  же  н-Ьжиость  и  къ  босанскпмъ  католпкамъ  (т*мъ  же 
Сербамъ)  или  къ  католическимъ  Далматинцамъ  и  Хорватамъ  Гтакже  Орбамъ) 
и  проч.,  но  этой  н'Ьжности  никогда  не  оказывалось.  Теоретич<ч*кп  песомн'Ьнно, 
что  религ1озный  принципъ  въ  сущности  вредитъ  и  пр<»тивор'Ьчптъ  нац10наль- 
н<»му.  когда  разный  части  одного  народ?)  держатся  различныхъ  религшзныхъ - 
Сйстемъ.  И  въ  самомъ  д^л-Ь.  если  Русск1е  были  близки  въ  старину  и  посл'Ь 
къ  единов^рнымъ  Орбамъ  и  Болгарамъ.  они  крайне  удалились  отъ  всего 
остальнаго  славянства  только  потому,  что  оно  было  католическимъ.  Въ  т* 
в|»емена.  когда  наша  историческая  жизнь  была  еще  свободна  отъ  всякихъ  чу- 
жихъ  культурныхъ  вл1ян1Й,  и  руководилась  непосредственными  внушен1пмн 
патр1архальныхъ  ионят1Й,  Русск1е  были  какъ  нельзя  больше  далеки  отъ  сво- 
ихъ  соплеменниковъ.  которые  были  къ  нимъ  даже  гораздо  ближе  Сербовъ 
и  Болгаръ,  но  виноваты  были  въ  католицизм!^.  Таковы  были,  наприм1)ръ, 
^)тношен^я  древней  Руси  къ  «Литв*11>,  т.  е.  къ  В'Ьлоруссамъ :  они  были 
еретиками,  съ  которыми,  конечно,  не  могъ  им-Ьть  д1'>ла  русский  православный 
челов1\къ  16— 17-го  вКка.— онъ  отрекся  бы  даже  отъ  пнхъ.  не  только  отъ 
другихъ  славянскихъ  католиковъ.  если  бы  кто  пибудь  сталъ  требовать  отъ 
него  братскаго  сочувств1я  къ  нимъ  и  единен!я. 

Тт.ми  же  религшзными  поводами  объ^ясняются  связи  между  Чехами  и  По* 
лякамй,  сначала  въ  эпоху  введения  христтанства,  потомъ  въ  эпоху  гуссит- 
скаго  днижен1я  и  реформац1и.  Въ  первое  время  и  зд*сь  нац1ональное  срод- 
ство играло  некоторую  роль,  какъ  оно  обнаруживалось  и  въ  д1»ятельностн 
славянскихъ  апостоловъ  и  ихъ  учениковъ  на  МоравЬ  и  въ  Болгар1и.  Но 
затт»мь.  существеннымъ  рычагомъ  отношений  сталъ  чисто  религ1озный  прин- 
ципъ: гусситизмъ  проникалъ  въ  Польшу,  и  дв1\  страны  соединялись  въ  из- 
вТ^стной  степени  подъ  одной  реформац10ниой  идеей  не  потому,  что  они  бы- 
ли едппоплеменны,  а  потому,  что  находились  въ  аналогичсскомъ  культур- 
ном ь  положенш.  Изв1^стный  усп'Ьхъ  гусситизма  въ  Польш*  оказался  не  по- 
т«му.  что  онъ  шелъ  отъ  Чеховъ.  а  потому  что  католицизмъ  въ  об-Ьихг 
странахъ  доводилъ  д'Ьло  до  реакщи  ;  и  реакц1я,  начавшись  въ  одномъ  м** 
ст1..  могла  сообщиться  и  другому.  Принципъ  религ1озный  становится  вооб- 
ще' пып1е  иац!ональнаго  въ  так1я  эпохи,  ,  когда  релнг1я  вообще  влад1>етъ 
умами.    Чешск1е  гусситы   заботились  только  о  пропаганд-Ь  своего  религшз- 
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наго  у61^ждси!н  и  были  е^ишкомь  равнодушны  къ  нащонадьиону  во- 
просу ц'1^даго  племени.  Когда  известные  счешск1с  братья»  старались  оты- 
скать ист<  рическ1н  основы  своего  учеши,  онп  иослали  своихъ  дов^рснныхъ 
ученыхъ  людей  къ  Вальденсамъ  занадной  Европы  и  въ  Аз1ю,  гдЬ  иад-^я- 
лись  отыскать  первыхъ  христ1анъ,  въ  мнимомъ  царств!^  нресвитера  Ьаина; 
и  эти  союзники  были  для  нихъ,  конечно,  дороже  вснкихъ  славянскихь  еди 
ноплеменниковъ. 

Приложивши  вообще  эту  точку  зр1^и1я  къ  вопросу  нацшнальнаго  един- 
ства, мы  унидимъ,  что  ц1^нность  нац!ональна1  о  начала  значительно  аада- 
етъ,  въ  сравнен1и  съ  вл1нн1емъ  начала  религ1ознаго,  совершенно  безразлнч- 
наго  въ  нащональномъ  смысл1>,  или,  въ  другихъ  случаяхъ,  съ  вл1яш- 
емъ  культурныхъ  отношен1й,  т.  е.  съ  вл1нн1емъ  образован1я,  промышлен- 
ной д1Ьятельности  и  т.  п.  —  Само  собою  разум1;ется,  что  если  потомъ,  въ 
18-мъ  стол'Ьтш,  опять  начала  вспоминаться  у  насъ  связь  съ  южным ь  сла- 
вянствомъ,  то  зд1;сь  снова  играло  важную  роль  то  же  релипознос  единство, 
подогр'ктое  дипломатическими  соображен1ями.  Къ  возобновлен^  воспоминанЁй 
немало  послужили  турецк1Я  войны ;  войны  эти  велись  изъ  чисто-русскцхъ 
интересовъ,  но  ирисутств1е  нравославныхъ  славянскихъ  населен1й  было 
выгодно  для  интересовъ  войны  и  потому  въ  число  поводовъ,  оправдывав- 
шихъ  войну,  входила  и  защита  Ссумаго  саакянства.  Но  и  здЬсь  постоянно 
говорилось  о  сединовТ>рныхъ>,  которые  страдали  подъ  турецким  ь  игомъ; 
«еднноплеменность>  или  оставалась  иензвТ>стной,  нли  стояла  на  второмъ 
план-Ь. 

Дал1>е,  указанные  нами  прим1>ры  нащональныхъ  сближенШ  или  совм1^- 
стнаго  дЪйств1я  двухь  народностей  ограничивались  почти  всегда  ближай- 
шимъ  сосЬдствомъ.  Въ  такомъ  сосЬдств!'.  была  н'Ькогда  Русь  съ  землей 
болгарской,  Болгары  съ  Сербами,  Чехи  съ  Ноликами  ; —ясно,  что  это  род- 
ство обнаруживалось  слншкомъ  наглядно:  /иизкое  соседство  должно  быдо 
показать  это  родство  той  и  другой  ст1фоиТ).  Д;иьн!е  соплеменники  были 
вообще  неизв1^стны:  1Чсск1е  едш1  знали  о  Чехахъ  или  Хорватахъ;  Чехи  ед- 
ва ли  подозр-Ьвали  о  существован!и  Болгаръ.  Нечего  и  говорить,  что  не  мо- 
гло быть  и  рЪчи  о  сознанш  какого  нибудь  славянскаго  единства. 

Такъ  это  велось  въ  старину,  когда  не  было  сд11лано  искусственнаго, 
учено-археологнчсскаго  изобрТ,тен1я  славянскаго  единства,  изобр'Ьтен1я,  ко- 
торое берется  изобразить  намъ  славянское  племя  сдной  семьей  любящихь 
братьевь  и  пророчитъ  этимъ  братьямъ  такое  завидное  будущее.  Когда  сла- 
вянск1и  племена  не  знали  еще  этого  изобрТ»тешя  и  Д1»вольствовались  т1',мн 
понят1ями  о  своемъ  род11-племеии,  как1я  давала  непосредственная  д141(тви- 
тельность,  — имъ  въ  голову  не  приходили  панславинск1И  мечты,  они  счита- 
ли другъ  друга  родственными,  но  разными  народами,  поддерживали  поли- 
тическ1я  отиошен1и,  когда  были  политическими  соседями,  какъ  ГоС(1я  съ 
Польшей,  питали  религ1озное  сочувств1е,  когда  принадлежали  къ  одному 
испов'Ьдашю,  какь  Росс1Я  с  ь  Болгарами  и  Сербами,  —и  только.  Во  исемъ 
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ОНИ  спнталн  себя  чужими  другъ  другу,  и  Пыли  д-^эйствитедьно  чужими.  На- 
р(»дности  нын-Ьшней  Австр1Йск(>й  импер1и  (Чехи.  Хорваты,  Галичане,  Словин- 
цы) почти  ВС!**  были  единов1^рны.  т.  е.  были  католиками,  но  это  обстоя- 
тельство не  дало  имъ  и  релипозной  связи:  общ1Й  центръ,  въ  которомъ  они 
солижались, — римск1Й  папа, — былъ  центръ  слишксшь  отдаленный,  и  отно- 
сясь къ  нему,  они  не  им1^ли  нужды  сближаться  между  собою,  и  д1^йетви-  ; 
тельно  не  сближались.  Отсюда  и  вышло  то  странное  явлен1е,  что  импе- 
р1я.  иредставляющая  значительное  меньшинство  Н1^мцевъ,  называется  н']^мец- 
кой  и  вь  свое  удовольств1е  управлиетъ  огромиымъ  большниствомъ  Славянъ. 
Вь  настоящее  время,  славянск1е  патр1оты  съ  негодован1емъ  возстаютъ  про- 
тивь  этого  факта,  но  не  зам-Ьчаютъ,  что  возставать  сн1'.шн(>,  потому  что 
эистр1йское  славянство  и  теперь  осталось  такимъ  же,  какъ  прежде,  и  что, 
за  недостаткомъ  его  политическаго  развит1я,  НЬмцамъ  все  еще  не  остается 
ничего  больше,  какъ  распоряжаться  имъ  по  своему  вкусу. 

Но  въ  занлючеше  этой  истор1и,  длившейся  мног1е  в1>ка,  мысль  о  един- 
ств-Ь  снова  является  на  сцену,  и  уже  сознательно.  Это  совершилось  въ 
такъ  называемомъ  панслапизм1^>.  Въ  нашемъ  пзложен1н,  мы  остановимся  по- 
дроон'ке  на  этомъ  нащональномъ  движен1и  славинскаю  племени,  и  теперь 
указынаемъ  его — вм-ЬстЬ  съ  тКми  данными,  на  которыхъ  оно  опирается — 
чтобы  обозначить  услов1я,  опрсд1^>линш1я  историческое  развит1е  славянскаго 
образован!я  и  литературы,  и  точн1^е  попять  то  нвлен1е,  .которому  славян- 
ск1е  патршты  предсказывали  м1ровое  господство.  И  на  этотъ  разъ.  Славяне; 
разныхъ  племенъ  пришли  къ  идеГ;  панславизма  различными  путями.  Преж- 
де вс(;го,  она  была  почти  ученымъ  открыт1емъ,  въ  род']^  открыт1я  единства 
индоевропейскаго:'ученыя  изсл1'»дован1я,  въ  которыхъ  началось  первое  за- 
рождеи1е  панславистской  идеи,  шли  совершенно  ощупью, — и  представители 
ея  прежде  всего  являются  въ  тЬхъ  народностяхъ.  гд1Ь  возможнее  была 
ученая  д-Ьятельность  и  гд^Ь,  кром-Ь  того,  гильн-Ье  чувствовалась  потребность 
въ  этой  иде*.  Это  было  у  Чеховъ  (ДобровскШ,  Шафарикъ,  Колларъ  и  др.) 
Панславистская  идея  действительно  им^'иа  свои  историческ1Я  данный.  Ко- 
нецъ  18-го  и  19-е  стол1'>т1е  ознаменовываются  въ  славянской  лнтератур1^ 
всеобщимъ,  хотя  и  въ  разной  степени  сильнымъ,  возрожден1Смъ  славян- 
скихъ  народностей, —но  въ  этомъ  возрождеши  еще  не  было  панславизма: 
оно  ноявлялось  просто  всл1>дств1е  большаго  распространен1я  образован1Я  и 
гуманныхъ  идей  прошлаго  в'1^ка.  Панславизмъ,  какъ  опред'Г»лснное  направ- 
л»'Н1е,  является  уже  значительно  поздн-Ье.  Когда,  вм'Ьст1^>  съ  потребностью 
народнаго  образования,  явилась  и  потребность  политическихъ  правъ  народно- 
сти (освобожден1е  Сербш;  стремлеше  къ  народной  равноправности  съ  Н1Ьм- 
цами— у  Чеховъ,  съ  Мадьярами — у  Словаковъ  и  Хорватовъ;  съ  Греками— 
у  Болгаръ),  то  народы  невольно  оглядывались  на  свое  прошедшее  и  искали. 
себ1>  нравственной  поддержки  въ  мысли  о  ц1'>ломъ  племени:  слабые  сами 
по  сгб-Ь,  они  над'1^ялнсь  на  силу  этого  ц'Ёлаго  плсмепи,  археолог1я  под- 
тверждала ихъ  прежнюю  самобытность  и  единство  съ  этимъ  ц'Ьлымъ,   и — 
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самый  восторженный  пансаавизмъ  былъ  ютовъ.  Самые  рьяные  нанпавнсты, 
иди  виновникн  панславизма,  оылн  арк^ологамн:  археологами  д11лались  даже 
поэты  панслпвизма,  какъ  напр.  Колларъ.  Такимъ  оГфазомъ,  у  капдаго  п^е- 
мени  панславянское  стремлен1е  происходило  отъ  чпсто-М'Ьстныхъ,  ирактя- 
ческихъ  и  потому  относительно  новыхъ  причинь;  его  напряженность  была 
соразм'1^риа  съ  большей  или  меньшей  силой  нхъ  д'Ьйств1я:  когда  эти  ирам- 
тическ1я  причины  д1>йствовали  особенно  сильно,  панславянское  лвиже- 
Н1е  могло  обнаруживаться  почти  внезапно,  какъ  было  напр.  у  Хорвя- 
товъ.  Въ  томъ  ц'С^ломъ.  кь  которому  старались  примкнуть  эти  безправ- 
ныя  народности,  первую  роль  по  своей  силТ|  играла  конечно  Росс1Я. — и  съ 
этого  времени  въ  особенности  она  пр1обр'Ьтаетъ  между  Славянами  попу- 
лярность, какой  не  имЪла  никогда  прежде.  Панславпзмъ  нашелъ  своихъ 
защитпиковъ  и  зд1'>сь.  но  зд1'>сь'они  руководились  уже  другими  асноваи1Я- 
ми:  въ  нихъ  зад'Ьто  было  нашональное  самоли)б1е.  и  желан1емъ  ихъ  всего 
чаще  бывало  то,  чтобы  «^^славянскче  ручьи  сливались  въ  русскомъ  мор1;  • , — 
о  чемъ  собственно  и  не  думали  западные  панслависты,  но  крайней  шЪ^% 
лучппе. 

Въ  этомъ  своемъ  вид1'..  т.  е.  въ  видт.  неяснаго  инстинкта  и  археоло- 
гическаго  открьтя,  панславпзмъ  хотя  и  подавалъ  надежды  тЪмъ  полнтм- 
ческимъ  стремлен1ямъ ,  который  стали  пробуждаться  въ  южномъ  н  запад- 
номъ  славянскомъ  М1р1'».  но  онъ  все  еще  не  давалъ  для  политическаго 
прогресса  никакой  положительной  поддержки.  Вся  разница  исторической 
жизни,  которая  легла  въ  ц'Плыя  стол1^Т1я  между  славянскими  племенами, 
не  уничтожалась  отвлеченнымъ  открыт'|емъ  панславянской  идеи.  На  д1;лЪ, 
они  продолжают!,  оставаться  чужды  другъ  ^тругу.  Литературная  «взанм- 
ность>,  о  которой  такъ  много  говорилось  въ  80- и  4()-хъ  годахъ,  мало 
помогаетъ  д'11лу,  т*мъ  больше,  что  до  сихъ  поръ  она  существуетъ  въ  раз- 
м'Ьрахъ  самыхъ  ограниченныхъ;  славянск1я  народности  —  взятыя  въ  ц!;- 
ломъ-  почти  также  мало  кмкъ  прежде,  понимаютъ  другъ  друга,  потому  что 
до  сихъ  поръ  не  им'Ьютъ  общаго  интереса  политическаго  и  интереса  об- 
щсственнаго;  а  въ  немъ,  конечно,  и  заключается  единственная  возможность 
единства  и  взаимности.  Разбитые  па  несколько  государствъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  только  вполн!'»  самостоятельно,  славяиск1е  народы  поглощены 
совершенно  различными  заботами  и  почти  везд-Ь  до  такой  степени  лишены 
всякой  свободной  общестнеппой  иннц1ативы.  что  не  могутъ  дать  другъ  дру- 
гу никакой  положительной  помощи,  еслибы  даже  мысль  о  ея  необходимо- 
сти и  вполн*  въ  пихъ  созр!  ла.  Ч-Ьыъ  могъ  бы  Чехъ  помочь  Болгарину  или 
Русск1й  Словаку  или  Хорвату?...  Ихъ  разд-Ьляетъ  и  весьма  различный  уро- 
вень и  напраплен1е  общественной  культуры:  для  одннхъ,  какъ  для  Полгаръ 
и  Сербовъ,  вопросъ  идетъ  о  какомъ  нибудь  спасеи1п  отъ  аз1атска10  про- 
извола и  фанар1отскаго  грабежа;  для  другпхъ.  какъ  для  Чеховъ  и  дру^ихъ 
австр1йскпхъ  Славянъ,  онъ  заключается  въ  сохранен1и  народности,  у1ро- 
жаемой  пенавистной  германнзац1ей.  т.е.  притязан!ями  н1>мецкой  цивнлизг:- 
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ц1и,  «|увствующей  свое  интеддектуадьное  и  матерЕадьное  превосходство;  ддя 
значительной  массы  третьихъ,  Иоляковъ,  вопросъ  о  нац10надьноиъ  развн- 
Т1Ж  принниаетъ  опять  особое  направден!е,  и  у  значительной  части  обще- 
ства не  отд']^яется  отъ  европейсваго  радиЕадизма,  отъ  котораго  всёии 
силами  открещивались  Чехи,  и  который  совершенно  непонятенъ  для  дру- 
гихъ  Славянъ;  наконецъ,  для  Русскихъ  этотъ  вопросъ  поглощенъ  д'1^ломъ 
собственной  организацш  и  стреилен1еиъ  установить  разумнымъ  образомъ 
внутрвин1я  отношен1я.  Такнмъ  образомъ,  уровень  общественнаго  интереса 
весьма  различенъ  и  интересъ  атотъ  направленъ  на  весьма  различные  пред- 
меты, такъ  что  отд1Уьныя  народности,  призываемый  панславизмомъ  къ 
единству  и  взаимности,  должны  ограничиться  только  отвлеченными  симпа- 
т1яии;  настоящаго  общего  практическаго  д1^ла  у  нихъ  еще  н1^тъ.  Оно  бу- 
деть  возможно  только  тогда,  когда  въ  отд'к1ьныхъ  народностяхъ  достаточ- 
но объединятся  общ1я  руководящ1Я  начала  общественнаго  развит1Я,  когда 
политическое  освобождение  несвободныхъ  сланянскихъ  племенъ  дастъ  имъ 
полную  свободу  д'Ьйств1Я.  Но  какъ  пойдетъ  тогда  славянсв1Й  прогрессъ, — 
будетъ  ли  онъ  следовать  т1;мъ  лринципаиъ  славянской  старины,  которые 
были  отысканы  археологами,  и  которые,  по  надсждамъ  славянофиловъ,  долж- 
ны представить  м1ру  новую  невиданную  славянскую  цивилизац1ю,  — 
или  же  этотъ  прогрессъ  пойдетъ  уже  отврытымъ  путемъ,  и  сд'1&лается 
прогрессоиъ  европейскимъ, — р']^шитъ  конечно  истор1Я...  Мы  находимъ  толь- 
ко, что  для  высоком  1&рнаго  провозглашен1я  сновой»  цивилизацш  еще  не 
предвидится  достаточно  данныхъ,  и  что  усвоен1е  и  продолжеше  европей- 
скаго  прогресса  вовсе  не  кажется  намъ  д1^ломъ  ."нтипатичнымъ  славян- 
ской природ1Ь. 

3.  христ1анство  и  грамота. 

Принят1е  христ1анства,  какъ  мы  у'|1;с  зам'Ётили,  было  первымъ  важныкъ 
событ1емъ  въ  культурной  исторш    славянства  ^^).  Съ  пего  начинается   к 


^^)  Для  зыакоиства  съ  древннмъ  пер1одомъ  старо-славянской  письменности  и  лан- 
ка, в  съ  д'Ьлтельностью  Кирилла  и  Меоод1я,  могутъ  служить  сл^дуюпиа  книги: 

—  I.  Добровск1й:  1п811Ч111юпе8  Ипг^пас  81ау|сае  д1а1ес*1  уе1еш,  Ушй.  1822 
(русскШ  перев.  ПГевырева  и  Погодина,  18к'6  —  34,  2  ч.);  Еп1^иг1'  га  е1ает  аИ^е- 
тешсп  Ё(уто1о^1'коп  <1ег  81а^.  ЗргасЬе,  Р  а^  1813;  8]ауш,  Прага  1808,  2-е  изд.  Ган- 
ки, 1834;  81оуапка,  Ш.  1814—15;— А.  Во  .ток  о  въ:  Разсуждеше  о  славянскомь  даы- 
к-Ь  и  пр.  въ  „Трудахъ  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  при  Моск.  Унив.**  1820,  ч.  17;  его 
же  статьи  въ  „Библюгр.  Листахъ"^  П.  Кёпиена,  Спб.  1827  (объяснешя  къ  Фрейзин- 
генской  рукописп);  Описаше  рукописей  Румлицовскаго  ?Гузрума,  Спб.  1842;  Остроми- 
рово  Ёвангел1е,  Спб.  1843;  Словарь  церков.чо-слав.  язт.;|;а  (въ  акад.  Изв^ст.  и  отдель- 
но);—В  аг1Ь.  Сор!  1а г:  0]а^оИ1а  С1о2аш8;  В. К-гя  КГ-пюго  8сЬпЛеп,  Ьегаиз^.  топ 
М1к1о81'сЬ,  >У1оп  1857; — П.  Шафарикъ,  Когкуе!  зЬу.  11("га1игу  у  ВиШагвка,  въ 
О'аз.  0(»8к.  Миз.  1848;  О  древне-слав.  кирилловскихъ  тииограф1лхъ  (переводъвЪяЧте- 
Н1яхъ^  1846);- Фр.  Миклошичъ:  Падшее  Ии^иае  $1оуеи1сае  Уе1ег18 (11а1ес11,  Лейяц. 
1845;  Ъехк'оп  1.  81оу.  ур*.  йха!.,  В*на  1850;  Ыопишеп^а  Ип^иао  Ра1аеоБ1оу.  е  сойке 
8арга81|еп81*,  В*на  1851;  ЪаиИскге  йег  а11р1оуеп18сЬеп  ЗргасЬо,  В-Ьна  1850;  Рогтеп- 
1еЬге  йег  а1Ыоу.  8рг.,  В^ва  1850,  и  друг.;  —  А.  8сЫе1сЬсг,  Ые  Гогтеп- 
1е11ге   (1ег  К1гсЬеп8]ау.  8ргасЬе,  егкШгепЛ  ип^  уег^]е1сЬопд  дагие^1с1и,  Вопп1852; — 
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первая  славянская  грамота,  первое  образован!»,  открывшее  вознояноеть 
дитературнаго  развит1Я,  —  потому  что  о  чср7па.гг  и  ^тза^ь,  которынж 
писалось  у  Славянъ  до  христ1анства,  неизв'Ьстно  ровно  ничего.  Мы  не  бу- 
демъ  разсназывать  истор1И  пропов1^дн  христ1анстна  между  Славянаим:  ны 
предполагаекъ,  что  читателямъ  нашимъ  достаточно  изв1&стна  д'Ьятельность 
Кирилла  и  Мсеод1Я,  съ  именами  которыхъ  связано  изобр'Ьтеп1е  славянской 
азбуки  и  первый  перенодъ  св.  писан1н  и  церковныхъ  книгъ  на  славянспй 
языкъ;  изв1>стна  д1&ятельность  Меоод1я  между  паинонскими  и  моравскннн 
Славянами  и  отношен1Я  его  къ  Риму  и  римскому  духовенству.  Мы  счмта- 
емъ  возможнымъ  опустить  эти  не  существенный  для  насъ  подробносп 
т']&мъ  больше,  что  вопросъ  о  вврден1и  хрнст1анства  и  о  грамот1^  прниад- 
лежитъ  къ  числу  наибол'ке  разработанныхъ  пунктовъ  славянской  старины. 
.  Достаточно  упомянуть,  что  въ  переводахъ  св.  писан1Я  и  другихъ  церков- 
ныхъ книгъ  православные  Славяне  получили  первые  общ1е  памятники  лн- 
тературнаго  языка  и  первый  основы  ихъ  общей  религ10зной  культуры. 

Языкъ,  на  который  впервые  было  переведено  у  Славянъ  св.  писаше, 
былъ  народный  языкъ  Славянъ  болгнрскихъ.  —  историческое  значен1е  пере- 
вода заключается  въ  томъ,  что  болгарск!й  языкъ  въ  первый  разъ  пр10- 
бр-Ьлъ  въ  нсмъ  литературную  обработку:  при  тогдашней  близости  славян- 
скихъ  нар']&ч1Й  между  собою,  этотъ  языкъ  бы.1Ъ  легко  доступенъ  другннъ 
славянскимъ  племенамъ  и  сталъ  общимъ  церковнымъ  языкомъ  православ- 
наго  славянства;  и  такъ  какъ  первая  писательская  д^'.ятельность  посвяща- 
лась всего  больше  церковному  догматическому  учеп1ю  и  церковной  морам, 
то  тотъ  же  церковный  языкъ    сталъ    и  языкомъ   литературнымъ.    Формы 

В.  Григорович ъ,  Статьи,  касающшсл  древллго  Слав,  яныка,  Казань  1858;~в.  Бу- 
слаев ъ,  О  вл1яп1И  хрнст1апства  на  с.тв.  ллыкъ,  опнтъ  нстор1и  лзнка  по  Осгро- 
мирову  Евангелш,  М.  1848;— К.  Калайдовичъ,  1оаннъ,  Экзархъ  БолгарскШ,  Спб. 
1824;— Фи  ларе  тъ  (еп.  рижскШ),  Кириллъ  ц  Меводй,  слан,  просветители,  въ  „Чте- 
шлхъ''  1846,  кн.  4;— С.  Палаузовъ,  В-Ькъ  Гюлгарскаго  царя  Симеона,  Спб.  1852; — 
О.  Бодянск1Й:  О  вреиени  происхохдсн1я  славянскнхъ  ппоьмеиъ  (съ  обширнвмъ 
разборомъ  литературы  вопроса),  М.  1855;  Кириллъ  иМенол1й.  ('Обрап1е  памятниковъ, 
до  д-Ьятельности  св.  первоучителей  и  просветителей  ств.  племенъ  относящихся,  въ 
р4тев1яхъ**  1868,  кн.  2  сл*д.;— Ггап^о  Каск1,  У|ек  1  (1,|е1оуа11]е  8у.  СупПа  1Ме- 
й10(^а,3агребъ  1857;— П.  .1авровск!й,  Кириллъ  и  МеоодШ,  какъправосл.  проповед- 
ники у  запади.  Славянъ,  въ  связп  съ  современною  нмъ  истор1ею  церЕОвннхъ  несо- 
гласие между  Восток омъ  и  Западомъ,  Харьковъ  1863. 

Литература  вопроса  о  глаголице  подробно  указана  у  Шафарика,  въ  пздан1Ж  глаг. 
пакятниковъ  (р.  ЬУ— ЪУ1)  и  въ  иясл'Ьдован1и  о  времени  изобрФ.тенЕЯ  слав,  азбуки, 
Бодянскаго.  Мы  назовемъ  только  главныя  сочинен1я:  I.  Д  о  б  р  о  в  с  к !  Й,  01а^о1111са, 
Пр.  1807;  2-е  изд.  1832;— Б.  Копитаръ:  Огатт.  (1ег  81ау.  8ргасЬе  1п  Кгаш  екч, 
Ьа1*ЬасЬ  1808;  01агоИ1а  С1о21*апп8.  У1п(1.  1Я63;— Кг.  М1к1о81сЬ,2ит  ОЫуоИ^а  С1о- 
г1апа8,  ТУ1еп1860;  (таже  Изв'Ьст.,т.  9-й); — Добровск1й:  1п811Ь11юп(чч;  8]ауш  и  81о- 
▼апка; —  Я.  Гриммъ,  реценз1я  01а^г.  С1о2.  Копнтара  въ  О'бИ.  Ог1.  Апге!^.  1836, 
>Б  33—36;—  П.  Прейсъ,  въ  Жури.  М.  Пар.  Проев.  1843,  кн.  3;  — И.  Срезнеи- 
СК1Й,1Ъ  1848,  кн.  7,  и  въ  акадеиич.  Изв*ст1яхъ;— В.  Григорович ъ,  Очерки  путе- 
шеств1Я  по  Евр.  Турции,  Кал.  1848;  въ  „Изв*ст1лхъ",  и  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  1852, 
кн.  8;— В.  Ганка,  Остатьци  славянскаго  богослужетя  у  Чеховъ.  Пр.  1859;— П.  Ш а- 
фарикъ:  Рйт&1ку  ЫаЬоЬкёЬо  р18ет1ПсЫ,  Прага  1853; — 1)оЬег  йен  Ггвргии^  ипс! 
С1е  Но1та(Ь  дея  0]а^о1Ш8ти8,  Прага  1858  (разборъ  мн^шй Шафарика, Викторова, 
въ  Л'бтоп.  рус.  Литер,  и  Древн.);— I.  Вегс1с,  СЬге8(ота(Ыа  Ип^з^ае  уе^еговЬтешсае 
сЬагас^еге  (;1аво11исо,  Прага  1859. 
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его  господствовал  въ  произведен1Яхъ  1П1сате1ей  бо1гарскжхъ,  сербекнъ  в 
русскихъ,  и  держалсь,  при  всЬхъ  усид1яхъ  народныхъ  нар1^ч1Й  прюбрЪеть 
лтературную  независимость,  очень  долго,  —  въ  церковной  1итератур1&  его 
вл1ЯН1е  отзывается  и  до  сихъ  поръ. 

Изобр'Ётеше  славянской  азбуки  относятъ  къ  861  —  862  году.  Но  кро- 
и'Ь  этой  азбуки, —кирилловской, —существовала,  также  съ  очень  древняго 
времени,  другая  славянская  азбука,  такъ  называемая  глаголическая  или 
глаголица,  им'Ьющая  во  многихъ  отношен1яхъ  сходство  съ  кирилловской, 
но  совершенно  своеобразная,  искусственная  и  довольно  вычурная  по  форм1^ 
своихъ  знаковъ.  Глаголица  въ  древности  была  въ  большомъ  употреблеши 
у  Славянъ  южныхъ,  особенно  у  Болгаръ  и  далматинскихъ  Хорватовъ;  гла- 
голическ1Я  рукописи  находимы  были  также  въ  Росс1М  и  даже  въ  Чех1М.  Но 
происхожден1е  этой  азбуки  покрыто  совершенн'Ьйшимъ  мракомъ  немзв'бст- 
кости:  поэтому  и  мн1^н1я  о  ея  древности  и  начал'Ь  сильно  раздвоились, 
такъ  что  иные  (Копитаръ,  Григоровичъ,  Шафарикъ)  считали  глаголицу 
древн'Ёе  кирилловской  азбуки,  утверждали  даже,  что  она  и  была  настоя- 
щимъ  изобр1^тен1емъ  Кирилла,  которое  потомъ  упрощено  было  Климеитомъ, 
м  ВП0СЛ1&ДСТВ1И,  въ  новомъ  своеиъ  вид'Ь,  неправильно  приняла  наз- 
ван1е  кириллицы.  Дал'Ье,  одни  родиной  ея  считаютъ  Болгар1ю,  друт1е 
приморскую  Хорват1Ю.  тцЪ  глаголица  всего  больше  была  въ  ходу  впосл'Ьд- 
СТВ1И.  Кром1^  совершениаго  отсутств1Я  всякихъ  положительныхъ  исторм- 
ческихъ  указашй,  запутанность  вопроса  увеличивается  т1^мъ,  что  глаго- 
лица существовала  у  Болгаръ  и  Хорватовъ  одновременно  съ  кирилловской 
азбукой,  что  и  то  и  другое  письмо  передавало  одипъ  переводъ  священныхъ 
книгъ,  что  об1^  азбуки  см1^шивались  иногда  въ  одной  и  той  же  рукописи. 
Самое  в1^роятное  изъ  вс1^хъ  мн'Ьшй  объ  этомъ  предмет1&  то,  которое  счи- 
таетъ,  что  глаголица  бьиа  изобр']^тен1емъ  Славянъ  далматинскихъ,  что  это 
изобр1^тен1е  (можетъ  быть,  вол']&дств1е  гонешй  на  славянскую  литурпю,  при- 
водившихъ  далматинцевъ  къ  православнымъ  Болгарамъ )  занесено  было  и  въ 
Болгар1ю,  гд'Ь  также  нашло  в1^роятно  не  мало  прозелитовъ;  у  этихъ  дал- 
матинскихъ Славянъ  оно  и  сохранилось  исключительно  впосл1&дств1И.  Гла- 
голическ1Я  книги  заключали  въ  сеЬЪ  первоначально  списки  съ  кириллов- 
скихъ  текстовъ  св.  писан1Я  и  церковныхъ  книгъ;  но  впосл1&дств1и,  когда 
православная  литург1я  подверглась  въ  Далмацш  запрещен1ямъ  и  пресл1&до- 
ван1ямъ,  эти  книги  были  изм'1^нены  въ  дух1^  римской  церкви,  богослужен1е 
стало  совершаться  по  римскому  обряду;  и  въ  этомъ  новомъ  вид1&  гла- 
голическ!я  книги,  уже  не  опасный  больше  для  католическаго  духовенства, 
остаются  до  сихъ  поръ  церковными  книгами  въ  значительной  масс1&  Сербо- 
хорватовъ  Далмац1и,  —  хотя  впрочемъ  число  глаголитовъ  въ  посл'Ьднее 
время  сильно  уменьшается. 

Глаголиты  были  такимъ  образомъ  единственные  католики,  сохранившге 
(хотя  въ  изм1&ненномъ  вид1^)  славянское  богослужеше.  Но  общимъ  правм- 
ломъ  было  то,  что  славянское   богослужен1е   и   внрилловекая   азбука  при- 


36  ВВВДЕН1В. 

над1ежади  правосдавнымъ;  у  Сдавявъ  катодическихъ  господствовала  латыш 
въ  богослуженш  и  латинская  азбука  въ  славянскомъ  письм'Ь. 

Двойная  азбука,  славянская  (главнымъ  образомъ  кжрилловская,  н  тоаио 
отчасти  глаголица)  и  латинская.  соотв'Ьтствовала  двойному  характеру  ел- 
вянскаго  христ1анства. 

Христ1анство  распространилось  между  Славянами  изъ  двухъ  мсточян- 
ковъ,  внзант1йскаго  и  рнмскаго:  первое  распространялось  на  Славянъ  во- 
сточныхъ,  Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ,  соединялось  съ  литург1ей  на  яа- 
родномъ  ЯЗЫК1&;  второе  господствовало  у  западныхъ  племенъ,  у  Славявъ 
прибалт1Йскихъ,  Чеховъ,  Поляковъ,  западныхъ  Сербовъ  и  Хорутаиъ,  и 
приводило  съ  собой  католическую  латынь.  Первоначально,  грековосточное  хрм- 
ст1анство  им'Ьло  впрочемъ  бол-Ье  обширную  область,  и  кром1&  Морав1и,  гд1 
д1^йствовали  Бириллъ  и  Мееод]й,  оно  простиралось  также  на  Польшу  ■ 
Чех1Ю,  куда  оно  проникло  сначала  также  изъ  визаит1Йскаго  источника. 
Впосл1&дств1и,  даже  очень  скоро,  это  грековосточное  христ1анство  выгЬснено 
было  изъ  Польши,  Чех1и  и  самой  Морав1и  католическимъ  духовенствонъ. 
Прнтязашя  католицизма  не  ограничились  и  этииъ:  южные  Славяне,  Болгары 
и  Сербы  (не  только  въ  Далмац1И,  но  и  въ  самой  (•ерб1п  и  Босн1^),  был 
постоянно  подъ  вл1ян1емъ  Рима.  Это  вл1ян1е  Рима  въ  южныхъ  земляхъ 
началось  еще  до  разд1^лен1Я  церквей,  когда  папы  старались  включить  ати  зен- 
лн  въ  составъ  своей  епархш,  —  вл1ян1е  продолжалось  и  посл1^  разд'Ьлетж 
церквей,  когда  отнош*ен1я  папъ  къ  Визант1И  становились  чисто  враждеб- 
ными: славянск1е  князья,  цари  Болгар1и,  крали  Серб1и,  князья  Босвш, 
очень  часто  д']^али  религ]озный  вопросъ  католицизма  и  грековосточнаго  пра- 
вослав1Я  просто  вопросомъ  политики  и  переходили  на  сторону  Рима,  когда 
нужно  было  его  вл1яше,  когда  желательно  было  получить  титулъ  и  цер- 
ювное  освящен1е  власти.  Въ  течен1и  очень  долгаго  времени  южно-славян- 
сюе  христ1анство  было  спорнымъ  между  Римомъ  и  Визант1ей.  Мы  не  ин<!&- 
евъ  достаточно  точныхъ  св1^д'1&Н1Й  о  томъ,  какъ  собственно  смотр1^  на 
ото  народная  масса,— но  результатокъ  было  то,  что  въ  Болгар1и  и  Сербш 
перев1&съ  остался  на  сторон1^  православ1я,  хотя  въ  нихъ  были  и  после- 
дователи католичества;  въ  Босн1^  число  этихъ  посл1^дователей  было  уже 
весьма  значительно  (католицизмъ  играетъ  въ  ней  роль  и  до  сихъ  поръ); 
маюнецъ  въ  Далмац1и— перев^^съ  католичества  былъ  растительный. 

Н1^тъ  сомн'Ьшя,  что  это  религ10зное  разд'Ёлен1е  оставило  больш1е  сл1^- 
ды  и  на  ц1^ой  истор1И  племени,  —  потому  что  усилило  его  разъединен1е; 
н  на  отд1^ьныхъ  народностяхъ,  —  потому  что  давало  различное  направле- 
В1е  первымъ  зародышамъ  образован1Я,  которые  уже  съ  того  времени  должны 
были  развиваться  въ  нихъ  подъ  различными  вл1ян1ями,  или  Рима,  ил 
Внзантш.  Но  крнечно  очень  странно  было  бы  давать  этому  различш  въ 
религ10зноиъ  направленш  то  фатальное  значеше,  какое  даютъ  ему  н1&кото- 
рые  ревнители  древняго  славянства,  особенно  изъ  школы  московокаго  яав- 
славизма.  Забывая,  что  Славяне  н1&когда  были  даже  вовсе  язычнмкаии,  что 
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народный  свойства  и  понят1Я  старыхъ  Сдавянъ,  уже  ии1^вшжхъ  отд'Ь1ьныя 
народности,  выработались  еще  въ  дадеьчй  до-христ1ансюй  перюдъ;  что  въ 
са'Ьдств1е  консерватизма  медленно  развивающейся  народно-патр1архальной 
среды  даже  и  въ  наше  время  дтиограф1я  нападаетъ  иногда  въ  народ1^  на 
аЪ^ъ  языческаго  пантеизма;  забывая  наконецъ  и  факты  дальн']^йшей  нсто- 
рш,— эти  историки  выдаютъ  намъ  одну  форму  христианства  за  неирем1^нноб 
услов1е  сдавмнской  природы  и  народности,  другую  за  иосд1^днюю  гибель  этой 
природы.  Первая  изъ  этихъ  форыъ,  по  ихъ  мн'Ьшю, — православное  христ1ан- 
ство;  вторая— христ1анство  римское:  истинная  сдавянская  народность  должна 
необходимо  соединяться  съ  православхемъ;  та,  которая  не  соединяется  съ 
нимъ,  есть  народность  не  настоящая,  а  испорченная.  На  этомъ  подожеши  стро- 
ится зат']^мъ  вся  истор1ЯС1авянскаго племени,  имъ  объясняются  вс1^  прошедшш 
и  настоящ1я  его  судьбы:  одной  редигшзной  форм1&  приписываются  нравст- 
венный и  общественный  достоинства  восточнаго  славянства,  сохранившаго 
будто  бы  древн1я  народный  начала;  другой,  заключавшей  въ  себ1^  прекло- 
нвн1е  передъ  лохнымъ  авторитетомъ , —  потеря  народности  и  вс1^  гибель- 
ный явлен1я  въ  жизни  славянства  западнаго,  его  ненормальный  общест- 
венный отношен1Я,  отд']^ден1е  аристократш  отъ  народа,  унижен1е  массъ, 
феодализмъ,  паден1е  общины  и  т.  д.  ВажнМшее  событ1е  религ103ной  исто- 
рш  западиаг(»  славянства,  гусситизмъ,  возставшШ  противъ  католичества, 
изображается  въ  этой  школ']^  именно  снащонально-славянскимъ»  протестомъ 
противъ  Рима,  протестомъ,  которому  будто  бы  Чех1я  только  и  обязана 
спасен1емъ  отъ  окончательной  гибели  ей  народности  и  т.  д.  Эта  исключи- 
тельная точка  зр1^>шя  проводится  нп  всЬ  явлеи1Я  славянской  исторш;  на 
ей  основании,  вся  истор1я  западнаго  славянства  представляется  гр']^хомъ,  з! 
который  оно  терпитъ  въ  иастоящее  время  унпжеи1емъ  своей  народности  ж 
своего  политическаго  значен1я:  западиое  славянство  можетъ  возвратить  свою 
нравственную  силу  только  полнымъ  возрожден1емъ,  возвращен1емъ  къ  выше 
указаннымъ  пепрем'1&ниымъ  услов1ямъ  истинно  славянской  народности. 

Мы  могли  бы,  собственно  говоря,  оставить  въ  сторон*]^  мн']^шя,  объ- 
ясняющая славянскую  истор!ю  такимь  одностороннимъ  фатализмомъ,  но  люди 
этихъ  мн'Ьн1Й  въ  особенности  часто  берутся  въ  нашей  литератур1^  объ- 
|'1  снять  судьбы  славянскаго  племени,  и  обойти  ихъ  было  бы  невыгодно  въ 
иитерес']^  читателя.  Притомъ  этими  мн1^и1ями  питается  школа,  которая  и 
въ  истор1ю  нашей  собственной  народной  жизни  вноситъ  т^  же  односто- 
ронности н  странности...  Мм  уже  зам']&тилн,  что  религ1озныя  отношен1я 
славянства  им'Ьли  безъ  сомн']^н!я  значительное  вл1ян1е  на  его  истор1ю,  но 
никакъ  не  думаемъ,  чтобы  дилемма,  выставленная  школой,  могла  им']^ть 
таЕ1я  крайи1Я  сл1^дств!я.  Кром1^>  релцг!озныхъ  отношенШ,  славянская  исто- 
р1я  устроилась  множествомъ  другнхъ  отношен]й:  племена  занимали  нзв'1&ст- 
ныя  м1^стностн,  который  д'Ьйствовали  на  характеръ  ихъ  культуры  своими 
естественными  свойствами;  пршбр^тали  разныхь  сос1&дей,  часто  самымъ 
п  иожительнымъ  образоиъ  опред^иявшихъ  направлен!е  ихъ  развмт1я  (напр. 
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со€1^дство  Чеховъ  съ  Н']^ица]|и,  дадматинскихъ  СерОовъ  съ  Итад1ей  и  проч.), 
становились  въ  разныя  кудьтурныя  усдов1я.  Натер1альное  подчинение,  не- 
завис1^вшее  отъ  нравственныхъ  качествъ  народности,  одинаково  уничтожало 
свободу  развит]'я,  каковы  бы  ни  иыди  услов1я  религюзныя  (положен1е  под- 
чиненныхъ  Боларъ  и  Сербовъ,  и  иодожен1е  Г)1^орусскаго  и  великорусскаго 
кр'Ьпостнаго  вь  прежн1я  времена);  близость  кудьтурнаго  народа  могла  дМ- 
бтвовать  независимо  отъ  религ1озны1ъ  отнои1ен1й,  и  чужая  культура  иногда 
связывалась  съ  самымъ  живымъ  сознан!емъ  своей  народности  (Гусъ  и  его 
посл']&дователи);  извращен1е  общественныхъ  отношен1Й  совершилось  также 
совершенно  независимо  отъ  религ1озныхъ  услов1й:  рядомъ  съ  феодализмомъ 
германскимъ  можетъ  быть  ноставленъ  феодализмъ  визант1Йск1Й,  рядомъ  съ 
не  нащонально  развившейся  аристократ1ей  Поляковъ  н  Чеховъ  могутъ  быть 
вполн1^  поставлены  боярство  русское  и  старое  южно-главянское;  положен1е 
народной  массы  было  одинаково  въ  государств*)^  по  н^^мецки-феодальномъ  к 
въ  московскомъ  царств'Ь  17-го  в1^ка  и  т.  д.  Гд'Ь  больше  терялся  харак- 
теръ  народности,  гд'6  больше  народъ  становился  тяжелой  на  подъемъ 
массой,  —  выбрать  трудно.  Однимъ  словомъ,  странно  приписывать  одной 
релипозной  фори'Ь  значен!е  исключительнаго  услов1Я  истинной  славянской 
нащональности  и  къ  ней  одной  сводить  не  только  славянское  прошедшее, 
но  и  будущее.  Славянство  восточное  и  западное  одинаково  представляло 
въ  своемъ  прошедшемъ  много  печальныхъ  прим'1^ропъ  народнаго  упадка, 
которыхъ  никакъ  не  объяснитъ  исключительно  клерикальная  точка  зр'1&н1я. 
Если  школа  указываетъ  на  внутренн!й  упадокъ  нравственныхъ  на- 
чалъ  и  предстаыен1Й  народности,  соверн1авш1Йся  будто  бы  въ  католи- 
ческомъ  славянств-Ь,  и  бывш1Й  будто  бы  источникомъ  вн*шняго  об- 
щественнаго  упадка,  то  и  зд1^сь  опить  является  передъ  нами  та  же 
параллельность  явленхй,  не  р1>шающая  вопроса:  если  католически  Римъ 
требовалъ  поклонен1я  религшзному  авторитету,  онъ  давалъ— ^въ  противодМ- 
ствхе  ему  — и  значительную  долю  умственнаго  развит]я,  смягчавшую 
крайности  этого  поклоиеи1я;  у  Славянъ  восточныхъ  не  было  правда 
этого  именно  авторитета,  по  за  то  народное  нев1)Жество  поддерживалось 
лнтературнымъ  застоемъ.  Умственное  ра,чвит1е  восточнаго  славянства  во 
веЪ  средн1е  в*Ька,  и  почти  и  до  нашего  времени,  всегда  стояло  ни- 
же, ч1&мъ  у  Славянъ  западныхъ.  Отрицаи!е  одинаково  является  въ  сла- 
вянств1^  восточнохъ  и  западномъ,  только  въ  первомъ  формы  его  были  не- 
сравненно груб'1^е  и  неразвит'1^е:  таковы  съ  одной  стороны  еретическ1я  дви- 
жешя  восточнаго  славянства—  богомильство  у  Волгаръ  и  Сербовъ,  стриголь- 
ничество и  жидовство,  ересь  Башкипа  и  т.  д.  у  Русскихъ;  таковы  съ 
другой  стороны,  въ  западномъ  славянстве  знаменательное  движеи1е  гусситовъ 
въ  Чех1и  и  замечательный  усп^хъ  протестантизма  въ  ц1,ломъ  чешскомъ 
племени,  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ,  н  даже  у  Поляковъ.  Первыя  не  могли 
создать  никакой  положительной  доктрины,  хотя  и  не  лишены  были  значе- 
Н1Я  для  своей  частной  среды;  смелая  мысль  гусситовъ  стала  культу рнымъ 
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явдешеиъ  великой  исторической  важности...  Ыаконецъ,  и  сами  посд'Ьдова- 
теди  панславянской  шкоды  должны  согласиться,  что  общественное  развитк 
нова!  о  времени  совершается  уже  независимо  отъ  воззр']^н!й,  господство- 
вавшихъ  въ  средн1е  в']&ка,  и  потому  среднев'кковая  м-Ёрка  уже  не  прилагает- 
ся къ  фактамъ  новой  общественной  и  политической  жизни. 

По  МН1&Н1Ю  шкоды,  рнмск1Й  католицизмъ  подкапывалъ  самыя  основы 
славянской  народности,  такъ  что  посл']^дняя  можетъ  быть  теперь  отыскана 
только  въ  русской  земл1^,  и  преимущественно  въ  московской  губернш;  что 
католицизмъ  истребилъ  весь  тотъ  запасъ  народиыхь  взглядовъ  и  уб']^жде- 
нШ,  обычаевъ  и  предашй,  который  составляетъ  то,  что  называютъ  народ- 
ностью; что  поэтому  у  Славянъ  восточныхъ  она  сохраняется  чище  и  не- 
вредим1^е...  Эти  понят1Я  о  славянской  народности,  очевидно,  основаны  на 
недоразум1&н1и.  Неизм']^нныхъ  народностей  не  бываетъ  на  св']^т'Ь, — они  И6 
пзм'Ьняются,  по  крайней  м^^р*]^  скоро  и  зам1&тно,  только  у  народовъ  ведущихъ 
жизнь  чисто  животную;  но  во  всякомъ  народ']^;  им1&ющемъ  сколько  нибудь 
собственной  мысли  и  живой  д']^ятельности,  такъ  называемая  народность  изм1^- 
няется  съ  каждымъ  першдомъ  его  исторической  жизни.  Если  намъ  говорить 
о  подлинной  русской  православной  народности,  выдавая  ее  за  коренную  сла- 
вянскую, мы  въ  полномъ  прав*]^  не  считать  ее  таковой,  потому  что  коренная 
народность  уже  изм']^нилась  самымъ  фактомъ  принят1я  христ1анства.  Зат'Ьмъ 
и  посл^^  русская  народность  н1^сколько  разъ  видоизм1^нялась  событ1Я- 
ми — татарскимъ  нашеств!емъ,  московскимъ  царствомъ,  кр']^постнымъ  состоа- 
н!емъ,  реформами  Петра  и  т.  д.,  который  вс1^  опять  положили  на  нее  новый 
черты,  неизв1^стныя  прежде  и  конечно  не  принадлежавш1Я  первобытной  сла- 
вянской народности.  Изъ  того,  что  русская  народность  самая  обширная  па 
своей  численности,  никому  конечно  не  вздумается  выводить,  что  она  есть  ж 
самая  подлинная  славянская  народность...  Если  русское  племя  далеко  не  со- 
хранило своего  прежняго  характера, — хотя  жжЪло  для  того  вс%  удобства  по 
своему  уединенному  положешю,  —  естественно,  что  и  друг1я  народности  так- 
же могли  видоизм1^няться  по  своимъ  историческимъ  услов1ямъ:  разница  только 
въ  обстоятельствахъ,  а  не  въ  сущности  явлешя.  Правда,  въ  западномъ  сла- 
кннств']^  сильн1&е  сказалось  вл1ян!е  элементовъ  чуженародныхъ,  но  если  они 
были  имъ  переработаны  и  усвоены  безъ  потери  своей  нащональной 
особности,  то  въ  дтомъ  мы  видимъ  только  новую  форму,  какую  способна  бы- 
ла принять  славянская  племенная  природа;  если  же  народность  терялась  при 
этомъ,  перерождаясь  въ  чужую  нац1опальность  высшей  культуры,  то  и  это 
собственно  не  представляетъ  ничего  особенно  печальнаго,  потому  что  народ- 
ность оказывается  въ  такомъ  случа'Ь  слабой  и  неспособной...  Защитники  сла- 
вянской расы  оплакнваютъ  обыкновенно  въ  западномъ  католическомъ  славян- 
ств'Ь  упадокъ  стараго  славянскаго  предан1я  и  обычая,  миеовъ  народной  поэзем 
и  т.  д.;  —  по  эти  сожал'Ьн1я  опять  не  уб1Ьдительны  исторически.  Въ  чемъ 
состоитъ  это  затерянное  богатство  миеовъ  и  т.  п.?  Оно  состояло  въ  запас1^ 
фантастическихъ   представлеи1Й  патр1ар1альнаго  быта,  запас!^,  который  съ 
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течешеиъ  времени  потерялъ  уже  всяк1й  д']^йсти11Тодьный  сиысл>  м  сохранвль 
непосредственную  прелесть  только  для  нернявитаго  воображетя,  незанятаго 
бол1&е  зр1^ыиъ  поэтическнмъ  содержпн1емъ.  Еслп  мы  с  лик  им'1^и  н'^которое 
право  не  сожал1&ть  о  потер1^  в'1&ры  въ  народную  миоолопю,  то  еъ  т'Ьнъ  те 
правокъ  можно  не  жал'Ьть  и  о  иарод']^,  который  перестаетъ  в1^ржть  въ  фанта- 
втнчесв1я  пугала  своего  д1&тства,  нзам'1&няетъ  ихъ  бол'Ье  здравыми понят1янн. 
Защитники  нпродностп  обыкновенно  яам'Ьчаютъ  на  это,  что  отъ  этого  много 
теряетъ  народная  повз1я:  теряетъ  конечно,  потому  что  съ  прекращенмнъ 
мнеологической  в'Ьры  и  поэзия  ея  забывается  народомъ,  который  начмнаетъ 
искать  себ'Ь  поэзш,  Оол'Ье  отв'Ьчающей  его  л'1^йствнтельноиу  настоящему.  Есдш 
только  народная  жизнь  развивается  свободно,  народъ  создаетъ  себ1^  новую 
П0931Ю,  какъ  создали  ее  напр.  Мал оруссы  вь  15—17  стол'Ьт1ЯХЪ...  Наконецъ, 
сбережете  тысячел^этнихъ  миоовь  мы  не  считаемъ  для  народа  особенньшъ 
преимуществомъ:  археологу  и  этнографу  конечно  нр1ятпо  встр-Ьтиться  съ  вннн 
черевъ  такой  длинный  промежутовъ  времени,  но  сохрапсн!е  ихъ  едва,  лн  не 
показываетъ,  что  этотъ  длинный  промсжутокъ  прошелъ  для  народа  совершенно 
даромъ,  не  остановивши  его  впиман{я  пикавимъ  новымъ  предметомъ.  ИсторЁя 
конечно  заключается  не  въ  этой  неподвижной  традищн  народности  (которую 
такъ  восхваляютъ  въ  восточномъ  славянств^^  его  приверженцы),  а  въ  шн- 
рот1&  ея  опыта  и  продуманнаго  содержан1я.  въ  жпвой  и  развивающейся  д1^я- 
тельности  ея  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  -  что  собственно  м 
даетъ  ей  значен1е  въ  истор1и  культуры. 


Такимъ  образоиъ,  съ  самаго  начала  славянское  племя  пошло  двумя  раз- 
ными путями.  Западное  славянство  приняло  католицизмъ,  взяпш1Й  зд'ёсь 
верхъ  надъ  грековосточнымъ  христ1анствояъ,  и  всл-Ьдств^е  свопхъ  географн- 
ческихъ  услов1й  стало  въ  непооредственныя  отношен1я  къ  срсднев1)Ковому 
европейскому  западу.  Чех1Я,  Польша,  югозападныя  сер5ск1я  племена,  не  го- 
воря о  затерявшихъ  свою  народность  Славянахъ  прибалт!йскихъ,  повлечены 
были  въ  истор1ю  средпев'Ьковой  средней  Европы,  и  за  исключеп1емъ  Польши  н 
крайняго  югозапада,  вошли  даже  въ  составь  н'Ьмецкой  римской  имперш.  Нан- 
бол']^е  характеристично  было  состоян1е  Чех1и:  католическая  латынь  не  пом']^- 
шала  въ  ней  явиться  зам-йчательнымъ  народно-поэтическимъ  пронзведен1ямъ, 
отъ  9 — 10  до  18-го  стол'Ьт1я;  впосл1>дств1и.  народное направлен1е  литературы 
ослаб'Ьваетъ,  но  вовсе  не  отъ  вл1ЯН1я  латыни,  а  отъ  вл1ян1я  н1^мецкаго, 
не  релипознаго,  а  культурнаго.  Такимъ  образомъ,  если  народная  лите- 
ратура долго  не  развивалась  въ  Польш^э.  пользуясь  языкомъ  латинскимъ, 
этого  нельзя  приписывать  специфическому  вл1ян1ю  католицизма,  который  и 
тогда  не  м-Ьшалъ  бы  обработке  иародпаго  языка,  какъ  но  м-Ьшалъ  впосл^д- 
СТВ1И  въ  той  же  Польше,  и  какъ  не  м*шалъ  у  Чеховъ.  Латынь,  получившая 
въ  средше  в-Ька  и  надолго  поел*,  господство  у  Чеховъ,  Поляковъ.  далматин- 
ркихъ  Сербовъ,  была  именно  латцнь  тогдашняго  образован1я,  схоластической 
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паукв.  Она  вводиа  мысль  западнаго  сдавявства  въ  кругъ  европейскихъ  идей, 
н  въ  это»1ъ  не  бьмо  никакой  изм'бны  сдавянскимъ  начадаиъ,  потому  что 
другой,  собственно- славянской  науки,  не  существовало  вовсе,  м  научное 
стремлеше  необходимо  попадало  на  эту  дорогу:  на  ту  же  дорогу  попало,  толь- 
ко поздн'1^с,  и  восточное  славянство,  именно  въ  русской  литератур1^  17-го 
в'Ька.  Въ  тЪ  старый  времена,  эта  наука,  среднев'1^ковая  схоластика,  говорила 
на  латинскомъ  язык*]^,  и  онъ  водворился  у  Славянъ,  какъ  водворился  у 
самихъ  Н'Ьмцевъ,  не  отставшихъ  отъ  него  и  тогда,  когда  они  уже  отста- 
ли отъ  католмцизма.  Эпоха  свозрождешя»  дала  ему  новую  силу. 

Посредствомъ  латыни,  западное  славянство  непосредственно  соединя- 
лось съ  европейскимъ  лптературнымъ  центромъ,— такъ  что  отд'1^льцыя  пле- 
мена не  им'Ьли  собственно  поводовъ  къ  снешальному  сближен1ю:  ихъ  уже 
соединяло  общее  отношен1е  къ  европейскому  образован1ю.  Они  совершали 
спою  истор1ю  отд1^льно  и  независимо... 

Восточное  славянство  представляетъ  больше  этого  спещальнаго  сблн- 
жен1я  отд']^ьныхъ  племенъ,  хотя  впрочемъ  оно  и  не  произвело  особенныхъ 
культурныхъ  результатовъ.  Мы  уже  сказали,  что  ихъ  соединяло  единство 
церкви  и  единство  церковно-литературиаго  языка.  На  вс1^хъ  этихъ  племе- 
илхъ  легло  сильное,  хотя  и  въ  различной  степени,  вл1яше  Византш,  про- 
ходившее или  черезъ  прямыя  церковный  сношешя,  иличерезъ  литературу. 
Болгары ,  Сербы  и  Русск1е  пр1обр'1^таютъ  одно  общее  образован!е  церковно- 
внзантШскаго  характера.  Древн1й  пер1одъ  ихъ  литературы,  до  самаго  14-го 
стол']^т1я,  представляетъ  полное  единство  по  своему  основному  содержашю: 
общ1я  церковный  книги;  частыя  церковный  сношен!я,  приводнвш1я  къРус- 
скпмъ  болгарское  и  сербское  духовенство;  связи  съ  Аеономъ,  гд1^  каждое 
изъ  этихъ  племенъ  нм'1^ло  свои  монастыри  н  своихъ  представителей,  под* 
вижниковъ  и  писцовъ  книгъ;  единство  условнаго  старо-славянскаго  языка, 
стаитаго  язывомъ  ихъ  общей  литературы. — все  это  позволяетъ  до  зна- 
чительной степени  соединять  нсЬ  три  литературы  нодъ  одну  общую  точиу 
зрЬи1я.  Болгарская  литература,  въ  то  время  самая  богатая  изъ  вс^хъ. 
была  общимъ  достоян1емъ  Сербовъ  и  Русскихъ;  произведен1Я  ея  были  дли 
ннхъ  одинаково  доступны, — каждому  племени  приходилось  только  слегка 
изм'Ёнять  языкъ  книги  но  форм'Ё  своего  нар1>ч1я:  странствован1е  рукопи- 
сей произвело  наконецъ  чрезвычайное  см'Ёшен1е  формъ  языка,  который  не 
могъ  установиться  въ  одно  общенринииаемое  ц']Ьлос.  Господствующей  формой 
остались  впрочемъ  т1Ь-же  основный  черты  такъ  иазываемаго  старо-сдавяп- 
скаго  языка. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  визант!йское  образован1е,  или  даже  клочки  его,  достап- 
ппеся  па  долю  восточнаго  славянства,  принесло  ему  мало  пользы.  Это  бы- 
ло оГ|разоиа1ле  совершенно  выродившееся:  въ  числ*  элемеитовъ  его  были 
и  остатки  славной  древней  литературы  Греши,  но  они  не  вязались  съ  иа- 
стоящимъ;  вм'Ьсто  живой  мысли  господствовала  реторическая  фразеоло1)я. 
ставшая  наконецъ  всеобщнмъ   условнымъ   языкомъ;    недостатокъ  собствен- 
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НОЙ  мысли  д'к1адъ  визант1йцевъ  тЪхъ  вреиенъ  компияторами  ыи  вздор- 
ными энцикдопедистамд,  въ  род*!^  Михаида  Пседда.  Это  и  было  естествен- 
но ири  томъ  извращенномъ  порядк1^  общества,  какой  представляла  внзан- 
т1йская  истор1Я  того  времени:  эта  истор!я  разлагающейся  импер1ж  была 
плохнмъ  прим']^ромъ  для  св1^жихъ  славянскихъ  нлеменъ,  которымъ  при- 
шлось принять  первые  уроки  цивилизац!и  отъ  византШскихъ  Грековъ. 
Правда,  въ  визант1Йской  литератур'^  сохранялось  еще  знан1е  классическихъ 
произведенШ  славной  древности, —  новопервыхъ,  настоящее  развит1е  этого 
знаи1я  относится  Оол'1&екъ  эпох1^  возрожден1Я,  а  во  вторыхъ— и  это  главное, — 
классическая  литература  осталась  чужда  славянскому  образование,  которое 
было  еще  слишкомъ  д'1^тски-неопытно,  чтобы  интересоваться  философ|ей  Пла- 
тона. Изъ  визант1Йской  культуры  славя41е  вынесли  довольно  б'1^дное  количество 
отрывочныхъ  визант!йскихъ  зиан1й,  наполнявшее  потомъ  «хронографы», 
сазбуковники»,  «сборники»  и  т.  п.  Преобладающимъ  характеромъ  обра- 
зован1я  была  исключительная  церковность;  литература  была  по  большей 
части  повторен1емъ и  подражашемъ  византШской, — только  одна  л'1^топись  (кто 
почти  одна  русская)  была  самостоятельнымъ  литературнымъ  направлешемъ. 
Народные  элементы  поэз!и,  такъ  ведикол1&пно  разнивш1еся  въ  древней  Че- 
х!п  нри  всемъ  ея  латинств'Ь,  зд'Ьсь,за  единственныиъ  почти  исключешемъ 
Слова  о  полку  Игорев'Г»,  совершенно  молчали  въ  восточномъ  славянств'Ё, 
и  если  образовалась  потомъ  отрывочная  литература  поэтическихъ  сказан1Й 
народнаго  свойства,  то  въ  сущности  это  была  только  пом'1^сь  изъ  разрозяен- 
ныхъ  народныхъ  миеовъ  и  остатков  ь  византШской  литературы,  которая  не  всег- 
да даетъ  выгодное  поннт1е  о  поэтическомъ  вкус)^  времени  и  не  могла  похвалиться 
развивающинъ  содержан1емъ.  Иодъ  конецъ  эта  легендарная  литература  боль- 
ше и  больше  забывалась  и  держится  теперь  какъ  обрывокъ  фантастиче- 
скихъ  суев'Ёр1й,  исчезающ1Й  передъ  сколько  нибудь  разумнымъ  обучен!- 
емъ... 

Общая  литературная  жизнь  восточнаго  славянства,  соединеннаго  од- 
нимъ  церковно-лнтературнымъ  языкомъ  и  одними  книгами,  идетъ  до  14-го 
ст<л']^т1я,  когда  южиыя  славянск1И  царства  кончили  свое  независимое  суще- 
ствован1е  и  потеряли  всякую  возможность  образованностп.  Русская  народ- 
ность продолжала  неизм1^нно  двигаться  въ  томъ  же  направлен1и,  до  поло- 
вины 17-го  в'кка.  когда — черезъ  юго-западный  край— стали  проникать  изъ 
Польши  латинская  сх(»ластическая  ученость  и  первый  попытки  европей- 
скаго  образован!я,  иредшествовавш]я  реформе  Петра. 

4.    НАРОДНАЯ     поэз!  я. 

При  томъ  С0СТ0ЯН1И  славянскихъ  литературъ,  въкакомъ  находятся  они 
въ  иастоящуи)  минуту,  при  т1»хъ  взглядахъ  на  нащональное  возро«;,;ен1е, 
как1е  господствуютъ  между  славянскими  патрютами,    история   славянскихъ 
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дитературъ  нензб'Ьжио  до1жна  дать  особенное  1гЬ€То  народной  поэз]и  '^). 
Эту  народную  поэзш,  какъ  выражеше  народности,  нов'Ьйш!е  славянсте 
патрхоты  понимаютъ  не  только  вакъ  важную  отрасль  современной,  нащо- 
надьной  внутренней  жизни,— но,  какъ  ея  глубочайшую  идею  и  источникъ, 
изъ  котораго  должно  быть  почерпнуто  нащональное  развит1е.  Есть  и  уче- 
ные, которые  готовы  вид1^ть  весь  объемъ  этого  развит]я  въ  объеме  прин- 
циповъ  и  ндеаловъ  народной  поэз1и,  и  которые  весь  усп'!^хъ  литературнаго 
развнт1Я  ставятъ  въ  зависимость  отъ  возвращен1я  къ  источникамъ,  скры- 
тымъ  въ  идеяхъ  народной  поэз1и.  Такъ  говорили  обыкновенно  8нтуз!асты 
новаго  славянскаго  движешя;  въ  этомъ  род*]^  говорнтъ  мнопе  и  теперь... 
Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  едва  ли  не  существенный  предметъ  литературной 
исторш  славянства  состоялъ  бы  именно  въ  изученш  народной  поэзш. 

Это  значен1е  ея  явно  преувеличено.  Сколько  бы  мы  ни  признавали  ис- 
торическое значен]е  народной П0931И,  но вид1^ть  въ  ней  содержан1е  нащональ- 
ной  жизни,  обязательное,*  такъ  сказать,  и  для  посл'Ьдующихъ  покол']^н1Й, 
было  бы  конечно  крайне  неисторической  односторонностью.  Это  преуве- 
личеше  могло  впрочемъ  явиться  очень  естественно  у  людей,  взявшихъ  на 
себя  защиту  славянскаго  нащональнаго  вопроса.  Когда  панславизмъ  подни- 
малъ  свое  нащональное  знамя  противъ  чужихъ  цивилизафй  и  европейскаго 
ВЛ1ЯН1Я  вообще,  онъ  не  могъ  выставить  противъ  нихъ  никакого  иного  куль- 
турнаго  принципа,  кром'Ь  понят!я  «славянской  народности»,  въ  которой 
главнымъ  образомъ  играла  роль  народная  по9з!я.  Очевидно,  что  народная 
П0Э31Я,  какъ  представительница  народности,  была  почти  единственнымъ 
<Фуж1емъ,  которымъ  можно  было  съ  удобствомъ  воспользоваться.  При  слу- 
ча1а,  патр10ты  охотно  брались  и  за  ШЫ  осязательный  доказательства  сла- 
вянскаго превосходства:  древн1я  общественный  идеи  и  учреждешя,  мягкость 
и  миролюб1е  славянскихъ  нравовъ,  свободу  славянской  женщины,  демократиче- 
ск1й  характеръ  славянскаго  общества,  судъ  присяжиыхъ  (будто-бы  по  пре- 
имуществу славянское  учрежден1е),  даже  кирилловскую  азбуку,  будто  бы  со - 
вершснн1^йшую  изъ  вс1^хъ  европейскихъ  азбукъ  и  т.  п., — хотя  эти  вещи 
оказывались  или  не  совс']^мъ  достаточными,  или  и  вовсе  проблематическими. 
Преувеличенная  идея  о  славянской  народности  стала  любимымъ  аргумен- 
томъ,  на  который  ссылались  славянские  патр10ты,  снародность»  сд'1&ла- 
лась  лозунгомъ  панславизма  западнагоивосточиаго,  и  народная  поэз{я  есте- 


**)  О  народной  словесности  существуетъ,  кром*  самыхъ  сборшковъ,  обширная,  но 
большей  частью  довольно  мелкая  литература— разработка,  бол-Ьеили  мен+>е  счфьеиная, 
частныхъ  подробностей  и  ни  одного  ц'Ьлаго  сочинешя,  которое  бы  обняло  предметъ 
съ  достаточной  полнотой  или  достаточной  научной  критикой.  Назовомъ  н-Ьсколько  бо- 
л11е  изв1>стныхъ  книгъ: 

О.  1)одяцск1й,  О  народной  поэзш  славянскихъ  плеиенъ,  Москва  1887;  — 
Та1у1,  Ш«1()п<а1  V^е\V'  и  пр.  (8кр1сЬ  оГ  Ше  1юр111аг  рое^гу  о{  гЪо  81аУ1г  па11ои8;  р. 
315 — 404);  — Ьи(1('У11  Й1иг,  О  нагое! 'ИсгЬ  р1*<?1пс11  а  роуоя^егЬ р1етеп  81оуап8кусЬ, 
Прага  1853;  —  Б  у  с  л  а  е  в  ъ,  Исторяческ1е  очерки  и  проч.;  —  И.  К  о  с  т  о  м  а  р  о  в  ъ, 
Объ  историческомъ  лначеи1и  русской  народной  поэзш,  Харьковъ  1843;  —П.  Безсо- 
новъ,  Болгарск1я  и^^спя  и  пр.  (Эпосъ  сербски  и  болгарск!й,  стр.  1—136). 
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ственно  должна  бьиа  сделаться  альфой  ■  омегой  нацюнальной  мечптел- 
ностп  и  надеждъ. 

Къ  этому  вызывала  повидимому  м  современная  наука,  которая  съ  осо- 
бениымъ  нвтересомъ  обратилась  въ  нын'Ьшнеиъ  стол'Ьпм  къ  языко»1ан1Ю 
и  этнограф1и.  Когда  эта  наука  стала  съ  чрезвычайной  настойчивостью  мз- 
сл'Ьдовать  этцографическ1е  элементы  исторической  жизни  народовъ,  мхъ 
миеолог1ю  и  поэтпческ1я  предан1Я,  когда  она  ввела  ц'^1ый  новый  отд'Ьлъ 
въ  историческое  знан1е,  славянск!е  патр!оты  и  ревнители  подумали,  что 
этотъ  отд1|ЛЪ  и  составляетъ  всю  науку.  Если  наука  говорила,  что  въ  на- 
родной миеологш  высказывалось  содержан1е  народнаго  мышлешя,  что  въ 
народной  П0Э31П  собрались  народные  идеалы;  приверженцы  нащональностм 
думали,  что  это  мышлен1е  и  идеалы  заключены  зд'1^сь  навсегда,  что  они 
не  могутъ  быть  иными  и  что  народная  жизнь  падаетъ,  когда  удаляется 
отъ  нихъ.  Это  недораяум'Ьп1е  поддерживалось  т1>ми  стремлен1ямм  исключи- 
тельной нашональности,  о  ко1^рыхъ  мы  упоминали  выше;  широкое  опре- 
д1&леи1е  важности  народно-поэтическаго  матер1ала  нравилось  т'1^мъ,  кто  по- 
ставлялъ  въ  немъ  свой  национальный  паллад1умъ,  и  такимъ  образомъ  не- 
доразум'Ьи1е  выработалось  въ  ц']^лую  исключительную  теор1ю.  9та  теор1я 
часто  сталкивалась  съ  опровергающими  фактами  новой  исторической  д'Ьй- 
ствнтельностн,  и,  не  ум'Ья  совладТ>ть  сь  ними,  по  певол'!^  уб']^гала  въ  ста- 
рину и  въ  ней  одной  искала  спасен1я. 

Стремлен1е  къ  старин']^,  къ  которой  были  отнесены  мнимо  в1^чные  на- 
родные идеалы,  составляетъ  весьма  отличительную  черту  панславянскихъ 
днтуз1астовъ.  Въ  этой  старин'Ь  заключаются  для  нихъ  и  идеалы  поэтиче- 
ск1е,  и  идеалы  общественнаго  устройства;  этотъ  романтизмъ  ниталъ  явную 
ан'1ниат1ю  кь  новым  ь  учрежден1ямъ  и  нер'&дко  становился  прямо  ретро- 
грлдиымъ,  потому  что  новый  явления  жизни  никакъ  не  укладывались  въ 
срсдпов-Ьковую  рамку. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  истинное  положен1е  дЪла? 

Народнаи  ноэз1и  должна  конечно  найти  мъсто  въ  литературной  истор1И, 
только  это  мксто  вовсе  не  исключительное  и  не  господствующее.  Народная 
поаш  входить  вь  эту  истор1ю  съ  двухъ  точек  ь  зр'Ьн1я:  во  первыхъ,  какъ 
лроизведен1е  эпохи ,  которая  была  исходной  точкой  литературнаго  образова- 
ния, —  хотя  впрочемъ  въ  большинств'Ь  сдучаевъ,  какъ  увидимъ,  народ- 
ная 110эз1я  не  была  въ  славянскихъ  племенахъ  источникомъ  литературнаго 
развит1Я,  которое  приходило  обыкновенно  извн!'»  н  совершалось  подъ  чужими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ;  во  вторыхъ,  какъ  предметъ  нов-Ьйишго  изучен1я  народности,  сто- 
нщаго  вь  связи  съ  нацшнальнымъ  движен1емъ  послЬдняго  времени.  Говоря 
выше  о  стремлен1яхъкъ  славянскому  единству,  мы  уже  имЬли  случай  указы- 
вать, иъ  каком!)  отношеши  славянская  народная  поэз1и  находится  къ  пде!^ 
единства,  клкъ  уже  въ  первый, исторически  доступный  времена,  содсржаше 
народной  иоэз1ц  у  рлзныхъ  славянскихъ  народовъ  разбивается  на  отд1  .иныя 
мТ>стныя  направлен1я  съ  отдельной  исторической  судьбой.  Съ  этой  стороны, 
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содеркан1е  славянской  народной  поэз1и  уже  неудовлетворяетъже1ан!ямъ  т1^хъ 
сдавянскихъ  патрютовъ,  которые  хот'Ьди  бы  вид'1^ть  въ  ней  зв1^но,  соеднняю- 
щее  разъединенныя  шекена,  и  источникъ  будущей  пансдавянской  цивидиза- 
цш.  Ея  древн1^йш1я  основы,  изъ  т1^хъ  вреиенъ,  когда  она  представдяда  д']^й- 
ствжтеЛкНО  общее  достояше  всего  славянства  по  своей  миволог!и,  космоготн  к 
общественный  ъ  идеямъ,  этж  основы  забывались  уже  прн  саиомъ  начал1^  раз- 
д1Уьной  жизни  плеиенъ,  и  вся  историческая  жизнь  плеиенъ  все  боопьше  и 
больше  отдаляла  ихъ  другъ  отъ  друга.  Единство  и  нолнота  ]1иволог1и  должны 
были  затеряться  уже  очень  рано,  в^^роятно  еще  задолго  до  лрннят1я  хряст!ан- 
ства.  Когда  племена  окончательно  установились  въ  отд'&1ьныя  географическ1Я 
и  9тнографическ1я  группы,  и наконецъ  въ отд'Ьльныя  политичсспя  общества,  в 
съ  введешемъ  христ1анства,  сильно  нарушившаго  древн1й  бытъ,  народная  по- 
931Я  безвозвратно  потеряла  свое  первобытное  единство. 

Съ  т1&хъ  поръ  она  развивается  въ  и1^стныхъ  тслов1Яхъ  отд'Ьльныхъ  пле- 
менъ.  Съ  д'Ёлешемъ  плеиенъ.  съ  принят1емъ  хриет1анства,  окончательно  по- 
рвались старый  нащональныя  традищи  и  существенно  изм'Ьнился  весь  харак- 
теръ  народной  поэзш.  Даже  въ  границахъ  отд1^ьнаго  племени  народная 
П0Э31Я  не  могла  быть  хранилищемъ  неизи1^нныхъ  народныхъ  идеаловъ  и 
предашй.  Первоначально,  эти  идеалы  и  предан1Я  были  чисто  языческой 
миволопей;  —  теперь  эта  миеолог1Я  радикально  изм'1^ннлась  подъ  вл1ЯН1- 
емъ  христ1анскихъ  понят1Й,  отчасти  исчезла  и  забылась  совсЬмъ,  отчасти 
переод1^ась  въ  новую  одежду,  которая  едва  давала  узнавать  первоначальный 
черты.  Такимъ  образомъ  напр.  русская  или  сербская  поэз1Я  14 — 15-го  в'Ёка 
была  уже  н1Ьчто  совершенно  иное,  ч*мъ  русская  и  сербская  позз1я  8 — 9-го 
в1&ка.  Въ  границахъ  одного  племени,  народная  поэз1Я  изм'Ёнилась  опять  также 
сильно ,  какъ  изм'ХэНилась  она  въ  пер10дъ  этнографическаго  обособлешя 
племенъ.  Если  ученые  и  отыскиваютъ  теперь  много  сл'Ьдовъ  старины  и 
язычества  и  въ  народной  по931и  позднМишхъ  хриот1анскихъ  временъ, 
то  н'Ьтъ  однако  никакого  сомн']^н1Я,  что  христ1ангкая  эпоха  уже  наложила  на 
нее  свою  печать  и  что  народное  сознан1е  уже  изменилось  въ  ц1^ломъ.  ПрежнМ 
пантеизмъ  изглаживался  и  сохранивпт1ЯСЯ  формулы  его  д'^1ались  совер- 
шенно безсознательными,  т.  е.  лишились  своего  основнаго  смысла.  Если  бы 
историки  народной  поэзш,  вм1^сто  того,  чтобы  искать  въ  пей  однихъ  облом- 
ковъ  старины,  стали  напротивъ  искать  въ  ней  постеиеннаго  наплыва  новыхъ 
особенностей,  то  стало  бы  совершенно  ясно,  что  въ  народной  поэзш  хранится 
гораздо  меньше  такъ  называеиыхъ  <исконныхъ>  элементовъ  народности, 
ч^^мъ  обыкновенно  думаютъ.  Историческое  изучеше  памнтниковъ  народ- 
ной П0931И  и  ея  новМшаго  состояшя  уб^эждаетъ,  что  въ  ней  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  такимъ  же  преходящимъ  явлен1емъ.  какъ  всякое  историческое  явлен1е  и 
что  она  также  им'^1а  свои  пред']^ы  во  времени,  дальше которыхъ  идти  не  но- 
яетъ.  Если  для  народа  наступаетъ  пора  другихъ  понят1й,  она  должна  усту- 
пить имъ  м'Ьсто  и  забыться,  или  изм1^ниться  снова. 

Такъ  его  и  было  уже  въ  исторической  судьб'Ь  народнаго  развит1я.    Когда 
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оканчивается  первая  пора  непосредственнаго  патр1архальнаго  быта,  вародшм 
П0Э31Я  этого  быта,  если  она  не  подчиняется  новому  порядку,  иди  забывает- 
ся или  даже  становится  предметохъ  гонен1я:  культурные  мементы,  вхо- 
дяпие  въ  народную  жизнь,  всегда  стонтъ  къ  ней  въ  ■:{в1>стной  оппозжци, 
ш  винить  ихъ  за  это  было  бы  совершенно  бе:{разсудно.  Вводжмое  хрш- 
ст!анство  иреслЬдуеть  <б1^соиск1я  И'Г.сни  и  игрища >.  въ  17-мъ  етол1^тш 
правительствеинан  власть  гонит  ь  народны^  пов1>рья,  18-й  в1^къ  пренебр^га- 
еть  народиун/ноэз1Ю  какьвульгарную.  Однимь  еловомъ,  культурные  алементы 
постоянно  стремятся  подчинить  себ!;  и  даже  истребить  народную  поэзш  — 
т.  е.  остатки  прежняго  содержашя  народной  мысли,  ж  обыкновенно  они  усп1^- 
ваютъ  въ  этомъ. 

Этому  какъ  будто  противор'кчитъ  то  обстоятельство,  что  современное  об- 
разование напротивъ  дорожитъ  народной  поэз1ей;  патр10ты  и  ученые  собмра- 
ютъ  п-кснн,  наблюдаютъ  обряды,  записываютъ  сказки  и  пословицы,  —  но  въ 
сущности  д'ио  этимъ  нисколько  не  поправляется.  Въ  то  время,  какъ  отдель- 
ные любители  гоняются  за  произведен1ями  народной  под31и,  самъ  народъ 
больше  и  больше  забываетъ  ихъ  по  м']^р1'>  того,  какъ  на  него  начмнаетъ 
д'1^йствовать  образован1е,  исходящее  изъ  городовъ.  Мало  по  малу  забывается 
все  то,  что  уже  мало  находитъ  ссб'Ь  соотв1&тств1я  въ  современной  д1»йств1- 
тельности,  и  возвратить  эту  забывающуюся  старину  не  поможетъ  никакое  ис- 
кусственное подогр'1^ваиье. 

Таковъ  историческ1й  смысаъ  судьбы  народной  поэзш.  Кавимъ  же  обравомъ, 
въ  такомъ  случа!;,  нужно  понимать  то  обращен1е  къ  народности,  которое 
составляетъ  господствуюп^ую  черту  современнаго  славянскаго  движешя,  н 
которое  хочстъ  однако  въ  народной  поэзш,  ивъ  народности,  искать  теперь  эле- 
ментовъ  на1иональнаго  нозрожден1я?  Явление  это  довольно  сложное,  и  было 
вызываемо  разными  обстоятельствами. 

Обра1цеше  къ  народности  им1ио,  во  первыхъ,  общеевропейскую  куль- 
турную причину.  Бонецъ  прошедшаго  стол1'>т1я  принесъ  существенное  изм1^- 
нен!е  господствующихъпоият!й  литературныхъ  и  общественныхъ.  Старое  об- 
и^сстго  и  старый  условный  классицизмъ  были  подорваны  философ1ей  18-го 
стол1>т!и  и  романтизмомъ:  общественная  жизнь  искала  новыхъ  началъ  и  на- 
ходила ихъ  въ  демократизм1^;  литературные  вкусы,  впадавшхе  въ  18-мъ  в1^К'1& 
въ  ИДИЛЛ1Ю  Бернардена  де  Сенъ-Пьера,  искали  теперь  непосредственной  при- 
роды въ  срсднев']^ковомъ  романтизм1^>  и  въ  <  простодушной >  народной  поэз1И. 
Зам']^чательно,  что  славянская  поэз1я  указана  была  однимъ  изъ  первыхъ  н1^м- 
цемъ  I  ердеромъ  (который  съ  т1'>хъ  поръ  пользуется  доброй  памятью  въ  лнте- 
ратур!*}  панславизма);  Гёте  въ  свое  время  ц1>нилъ  новооткрытый  и']^сни  Сер- 
бовъ  едва  ли  не  лучше,  чГ.мъ  ихъ  славянск1е  единоплеменники,  Однимъ  ело- 
вомъ, въ  этомь  обширномъ  смыслТ>  славянское  обращен1е  къ  народностк  бы- 
ло явлеи1емъ  об1цеевропсйскаго  происхожден1Я.  хотя  большинство  славянскмхъ 
патрютовъ  и  не  сознавало  этого. 

Это  об1цее  явлен1е  обособилось  въ  славянскихъ  ллеменахъ  своими  исклю- 
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чительными  подробностями.  Если  въ  понятхяхъ  Гердера  и  Гёте,  отража- 
ющмхъ  собой  ц1Ьлое  европейское  воззр1&н1е,  этотъ  интересъ  къ  народной  по- 
эзш  былъ  космополитическаго  характера,  —  то  въ  славянскомъ  движен1н  онъ 
выросъ  въ  наЦ10нальную  исключительность,  которая  до  сихъ  поръ  продол- 
жаетъ  отличать  это  движен1е. 

Мы  уже  упоминали  выше,  какимъобразомъ  «народность»,  старина  и  народ- 
ная П0Э31Я  стали  предметомъ  ученаго  любопытства  и  вм-ЬсгЬ  оруж1емъ  нащо- 
нальной  гордости  — за  неим*н1емъ  другаго,  лучшаго  оруж1я.  Если  нацшналь- 
ность  сильна  другими  средствами  и  богата  другими  проявлешямн,  она  не 
им1^етъ  нужды  приб1^гать  къ  погон'1^  за  стариной.  Таковы  напр.  нацш- 
нальныя  стремлешя  современной  Итал1и..  Въ  славянскомъ  М1р'1^  положеше 
было  иное:  въ  большинств'Ь  племенъ  чужое  господство  и  чужая  куль- 
тура грозили  самому  существован]ю  нацюнальности,  и  ст'Ьсненный  нац10- 
нальный  мнстинктъ  произвелъ  наконецъ  реавщю:  не  ии1^я  силъ  бороться  Про- 
тнвъ  бол'Ье  сильной  культуры  равными  средствами,  онъ  сталъ  отвергать  са- 
мую культуру  и  ут1^шалъ  себя  т^мъ,  что  гораздо  высш1е  культурные  элемен- 
ты заключались  въ  самой  непосредственной  славянской  народности. 

Вс1^  эти  литературный  и  общественный  явлен1я— европейское  опред^иеше 
демократическихъ  принциповъ,  литературная  реакщя  противъ  классицизма, 
усп1^хи  этнограф1и  и  языкознашя,  наконецъ  практичссв1я  отношен1Я  самихъ 
славянскихъ  племенъ  — дали  поводъ  искать  въ  народности  литературную 
м  общественную  панацею.  Ясно,  что  на  тему  народности  могли  высказываться 
самыя  разнородный  тенденщи,  и  что  обращен1е  къ  ней  им1ио  къ  литератур1^ 
различный  посл'Ьдств1Я ,  смотря  по  степени  развит!и  ея  литературныхъ 
представителей.  Пзучен1е  народной  поэзш  давало  нзв'Ьотную  св'1^жесть  лите- 
ратурнымъ  идеаламъ,  освобождая  ихъ  отъ  прежней  отжившей  рутины  и 
указывая  лоэз1И  новое  содержан1е  въ  жизни  народа;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т']&мъ, 
это  изучен1е  породило  исключительность  и  односторонность  литературныхъ 
поият1Й,  вредную  самому  Д']^у.  Если  съ  одной  стороны  общеевропейск1е, 
философск1е  элементы  новаго  направлен1Я  приводили  къ  бол'Ье  глубокому 
понимашю  народа,  его  правъ  и  потребностей,  съ  другой,  исключительная 
нащональность  приводила  къ  узкой  ограниченности  культурныхъ  поня- 
Т1Й.  Въ  этомъ  смысл1Ь  стремлен1я  къ  «народности»  соединяютъ  въ  себ'Ь  и 
благородный  симиат1И  къ  народу  и  серьезное  желан1е  изучить  требован1Я  мас- 
сы, и  философскШ  туманъ  и  мистицнзмъ,  и  самоотверженный  демократизмъ,  и 
полную  ретроградность.  Вс1Ь  эти  свойства  отражаются  очень  ясно  въ  предста- 
вителяхъ  совремепнаго  славянскаго  движен1я:  нац10нальныя  стремлен1я  вы- 
звали серьезное  изучен1е  въ  ШафарикЬ,  нафональное  фантазерстве  въ  Коллар1^ 
н  Хомяков'Ь,  мистическ1Й  туманъ  въ  Кир^^евскомъ,  непосредственный  патр10- 
тмзмь  въ  Караджич'^  и  Смолер!^,  мистически  демократизмъ  въ  К.  Аксаков*]^, 
мистицнзмъ  реакцюнный  въ  Шевырев-Ь  и  т.  д.,  но  вообще  стремлен1е  къ  народ- 
ности, маю  понимаемой,  даетъ  людямъ  и  теор1ямъ  изв']&стный  консерватизмъ, 
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коюрый  кь  сожиЬш1ю  слшконъ  часто  стадк1ваетс1  враждебво  съ  требова- 
Н1ЯНВ  временя  м  здрава! о  развнт1Я. 

ИослЬ  ^тою  юхно  влл1>ть,  что.  юыааясь  на  нпюгредгтвенное  влян1е  сва- 
родяостн»  и  въ  осооенностн  народной  поаз11  на  говрененное  лтературюе 
развиле  и  ирнгшсывая  инь  ьь  :пммь  особенную  хнстмческую  сиу,  энттзш- 
сты  «народности >  снгшивав^ть  вь  одно  явл«'Н1'я.  4-оь('ршенно  раигаыя  1  да- 
же незавнсивыя  вгшге  от1.  самой  снародно1Тн>.  Народная  поэз1Я  тодько  р^д- 
ко  давала  непосредственное  вдо1новен1е  зам1»чатедьи'Ьйа1Н)1ъ  сдавянскшъ  по- 
атахь  новаю  времени:  ж  если  юворять  напр.  о  род1Тв1^  гь  ней  Кольцова  1Л1 
Шевченва,  то  на  д1аТ>  народная  поэзия  оказывала  на  ннхъ  скор-Ье  формальное 
вл1ян1е,  ч-Ьмъ  давала  нмъ  самое  содержаше.  Если  намь  указываютъ  поэтовъ, 
которые  стояли  съ  ней  въ  бол1;е  непосредственной  связи,  то  они  бывала  толь- 
ко пересказчиками  ея,  не  прибавляя  въ  литература  ничего  новаго:  такъ  и 
д'ЬЙ1'Твительно  повторяв^ть  ее  множество  второстепенныхъ  поэтовъ.  у  всЪхъ 
славянских  ь  народовъ.  Ксли  же  въ  нашей  и  славянской  литератур'!^  больше 
нм1&ютъ  теперь  силы  народные  злемситм,  если,  другими  словами,  поэз'ш  и  лж- 
тература  чаще  говорятъ  за  пародный  иитересъ,  за  народный  права  и  потреб- 
ности, то  причина  симпатическаго  отношеи1Я  къ  народу  заключается  въ  раз- 
ВИТ1И  собственно  общественныхъ  понят1й,  а  это  развит1е  припесено  вовсе  не 
нзучен1емъ  народной  подз1н,  а  вл1я1пемъ  европейскнхъ  идей.  Если  бы  напр. 
русская  литература  увлекалась  иар(»дностью  въ  томь  смысл1^.  какъ  увле- 
кается ею  славянско-патрютпчесвая  теор1я,  мы  увид1^н  бы  безъ  сомн^- 
н1я  иные  результаты  этого  явле1пя.— между  прочимъ  увид'Ьли  бы  больше 
интереса  къ  другимъ  славянскнмъ  иародностяыъ:  па  д'1^1^,  этого  пнтерсса 
вовсе  и1>ть,  или  оиъ  принадлежать  Т(»лько  одному  изв1^стному  кружку. 
Изучеше  народности  могло  пом(»чь  поднять  вопросъ,  дять  средство  позна- 
комиться съ  тТ.мъ  иародомъ,  национальность  котораго  требовала  защиты, 
съ  его  образомъ  мыслей,  и  тТ>мъ  изыкомъ,  какой  для  него  понятенъ  и 
вакимъ  можно  г(»норить  съ  ннмъ:  отвлеченная  народность  могла  быть  пред- 
метомъ  толкоиъ,  ьогда  не  были  доступны  вопросы  бол'Ье  опред']&ленные',  но 
разъ  сд^1лав1!1и  это  знакомство,  -литератур-Ь  странно  было  бы  довольство- 
^ваты'и    П1>ежней  отвлечент»стью  и  лрежинмъ  мпстицизмомъ. 

Въ  пастоящув»  минуту  эта  теоретическая  народность  уже  сд1Ьлала  свое 
д1>ло,  и  продолжать  иастаниать  па  Т(1мъ,  что  еще  им1')Л0  изв^^стный  смыслъ 
въ  30-хъ  годахъ,  теперь  совершенно  безил(»дно.  Нащональное  д-бло,  и  дЬло 
слаиянскаго  развнт1я  требуетъ  уж<'  иных ъ  средствь  —  оно  должно  обратить- 
ся къ средствамъ общественной  деятельности  и  средствамъ  политическимъ. 

Между  современными  сдави пскннпд1'>ятелнмн  есть  уже  люди,  для  кото- 
рыхъ  эта  истина  не  подлежитъ  сомн'!^Н1ю.  Старыя  увлечен1я  и  односто- 
ронности для  ннхъ  уже  по!1ятиы,  н  сблнжеш'е  съ  народомъ,  изучен1е  его 
внутренней  жизни  дли  пихъ  не  есть  уже  средство  возвращать  идилличе- 
скую старину.  Они  полагаютъ,  что  еслнбы  славянская  нащональность  пр!- 
обр-Ёла  наконецъ  всТ>  свои  права,  она  не  стала  бы  тратить  времени  на  фан- 
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тастическ1е  планы  новой  цивидизащи,  а  постаралась  бы  усвоить  себ1&  т'Ь 
культурные  результаты,  которые  уже  достигнуты  цивилизац1ей  европей- 
ской. Понятно,  что  идеалы  народной  поэз1и  получаютъ  для  нихъ  сиыслъ 
чисто  археологический... 

Припоминая  сказанное  выше  и  ставя  литературный  вопросъ  въ  связь 
съ  явлен1ями  общественными,  мы  находимъ  такимъ  образомъ,  что  обращен1е 
къ  народу,  въ  обгаирноиъ  смысл"!^  этого  явлен1я,  стоитъ  въ  несомн']^нной 
связи  съ  развит1емъ  новаго  европейскаго  демократизма ,  и  въ  самыхъ 
славянскихъ  литературахъ  было  сл'Ьдств1емъ  новаго  характера  обществен- 
ныхъ  стремлен1Й,  пробуждавшихъ  симпатш  къ  народу  (напр.  у  насъ  — 
давно  уже  появившихся  стремлешй  къ  уничтожснш  кр1^постиаго  пра- 
ва). Защитники  народности  повиновались  этимъ  стремлеп1ямъ ,  но  къ 
сожал1&и1ю,  въ  огромпомъ  большинств1&  случаевъ,  повиновались  безсозна- 
тельно.  Отдавшись  своему  спец!альному  интересу,  они  увлеклись  имъ  и 
не  сознавали  истиниаго  смысла  яачинавшагося  дЬла,  и  въ  томъ,  что 
было  только  ви1^шнимъ  оонаружен1емъ  серьезнаго  общественнаго  сочувств1Я 
къ  массамъ,  они  стали  искать  всей  сущности  и  ц'1&ли  д']&ла.  Отсюда  — 
врайн1Я  народно-литературныя  П1К0.!Ы,  Ъацюнальная  исключительность,  не- 
нависть къ  мнимо-ненародному  и,  всл'Ьдств1е  того,  ненависть  къ  скеп- 
тической критик'Ь  и  зиан!ю  «запада^,  над']&вапьс  поддевокъ  и  сермягъ  и  пр. 
Забывъ  или  не  понявъ  настоя!цую'  ваяиюсть  явлен1я,  выразившагося  въ 
обращенш  къ  народности,  эти  заи.итники  ея  полагаютъ,  что  общественная  и 
народная  жизнь  должна  совершаться  только  въ  пред1&лахъ,  допускаемыхъ 
предашями  этой  народности.  То.  что  было  средством ъ.  они  сдЬлали  ц1&лью; 
они  не  понимали,  что  нзучен1е  <пп;)Одности»  опред']^ляетъ  только  м1&стныя 
услов1Я,  а  вовсе  не  самое  содержание  и  источникъ  развит1я,  что  снародность» 
есть  преходящая  форма,  способная  къ  улучшешю  только  подъ  вл1яв1емъ 
знашя  и  общественнаго  улучшешя... 

Эта  безсознательность,  указанная  нами,  и  была  поводомъ  ко  многимъ 
недоразум1&н1ямъ,  который  и  у  насъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ  литерату- 
рахъ, м']^шали  в']^рному  пониман]ю  д1^ла  и  вм'ЬсгЬ  съ  т1&иъ  и  самому  ус- 
п1&ху  этого  Д'1^а. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 


Б  о  л  г  А  Р  I  я. 


Въ  настоящее  время,  ооларская  литература  почти  не  существуетъ, — она 
едва  обнаружнваеть  признаки  жизни.  Но  въ  первую  эпоху  сдавянской 
иудьтуры  ея  роль  была  иная :  это  была  первая  литература  православнаго  сла- 
вянства—и  по  времени,  и  по  историческому  значенш  для  нащональяаго 
образовашя  ^).  Впрочемь,  эта  первая  эпоха  еще  очень  темна:  историче- 
СК1Я  61^дств1Я  народа,  ею  продолжительное  одичан1е  подъ  турецкимъ  игонъ, 
истребили  множество  памятниковъ  его  литературы,  и  наконецъ  совершенно 
перервали  всякую  литературную  традищю.    Въ  новМшее  время,    вь  эпоху 


*)  —  Ранчъ,  Истор1я  разныхъ  слав,  иародовъ,  наипаче  же  Бодгаръ  и  проч.  В^ 
на  1794,  Пестъ  1828;  — Еп^е!,  Ое8сЬ1сЫе  йег  Ви1й:апч1  1п  Мое«1еп,  На11е  1797;— 
Гильфердингъ,  Письма  объ  истор1и  Сербовъи  Болгаръ,М.1855— 59;— В.  Г  рито- 
ров ичъ,  Очеркъ  путешеств1я  по  Евреи.  ТурЦ1И,  Казань  1848. 

—  А  т  1  В  о  и  ё,  С.  К  о  Ь  е  г  1  см.  выше;  —  Ю  к  и  ч  ъ,  Ргек1е<1  Шгзк»»^  саг81уа  V  Ёпгорц 
2л§геЪ  1850;  — А.  В1а11^и^,  Уоуа<?е  еп  Ви18апе,  Рап'8 1848;— В111Ьаг8ко,  въ  «Науш. 
Слов.!  Ригера;— этнограф,  карта  Ами  Буэ  въ  РЬу81ка1.  А1]а9,  Берггауза,  8^  отд., 
№  19; — этн.  карта  Л  ежа  в  а  въ  Этнограф.  Сборч.  Геогр.Общ.,  вып.  г1,  Спб.  1864;— 
см.  также  ХТпяеге  2.е\и  Брокгауза,  1858,  2,  99—121,  и  Оояеогг.  Кетпе,  1864. 

—  Неофит ъ,  Болгарска  грамматика,  Крагуевацъ  1835;  —  А.  и  Д.  Цанковы, 
бгашт.  йет  Ьи1^аг.  ВргасЬе,  ДУгеп  1852;— Миклошичъ,  ГМо  8ргасЬе  (1ег  Ви1{$аге11 
1п  ЗгеЬепЪйг^п,  >У1еп  1856;  — Найденъ  Геровъ,  Русско-болгарсмй  словарь  (въ 
акад.  „Иав^ст."). 

—  Юр1&  Венединъ:  Древше  и  нын'Ьштс  Бодгаре  въ  ихъ  отношен.  къРосси- 
намъ  в  пр.  т.  1-&,  М.  1829;  т.  2-й,  М.  1841,  изд.  2-е,  М.  1856;  О  зародыше  новой 
болгарской  литературы,  книжка  первая  (только),  М.  1888;  Влахо-болгарск!я  граматы, 
Спб.  1840;— В.  Априловъ,  Денница  ново-болгарскаго  образовашя, Одесса  1841;— С. 
Палаузовъ:  В^къ  б.  д.  Симеона  (см.  выше);  Грамота  патрхарха  Каллиста,  какъ но- 
вый источннкъ  нстор1и  болгарской  церкви,  въ  акад.  „Изв'Ьст.*^  (т.  7-й);  Синодикъ  ца- 
ря Бориса,  во  Временнике  Моск.  Общ.  1855,  .>&  21;  статьи  о  болгарскомъ  релип- 
озномъ  движети,  въС^в.  Пчел-Ь  1860,  .^  120,  122,  132,  142;  1861,  .^  22,  82;  — От- 
веть Русскому  вестник?  по  болгарскимъ  деламъ,  Спб.  1858;— По  вопросу  о  болгар- 
скомъ патр!аршестве,  Ьерлинъ  1860,  45  стр.  (книжка,  изчезнувшая  изъ  продажи;  ■ 
вмЪстЬ  съ  первой,  представляющая  тупую  защиту  фанатотовъ  противъ  болгарскаго 
двнжешд);- И.  Срезвевск!й,  о  болгарской  литер.  въСаз.  (^с8к.  Мпя.  1847, П,  вып. 
2;— Беэсоновъ,  Эпосъ  сербск1й  и  болгарск1й  (въ  „Волг,  п^сняхъ'^). 


общаго  ожиыен1Н  славянскихъ  пдеменъ,  у  Бодгаръ  также  обнаружишсь  прк- 
знаки  жизни,  но  иаб'&е,  ч'Ьмъ  у  кого  бы  то  ни  бьио  изъ  другихъ  Сдавянъ. 
БодгарскИ  народъ  до  сип.  норъ  остается  наимен1^е  движущимся  сдавянскимъ 
народонъ,  иаимец']^е  развитымь  въ  духовномъ  отношенш.  Мы  увидимъ,  что 
на  9Т0  были  свои  достаточный  историческхя  причины. 

Сцачада  и'1^скодько  саовъ  о  народ']^.  Боларское  пдеия  составндось  и  от- 
д^^идось  въ  отд1^ьную  семью  иосаЬ  цоБ<фен1я  нервобытнаго  сдавянскаго  на- 
седен1Я  нын'1^шней  Боагарш  народомъ  «^бонарскимъ»  собственно,  народомъ 
бродячимъ,  адтайскаго  происхошденха.  Первый  нападен1я  и  начаю  покорешя 
относятся  къ  7-му  в'1^ку,  но  гдавнымъ  образомь  власть  чужаго  племени  надъ 
балканскими  Славянами  установилась  только  съ  9-го  в1^ка;  наконецъ,  поко- 
ренное насел ен1е  собралось  въ  болгарское  царство,  им'1^вшее  свою  бур- 
ную исторш,  запутанное  въ  между -нафональную  вражду  съ  сос'1^дними  Сер- 
бами ж  другими  народами,  соединявшее  иногда  съ  ними  свою  судьбу,  делав- 
шее завоеван1я  и  терявшее  ихъ,  наводившее  страхъ  на  Византш  и  само  стра- 
давшее отъ  нея.  Въ  ноловин-Ь  9-го  в1&ка  болгарск1й  князь  Борисъ  принялъ 
христ1анство;  эпоха  его  сына,  перваго  царя  болгарскаго,  Симеона  (892 — 
927),  была  блестящимъ  временемъ  болгарскаго  просв1>щешя. 

Историческая  судьба  болгарскаго  народа  въ  политическомъ  и  культурномъ 
смысл'Ь  опред1^ляется  отношен1ЯМИ  съ  Визант!ей.  Отъ  нея  Болгары  приняли 
первые  залоги  своей  культуры— въ  христ1анств1^.  Греки  не  въ  состоянш  бы- 
ли противод'Ьйствовать  болгарскимъ  нашеств1амъ  оруж1емъ,  и  для  обезпече- 
Н1я  себя  рШились  подМствовать  на  нихъ  религ1ей.  Визант1йскос  христгаи- 
ство  д'Ьйствительно  бросило  сильные  корни  въ  народе,  но  вм']&ст'1^  съ  рели- 
гией вошли  въ  болгарскую  культуру  и  <т1^  начала  перерожденной  (т.  е.  вы- 
родившейся) св'^тской  образованности  Ромео-Грековъ,  которая  отрицательно 
отозвалась  на  государственномъ  организм'!'.  Болгнр1и.  Эти-то  начала  не  мо- 
гли не  подточить  своеобычнаго  развит1я  народа.  Начиная  съ  двора,  дриняв- 
шаго  надыщенный  и  ненужный  церемон^алъ  визант1йскихъ  кесарей,  вся  ад- 
министративная часть  Болгар1и,  на  сколько  сохранились  въ  этомъ  отношешм 
€л%АЫ  въ  древнихъ  л'Ьтописяхъ,  приняла  характеръ  чисто  визанпйскгй»^). 
Эти  выродивппяся  начала  греческой  цивилизацш  безъ  сомн'1^н1я  должны  были 
разрушительно  д'Ьйствовать  на  св']^жую  народность,  —  и  этому  можно  припи- 
сать то  обстоятельство,  что  болгарск1й  народъ  не  усп'Ьлъ  виосл']&дств1и  выра- 
ботать себ'Ь  прочныхъ  основъ,  которыя  бы  поддержали  его  ц1^ьное,  незавм- 
сммое  существован1е.  Болгар!я  въ  одномъ  только  отношенш  обнаружила  свой 
протестъ  противъ  этого  убивающаго  вл1ян1я  —  В1>  стремлеи1и  къ  религ103но1 
свобод*]^,  къ  самобытности  болгарской  церкви.  Это  стремлеше  начинается  на 
самыхъ  первыхъ  порахъ  болгарскаго  христганства :  Борисъ  уже  вскор*)^  посл& 
крещен1я  обращался  къ  пап1&  (церковнаго  разрыва  еще  не  было,  и  папа  бев- 
престанно  вм'Ьшивался  въ  д^ла  православнаго  славянства,— явлеше,  надолго 

*)  С.  Палауаовъ. 
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удержавшееся  въ  истор1и  югозападныхъ  (?давянь),  жалуясь  на  злоупотребле- 
шя  гречесваго  духовенства,  и  ддя  Обдьшаго  уБр'1^плеп1Я  новой  в'1^рм  ибольша* 
го  церковнаго  порядка  просил>  назначить  для  Болгар1и  патр1Ярха.  Папа  Нпсо- 
лай  отказалъ  на  тоиъ  основан1я,  что  Б(игар1н  еще  не  была  вполн!^  обращена. 
Церковный  раскол  ь  при  Фотш  заслонилъ  д1ио  о  болгарском  ь  патр1аршеств1Ь, 
но  отношен!я  оставались  т*]^  же,  и  войны  царя  Симеона  съ  Греками  им1^н  не 
только  лолитическ1Й,  но  и  релипозный  характеръ:  гречесшй  патр1архъ  Нико- 
лай, въ  письмахъ  къ  Симеону,  упрекаетъ  его,  что  онъ  «^иэгоняетъ  ёзъ 
своей  державы  цареградскихъ  священниковъ  и  ставитъ  своихъ».  Н'Ьтъеомн1^- 
шя,  что  причиной  были  т1^же  злоупотреблен1Я,  на  который  жаловался  я  Бо- 
рисъ.  Особенное  значен1е  получаютъ  эти  стреилешя  Симеона  потому,  что 
втотъ  царь,  самъ  им']^вш1й  визант1йское  образован1е.  еще  лучше  зналъ  Грекавъ 
в  В'Ьроятно  еще  сознательн1&е  желалъ  {ерархическаго  отд1^ен1я  Болгар1И  отъ 
Константинополя.  Мы  увидимъ  впосл'1^дств!и,  что  т1^же  стремлешя  къ  неэавк- 
симой  отъ  Константинополя  патр1арх1и  существовали  и  были  достигнуты  у 
Сербовъ:  кром!^  политическаго  разсчета,  зд'Ьсь  былъ  в1^роятно  и  разечетъ  вну- 
тренняго  религшзнаго  порядка. 

Юридическимъ  основан1емъ  для  этихъ  требований  религшзной  независино- 
ети  было,  безъ  сомн'1&н1я,  то,  что  еще  во  времена  Юстишана  даны  были  права 
независимой,  автокефальной  {ерархш  арх1епископству  въ  Охрид1&,  въ  югоза- 
ладной  части  тогдашняго  болгарскаго  царства.  Независимая  1ерарх1Я  и  ц^й- 
етвительно  основалась.  При  цар1^  Петр*)^  Симеонович1>,  въ  первой  половнн1^ 
10-го  в1^ва,  въ  достоинство  болгарскаго  патр1арха  возведенъ  былъ  Дам1анъ, 
еъ  соглас1Я  императора  Романа  Лакапина  и  съ  утвержден1Я  императорскаго 
синклита :  это  право  независимости  болгарскаго  духовенства  было  такъ  силь- 
но, что  с  автокефальные»  арх1епископы  сохраняются  въ  Болгар1и  и  въто  вре- 
мя, когда  она  въ  1Ьмъ  стол1^т1и  была  покорена  византШцами,  при  ммпера- 
тор'Ь  Васил1и  Болгарохтон']^.  Они  упоминаются  и  въ  12-мъ  в1^к1^. 

Въ  1019  году  царство  болгарское  пало:  войны  съ  Греками  кончились  пе- 
рев1^сомъ  греческой  стороны  и  императоръ  Васил1Й,  прозванный  Болгарохто- 
номъ  (сБолгаробойцемъ»,  уб1йцей  Болгар1и),  ввелъ  ее  въ  число  гречесмнхъ 
нровинщй.  Началось  господство  визант1йцевъ :  патр1аршество  было  уничтоже- 
но, славянское  развит1е  должно  было  упадать.  Впрочемъ,  ладеше  Болгарш  не 
было  полное :  постоянно  происходили  отд'&1ьныя  возстан1я  недовольнытъ,  н 
наконецъ,  черезъ  полтораста  л-ётъ  рабства,  двумъ  братьямъ.  Ас^ню  и  Пепфу, 
удалось  возстановить  болгарское  царство  (1186),  которое  при  ихъ  преемнниЪ 
1оанн1&  Ас1&Н'Ь  II  опять  возвысилось  до  небывалаго  прежде  могущества :  бол- 
гарск1е  цари  назывались  съ  того  времени  царями  свсМъ  Болгаромъ  и  Гре- 
момъ».  Но  и  это  новое  царство  не  принесло  прочныхъ  залоговъ  нащо- 
нальнаго  развит1я  :  оно  им^^ю  свои  блестящ1е  моменты  въ  13 -мъ  стол^тш, 
ког^а  оно  выло  страшно  для  Грековъ,  но  вообще  судьба  его  не  удалась;  пред1к- 
лы  становились  т1^снТ>е,  оно  по  слабости  подпадало  вл1ян!ю  сос']&дей,  еЪ- 
сколько    л']^тъ    даже    зависало   отъ  Татаръ,    потомъ     подчинилось    еиль- 
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нымъ  Гербаиь  и  наконецъ,  безъ  бодьшаго  сопротивден1я  покорено  Ьыю  Тур- 
ками (1392). 

Второе  болгарское  царство  продолжало  т1^же  стремлен1я  къ  церковной  не- 
зависимости, и  на  дтотъ  разъ  достигло  ея  еще  Ьол%ь  положительныиъ  обра- 
зомъ:  иысль  о  сахобытности  возвращалась  такимъ  ооразомъ  каждый  разь,  ко? 
гда  народъ  чувствовалъ  себя  сильн']^е  политически.  Теперь  положеше  его  бы- 
ло весьма  выгодно  :  кизаит1йск1й  императоръ.  перенесш1Й  свою  столицу  въ 
Ннкею  изъ  Боистантиш^поля,  занятаго  крестоносцами,  искал ь  помощи  у  царя 
болгарскаго,  встудиль  съ  нимъ  вь  родственный  связи  и  долженъ  былъ  согла- 
шаться на  его  требован1Я.  Старое  болгарское  сказан1е  такъ  изображаетъ  царя^ 
обновмвшаго  болгарское  патр1аршество — это  типическое  пзображен1е  старка- 
наго  южно-славянскаго  царя,  въ  которомъ  не  трудно  вид1>ть  черты  визант1й«' 
скаго  пронсхожден1я :  <1оаинъ  Ас1&нь,  царь  в^лик1Й  и  благочестивый,  сын-ь 
стараи)  Ас^№я,  им1^вш1Й  великую  любовь  кь  Богу,  прос4авивш1Й  и  просв1^; 
тившШ  болгарское  царство  больше  вс1^хъ  царей,  прежде  него  бывшихъ,  соо- 
рудивши «онастыри,  украсивъ  ихъ  златомъ,  ибисеромъ,  и  камнями  многоц'1^11^ 
ными,  и  всЪ  святыя  и  божественный  церкви  одарившей  дарами  многими,  объ- 
явилъ  имъ  чистую  свободу ;  и  весь  священническ1Й  чинъ :  арх]ереевъ,  {ереевъ 
и  дьяконовъ  наградивш1Й  великими  почестями,  но  бол^е.  всего  прославивпий 
себя  т1&мъ,  что  съ  пламеннымъ  желан1емъ  обновиль  иишргаршгство  бол- 
гарскаго царства».  11атр1аршество  основано  было  въ  новой  столиц']^  болгар' 
скаго  царства.  Тернов1|,  н  утверждено  грамотами  императорскаго  сов']^та  и 
вееденскихъ  патр1арховъ :  первымъ  терновскимъ  патр1архомъ  былъ  1оакимъ, 
набранный  и  рукоположенный  въ  Лампсак!'»  въ  1234  году.  Рядъ  ихъ  тянется 
оотомъ  до  конца  14-го  стол'^>т]я;  посл1&днимъ  патргархоиъ  терновскимъ  былъ 
Евенм1й,  занимавш1Й  терновск1й  престолъ  во  время  турсцкаго  завоеван1Я. 

Съ  турецкимъ  нашеств1емъ  кончилось  и  политическое  существован1е  Бал- 
гарш  и  ея  религшная  независимость,  и  началось  двойное  рабство:  трудно 
сказать,  которое  было  страшн'1^  для  нацшнальнаго  существования  —  угнетена 
ли  отъ  турецкаго  произвола,  или  угнетен1е  отъ  херархической  власти  констан- 
тинопольскихъ  фанар10товъ,  которые  съум'1&ли  взять  въ  свои  рукп  болгарскую 
1ерархш  и  отнимали  у  народа  пос!'Ьднее  достояше.  Греческая  1ерарх1я,. заня- 
тая своими  денежными  интересами,  не  думала  конечно  заботиться  о  дух^в- 
номъ  радвит1п  или  по  крайней  м'Ёр']^  о  сохранеи1и  прежняго,  и  Болгар1я  впада- 
етъ  въ  крайнюю  матер1альную  и  нравственную  нищету.  Этотъ  норядокъ  ве- 
щей, насту ПИВШ1Й  тотчасъ  поел!;  турецкаго  покорен]я,  составлялъ  до  поса1&д- 
няго  времени  существенную  черту  въ  положенш  Болгар1и.  Ея  нов'Ьйшее  воз- 
рожден1е,  начинающееся  съ  20— 30-хъ  годовъ,  только  теперь  начинаетъ  со- 
знательно  думать  объ  освобожденш  отъ  турецкаго  ига  и  отъ  ига  константино- 
польскихъ  фанар!отовъ.  которое  бы  дало  возможность  прочнаго  нац10нальнаго 
развит1я. 
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1.  ДРЕВН1Я     ВРЕМЕНА. 

Литературный  попытки  Болгаръ  бы^и  первыми  дитературвымм  вопытжамм 
право(мавнаго  славянства.  Зд1^сь  являются  древн1^йш1е  писатели  на  томъ 
ЯЗЫК1&,  которому  даютъ  теперь  назван1е  старо-славянскаго  и  который  до  емхъ 
поръ  остается  церковнымъ  язмкомъ  славянскаго  православ1Я. 

По  смерти  Мевод]я  въ  Морав111  (885),  пресл1>доваше  заставило  ученнковъ 
его,  изв1^стныхъ  подъ  именемъ  св.  Гедмичисленниковъ,  удалиться  въ  Болга- 
р1Ю,  гд'6  д'1^ятельяость  ихъ  была  началомъ  тирокаго  развит1Я  старо-слявявско! 
литературы.  Особенно  д1эятельнымъ  пзъ  этихъ  учепиковъ  былъ  Клмментъ. 
В']^къцаря  Симеона  считается  золотымъ  в1>комъ  болгарской  письменности.  Санъ 
Симеонъ  былъ  воспитанъ  въ  Визант1и  и  получилъ  даже  назван1е  полугре- 
ка за  свою  визант1йскую  ученость ;  въ  Визаит1н  опъ  привыкъ  конечно  быть  1 
ревностнымъ  хрнс71анино>и-.  Онъ  повровительствовалъ  новому  просвещен!» 
своего  народа,  приглашалъ  къ  себ'Ь  Климента  на  сов1'>тъ,  вызывалъ  бого- 
словсюе  труды,  переводы  съ  греческаго  и  т.  п.:  современники  его,  какъ 
иапр.  составитель  изв1&стяаго  Симеонова  (Святославова)  < Изборника э,  уже 
еплетаютъ  ему  похвалы,  напыщенный  по  визант1йскп. 

Время  Симеона  какъ  нельзя  лучше  пришлось,  сл1^довательно,для  д1^ятель- 
ности  Климента  и  другихъ  церковныхъ  писателей.  Сочинен1Я  ихъ  подходить 
бол1&е  или  нен'1^е  подъ  одинъ  общ]й  характгръ:  »то  были  поучешя,  пропо- 
в^^ди,  пересказы  жит1й  святыхъ  и  «похвсплы'  ииъ,  компиляфи  изъ  внзант!!- 
цевъ.  Исключен1е)1ъ  могутъ  быть  разн']^  пропов'|[^ди  Климента,  с  написан- 
иыя, — по  словамъ  его  жизнеописан1Я.--языкомъ  иростымъ  и  яснымъ,  такъ 
что  каждый  болгаринъ  могъ  понимать  ихъ >:— потому  что  уже  въ  »ту  первую 
эпоху  старо-славянскаго  писанья.  въ  него  уже  въ  сильной  степени  проникли 
качества  визант1йскихъ  образцовъ.  т.  е.  крайняя  напыщенность  и  совершен- 
но ненужная  ухищренность  выражен1Я,  сд11лавшая  наконецъ  эти  книги  почти 
непонятными  для  в'1^рующихъ  читателей.  Клименту  между  прочимъ  принадле- 
жатъ  ЖИТ1Я  Кирилла  и  Меоод1я  и  «похвалы»  нмъ. 

Другой  плодовитый  писатель  вреиенъ  Симеона  былъ  1оаинъ,  изв1&стны1 
подъ  именемъ  «экзарха  болгарскаго^,  которому  принадлежать:  переводь  бо- 
ГОСЛ0В1Я  Дамаскина  подъ  назван1емъ  Небеса:  Шегтодневь,  заключаюпцй 
толковаше  первыхъ  главъ  Моисоя  о  творен1и  М1ра :  переводъ  греческой  гран- 
матики  Дамаскина,  приноровленный  къ  славянскому  языку:  переводъ  его  же 
Д1алектики,  или  философ!и.  и  наконецъ  н'Ьсколько  поучительныхь  словь. 
У  1оанна  очевидно  преобладаютъ  ученыя  стремления :  П1ест(1дневъ,  до  неко- 
торой степени  самостоятельная  работа  его.  составленъ  по  визант1Йскимь 
источникамъ  и  образцамъ  и  совершенно  сохраняетъ  ихъ  манеру ;  онъ  не 
прочь  цитировать  и  языческихъ  мудрецовъ  Грец!и.  напр.  Платона,  Аристоте- 
ля, Оалеса,  Д1огена  и  т.  д..  но  для  того  только,  чтобъ  обличать  ихъ  ложный 
языческ1Я  П0НЯТ1Я  объ  и.злагаемомъ  имъ  предмет!^.    Манера  ссылаться  на  фн 
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юсофовъ  .1р1*вн('сти  оыла  у  него  чистымъ  подражашемъ  вмзацтШцамъ.  Ко- 
нечно, ученые  труды  экзарха  были  слишконъ  скоросп1^1ымъ  явденхемъ  ди 
тогдашней  нисьменности,  но  в'Ьронтцо  дюдн  того  времени  ожидали  для  нея 
обширной  д'^итехьности  въ  будущем  ь. 

Так1е  же  цервовио-визаит1йск1е  были  труды  еиискона  Константина  ■ 
пресвитера  Григор!я,  переводчика  низантШскаго  д'Ьтописца  Машы,  —  ко- 
торых'ь  называют  ь  въ  чиса1^  деятелей  в1^ка  Сикеона.  Назовемъ  еще  мо- 
наха Храбра,  котораго  статья  <о  письменехь»  сд'1^алась  классической  для 
старинных'ь  букварей  и  даетъ  намъ  древнМшее  свидетельство  объ  изобр^^- 
тенш  и  характер!^)  древн'Ьйшей  славинской  азбуки:  (»нъ  писалъ  въ  то  вре- 
мя, когда  сбыли  еще  шивы  люди,  вид1>вш1е  Кирилла  и  Мевод1я>,  сл']^довательао 
въ  10-мъ  стол^тш;  —  и  пресвитера  Козьму,  обличавшаго,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше,  сильно  распространенную  въ  Болгарии  ересь  богомиловъ. 

Были  безь  сомн1^Н1Я  и  друг1е  писатели,  но  ихъ  имена  неизв']^стны ;  оста- 
лись и  н'Ьсколько  дру1ихъсочинен1я,  который  могуть  принадлежать  этой  пер- 
вой 9Пох1^,  но  они  идутъ  въ  томъ  же  визант1йскомъ  направлен1И  и  не  изме- 
няют ь  общей  характеристики. 

Этимъ  собственно  и  кончается  единственно  живая  эпоха  болгарской  пись- 
менности. Прошло  немного  иокол]^нШ  посл1>  Симеона,  и  царство  болгарское, 
потрясенное  сначала  русскимь  княземъ  Свнтославомъ,  было  разрушено  вм- 
зантШцами  (1019). 

Ирошелъ  длинный  иер1<)дъ  времени,  прежде  чЪмъ  явилось  новое  болгарское 
царство,  освободившее  народъ  отъ  греческаго  политическаго  и  1ерарххчесха- 
го  гнета.  Снова  является  возможность  нащональной  д'Ьятельности  въ  литера- 
тур')^. Ыамъ  однако  чрезвычайно  мало  изв1;стна  фактическая  истор1я  памятни- 
ковъ  этого  поздн1^йшаго  времени,  такъ  называемаго  средне- бол  г  арскаго  не- 
р10да.  За  в1&комъ  Симеона  св1эД']^шя  почти  нрекращаютси :  изв^^стны  имена 
только  немногихъ  писателей  до  конца  болгарской  независимости  (14— 15  в.), 
ДО  болгарина  родомъ  Григории  Цамблака,  ими  котораго  вносятъ  обыкновен- 
но въ  истор1ю  русской  литературы,  и  до  посл1^дннго  терновскаго  патр1арха 
Еввим!я,  оставившаго  и1&сколько  сочинешй,  жипй  и  послашй,  еще  нигд'Ь 
не  напечатанныхъ.  Между  т%мъ  рукописи,  въ  особенности  старый  русскЁя 
рукописи,  представляютъ  множество  памятниковъ— отечниковъ,  поучешй, 
иов1^стей,  житШ,  апокрифовъ,  народныхъ  иредан1Й,  внзант1Йскихъ  истори- 
ковъ  (Аиартолъ,  Малала,  Манасс1н,  —  посл'Ьдн1Й  нереиеденъ  уже  въ  14-мъ 
СТ0Л1&Т1И),  -  которые  или  несомн1^нно  извъстны  за  болгарск1е,  или  по 
крайней  м']^рЬ  носятъ  слЪды  южно-славянскаго  происхождешя  и  иногда  за- 
м']&чательнымъ  образомъ  сохраняютъ  древнюю  старо-славянскую  форму.  Самые 
болгарск1е  прототипы  этихъ  произведений  очень  р']^дки,  потому  что  болгарсия 
рукописи  .чатернлись  или  даже  были  нам1;ренно  истребляемы  Греками  со  вре- 
ненъ  турецкаго  покорешя;  но  множество  этихъ  памятниковъ  сохранилось 
въ  русскнхъ  спискахъ.  которые  вм'!^сте  съ  тЪтъ  даютъ  намъ  возможность 
вудить  о  распространен1и  старо -болгарской  литературы  по  всей  области  стараг 
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го  правопавнаго славянства.  Большей  частью  кы  нсзнаемъи  хроноюгш 
памятниковъ,  такъ  что  вообще  сред11е-болгарск1йперюдь  яожетъ  бытьопре- 
д'Ьленъ  пока  только  самыми  оОщимп  чертами. 

Характеръ  его  въ  сущности  тотъ  же,  какой  Ооларская  литература  по- 
лучила у  своихъ  первыхъ  писателей— церковно-догмитическМ,  легендарны!, 
исторпческ1й,  вь  визаит{йскомь,  стр<»го  сохраиявшемсн  смысл!^.  Это  был 
всего  чаще  простые  переводы  церковныхъ  писателей  гречесвихъ  илн  «е  соб* 
ствеиныя  проняведен1Я  въ  той  же  общей  манерЪ.  которая  большею  частЁю  не 
даетъ  возможности  открыть  как1я  нибудь  спещальныя  народныя  чгрты 
писателя.  Церковный  языкъ,  установикп11йоя  прочно  носа!;  трудовъ  пер- 
выхъ болгарскихъ  писателей,  д'1^лалъ  эти  произв(М(!Н1я  общедостулнынн  для 
вс1^хъ  грамотниковъславянскаго  правослак1я:  такнмъ  оОразоиъ,  насса  пронз* 
веден1й  переходила  готовыми  къ  Сербамъ  и  Русскимъ.  Церковный  сношешн 
Русскихъ,  соседство  Сероовъ  съ  Болгарами  и  съ  А-еономъ.  облегчали  этотъ 
переходъ  рукописей.  Аоонъигралъ  чрезвычайно  важную  рольвъ  этой  литера- 
турной взаимнос1'и:  его  сланянскге  монастыри  (Зографъ  и  Хплендаръ)былн  пред- 
метомъ  благочестивыхъ  страисти1Й,  с<мм1ралп  зН((чит<*льные  вклады  и  прнноше- 
Н1Я  и  принимали  д'1^ятельное  участ!е  въ  литературномъ  днижен1и ;  зд^-^сь  собира- 
лось и  переписывалось  множество  рукописей,  отсюда  расходились  ои%  въ 
разный  славянск1я  земли;  Аеонъ.  кром'^»  того,  нм1)ЛЪ  и  н'Ьсколькихъ  свонхъ 
писателей. 

Не  приводя  церковно-визаитШскихь  памятниконъ,  которые  принадлежали 
этой  литератур']^,  сохрапившись  въ  болгарскихъ  или  русскихъ  спискахъ, 
и  характеръ  которыхъ  достаточно  изв1>гтенъ,  мы  укажемъ  зд1^сь  тольио 
особый  разрядъ  произведешй  старо-болгарскихъ,  который  точно  также  гд1^- 
лались  достояи1емъ  и  сербской,  и  русской  письменноети  того  врехенн. 
Это— пов'Ьсти  и  сказки,  героическаго  п  романическаго  содержаи1Я,  источни- 
комъ  которыхъ  также  была  Визант!я.  и  который  почти  безъ  нгключев1я 
принадлежатъ  среднев*Ьковому  циклу  «етранетвующихъ  разоказовъэ.  Этотъ 
запасъ  поэтическихъ  истор1Й.  составлявппйся  изъ  вогточныхъ  и  западныхъ 
сказашй,  существовплъ  въ  изв-Ьстпой  м'Ьр*  и  въ  1реческой  литератур*, — 
и  черезъ  нее  нногш  изъ  пихъ  перешли  нъ  литературу  южныхъ  Славянъ. 
Таковы  были,  наприм1"»ръ:  киты  О.пьктиОръ^твЪстта  псевдо-Каллисеенова 
истор1Я  объ  Алекгандр1[1  Македонскомъ,  породившая  въ  Европ!*)  1|1^лый  рядъ  ге- 
роическихъ  романовъ.  Стар1^йш^й  спшокъ  атихъ  «книгъ^  внесонъ  въ  хроно- 
графъМалалывъсписк1[1 15-го  в-Ька,  переписанномъсърукопигп  1261  года,  и 
произведен!?  это  во  всякомъ  случа!'»  древнее:  -  изъ  этой  и  изъ  другой 
сербской  редакцш  эта  баснословная  истор1я  перепма  и  въ  русск1Я  руко- 
писи, идущ1я  до  самаго  18-го  столТ»Т1я.  Дал*е  особенная  редакшя  бас- 
нословной исторш  о  Трояпской  войн*!"»  или  Притча  о  кралг'.п,^  встав- 
ленная въ  ватиканскомъ  сппск*  средпе-болгарскаго  перевода  Манассш 
(половины  14-го  в^Ька),  и  въ  мпогочислепныхъ  русскихъ  спискахъ  нося- 
щая назван1е:    <пов']^сть  о  создан1И    и  пл1&неши  Тройскомъ  и  о  конечионъ 
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разорешиэ.н  проч.,— ата  иотор1я,  о^ичная  оть  Дарп*а  и  Днктнса.  знаме- 
нитыхъ  въ  средше  в'Ька,  иредставдяетъ,  по  ми1^ц1Ю  Воетокова,  цересвазъ 
троянской  исторш  на  народном  ь  язык*]^,  и  имена  героевъ  иередаются  иног- 
да въ  ней  въ  славянскомъ  перевод1^.  Зат1>мъ,  любопытная  сказка  изъ  Ты- 
сячи и  одной  ночи:  Синтрши,  царь  ЛОоровь  и  наливсюн  страны  (въ 
новыхъ  русскихъ  спискахъ  сОдово  о  премудромъ  Акир1^»),  находившаяся 
въ  тоиъ  сборник1^  14-— 15-го  стод1^Т1я,  который  сохранидъ  намъ  Сюво  о 
П01ку  Игорев1^;  другой  мзв'1&стный  списокъ  этого  памятника,  изъ  15-го 
стод'Ьт1Я,  своимъ  складомъ  и  языкомъ  не  оставляетъ  сомн1&Н1Я  въ  южно- 
славянскомъ  происхожденш  этой  сказки,  зашедшей  съ  Востока  въ  Визан- 
Т1Ю  и  оттуда  въ  славянскую  письменность.  Это  произведсше,  конечно  5о- 
Л%  древне,  ч'Ьмъ  изв'1^стные  его  списки,  и  можетъ  характеризовать  поз- 
тпеск1е  вкусы  времени:  сказка  наподнена  мудрыми  поучешями  и  загад- 
ками, фантастическими  чудесами;  безъ  сомн']^н1Я,  нравилась  грамотиикамъ 
(число  русскихъ  ря  списковъ,  напр.,  весьма  значительно)  и  оставила  свой 
сл'Ьдъ  даже  въ  современныхъ  южно-славянскихъ  еказочныхъ  предан1яхъ, — 
они  разсказывають  напр.  о  летан1И  на  грифахъ,  опнсанномъ  въ  этой  сказв'1^, 
только  приписываютъ  его  другому  сказочному  герою,  Соломону.  Дальше, 
въ  томъ  же  сборник'!'»  14— 15-го  В'1&ка,  сохранившемъ  Слово  о  полку  Иго- 
рев'!^,  существовалъ  еще  одинъ  интересный  по  р'Ьдкости  византШскШ  ге- 
роически романъ,  найденный  нами  въ  другомъ  Ьы%^  новомъ  русскомъ 
списк']^:  это— Д<!*<^/е«/>«г>Д/ьлк«>(<Д'Ьян1€  прешнихъ  временъ  и  храбрыхъ 
челов'Ькъ,  о  дерзости  и  о  храбрости  и  о  бодрости  прекраснаго  Девгешя»). 
также  несомн'Ьнно  принадлежавшее  старой  болгарской  литератур*.  Все  содер- 
яан1е  романа  показываетъ,  что  романъ  былъ  по  всей  в']^роятности  пере- 
водный: Д11ЙСТВУЮЩ1Я  лица  и  событ1я  принадлежать  земл*  греческой;  од- 
но изъ  главныхъ  основан1Й  пов1^сти  —  противоположность  греческой  земли 
съ  сарацинскою  или  аравитскою;  герои  воюютъ  за  вЬру  и  т.  д.,  —  что  со- 
вершенно прим']^няется  къ  визапт1йскииъ  событ1Ямъ  временъ  крестовыхъ 
походовъ.  Разсказъ  отличается  чисто  эпическимъ  тономъ,  такъ  что  и  юж< 
но-славянская  редакц1я  передаетъ  его  очень  живо.  В'1&роятно  через ь  болгар* 
ское  посредство  появились  въ  православно-славянской  письменности  и 
друпя  промзведен1я  среднев'Ьковой  пов-Ьсти:  изв-Ьстная  истор1Я  Варлаама 
и  1оасафа,  легенда,  распространенная  и  въ  литературахъ  западной  Ев- 
ропы (рукоп.  15-го  стол'Ьт1я),  н  Стефанить  и  Ихнилать,  знаменитая 
въ  ередн1е  в^&ка  сказочная  истор1я,  им'Ёющан  свое  начало  въ  нндМской 
Панча-тантр*,  перешедптая  потомъ  черезъ  персидск1Й  переводъ  въ  европей- 
СК1Я  литературы,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  редакц1яхъ  и  перед']^лкахъ. 
Славянсюй  Гв-Ьроятно  также  болгарск1Й)  переводъ  сд-Ьланъ  по  греческой 
редакши  11-го  в-Ька  и  сохранился  почти  исключительно  въ  русскихъ  спи- 
скахъ: изв1'>(тпа  впрочемъ  и  сербская  редакш'я  14-15-го  стол'Ьт1Я.  Сю- 
да же,  йъ  число  памятниковъ,  несомн1^нно  принадлежавшихъ  первоначально 
южно-славянской,  и  по  всей  в-Ьроятностн  болгарской,  литератур*  принадле- 
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жатъ  и  фантястич(!СК1Я  сказанья  о  на/т  Саломонгь  п  Китов}мс^^ 
также  изв1^гтныя  теперь  преинущехтвенно  въ  ругскихъ  руюнмеяхъ.  Это 
цТ|ДМЙ  рядъ  скаиочныхъ  предан1й  о  цар!^.  знаменитом!,  на  Востож1^  гнорй 
яудрогтьмк  которая  давала  ему  даже  волшебную  власть  надъ  духимп, 
опять  сюжеть.  которыми  вигполышвалгя  в  аападио-европейгк1й  эпосъ  грел- 
нихъ  в1'>ков'ь,  и  который  какь  нельзя  Польше  приходился  къ  уровн»  то- 
гдашней слнвянгкой  культуры.  Мы  не  пм1'.|'мъ  теперь  Оолгарскмхъ  спшс- 
П0К1.  нтихъ  сказанШ,  и<»  они  сохранились  очень  хорошо  у  Ор^Уош»  и  Руг- 
скихъ: у  первыхъ  память  ооъ  этомъ  мпническомъ  (*олоион'Ь  удержалась 
|{'ь  народныхъ  сказкахъ  и  до  сихь  поръ:  у  Русскихъ  вти  сказашм  «ущ*;- 
стповали  вь  разнообразных ь  р1макц1нхь  и  также  получили  подь  конецъ 
чисто  народную  сказочную  форму.  Къ  зтому  циклу  относятся:  споасвсть 
царя  Давида  и  сына  его  Соломона  и  о  ихъ  премудрости э.  гд1>  въ  сказоч- 
ном ь  Т0Н1;  разсказывается  о  511гств1'>  Соломона  изъ  родительекаго  дона, 
его  похожден1яхъ,  о  возвращении  отцовскаго  царства,  о  похнщенш  Соло- 
моновой жены  цареиъ  Иоромъ  и  о  хитром  ь  возвращен1м  ея  (мотшп>.  ио 
иторяющ1Йся  въ  н1^мецкой  поамГ»  12-го  в1>ка:  8а1отоп  ипЛ  МогоМГ);  <прнт- 
чл  царя  Соломана  о  цари  КитоврасП:».  1д1.  Китоврасъ  занниаетъ  ■'Ьсто 
царя  Пора  первой  редакц1п;  «повКсть  о  КнтоврасТ. -.  страннохъ  чудоващЪ, 
которое  было  поб1;ждеио  Соломономъ  п  употреблено  для  строен1Я  1еруса- 
лпмскаго  храма;  «сказан1е  о  премудрости  царя  Соломана  и  о  южской  царж- 
ц1>  и  о  фнлософ1>хъ  * ,  гд'Ь  между  прочимъ  мудрость  Соломона  доказывается 
хитрымъ  угадывашемъ  загадокъ;  «:пов'Ьсть  о  царь  Дарьян!;».  наконецъ  зна- 
менитые  €  Соломоновы  (;уды>  ^). 

Весь  втотъ  запасъ  литературы,  начиная  гъ  переводовъ  св.  пнсашя  а 
боюслужебныхъ  книгъ.  переводы  релипозно-догиатическихъ  нроизведенШ 
визант1Йской  литературы,  Номоканона.  визант1йскихъ  л'Г.топасцевъ,  со1^- 
(Твенныя  произведен1Я  болгарскихъ  писателей,  наконецъ  переводы  визаи- 
Т|йск)1хъ  пов1^стей,  ронановъ  и  миоическихъ  сказашй,  -весь  зтотъ  запасъ. 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  болгарской  литературТ».  со  введен!емъ  христ1анства,  псре- 
ходйлъ  готовымъ  къ  (Ч'рбамъ  и  Русскимъ.  Болгарская  литература  стано- 
вилась источникомъ,  изъ  котораго  они  брали  и  готовое  содержан1е  новыхъ 
понятШ,  и  готовые  образцы  для  собственной  литературной  д']^ятельностм. 
Очень  часто,  мы  были-бы  не  вь  состоян1и  определить  этотъ  ходъ  вещей, 
по  собственно  болгарскимъ  памятпикамъ:  мы  говорили  уже.  что  этк  но- 
м'Ьдше  чрезвычайно  р1>дки.  потому  что  множество  ихъ  погибло  во  время 
войнъ  и  турецкаго  ига  и  даже  преднам'Ьренно  истреблялось  греческшъ  ду- 
хопенгтвомъ  въ  бол-Ье  близкое  къ  намъ  время:  но  историческое  аначет'е 
литгратуры  болгарской  возстановляется  по  т-^мъ  русскимъ  рукопвсяшъ,  ко- 
торый сохранили  сл'1^ды  своего  южно-с^анянскаго   происхожден1я. 

')  См.  вообще  подробности  и  тексты  этой  литературы  иъмоемъ  „Очерк*  лпгер. 
ясторш  стар.  пов-Ьстей  русскихъ".  Спб.  1867. 
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Таково  быю  блестящее  начало  болгарской  письменности,  достав1ВП1ее 
Болгарш  значительную  роль  въ  развипм  другнхъ  православныхъ  Славянъ. 
Но  незавнсиио  отъ  правнтельственнаго  и  церковиаю  просв^щен1я  Болгар1н, 
которое  налагалось,  крои1^  уб'Ьжден1я,  и  силой  (во8стан1е  бонръ  протнвъ 
Бориса),  шло  свободное  народное  двнжен1е,  ставшее  наконецъ  своего  рода 
оппозифей:  это — движете,  въ  котороиъ  инстинктивно  высказывалась  мас- 
са, желавшая  сохранить  старый  предашя  или  увлекавшаяся  инымъ  ученЬ 
енъ,  которое  приходилось  по  ея  вкусу  больше,  ч1^иъ  византШская  книж* 
яооть. 

Мы  разскажемъ  зд1&еь  нсторю  болгарскихъ  суевпрьй,  который,  точно 
также  какъ  церковная  литература,  перешли  къ  другимъ  православнымъ 
С^авянамъ  и  произвели  въ  свое  время  такое  д'Ьйетв1е,  что  сл1&ды  его 
еуп^ествуютъ  даже  и  до  сей  минуты. 

Въ  атихъ  суев']^р1яхъ,  собственно  говоря,  и  заключается  единственный 
чмето  литературный  (въ  смысл'1^  атой  книги),  поэтичеспй  алементъ,  ко- 
торый предетавляетъ  намъ  Болгар1Я  стараго  першда.  И  въ  этомъ  направ- 
лен», какъ  въ  развитш  чисто-церковной  литературы,  Болгар1я  опять 
была  богатымъ  источникомъ,  изъ  котораго  нравственная  пища  шла  череаъ 
рукописи  и  живыхъ  людей  къ  Сербамъ  и  Русекимъ.  Историчесмя  изсл'Ьдовашя 
только  въ  поел'Ьднее  время  показали  всю  обширность  этого  болгарскаго 
ВЛ1ЯШЯ,  и  мы  остановимся  на  изложен1и  этихъ  явлен1й  несколько  дольше^ 
т1^мъбол'Ье,  что,  быть  можетъ,  наше  изложеи1е  дастъ  н1^которыя  новый 
подробности  объ  этомъ  предмет]^. 

Не  смотря  на  то,  что  уже  Борисъ,  по  словамъ  одного  панегириста, 
«озарилъ  Болгарию  семисв1&тнымъ  св']&тильниконъ»,  основавши  семь  собор- 
иыхъ  церквей,  современникамъ  Симеона,  напр.  Ьанну  Экзарху,  приходи- 
лось жаловаться  на  сскверныхъ  манихеевъ  и  поганыхъ»  (т.  е.  язычни- 
ковъ)  «Словенъ>.  Очевидно,  язычество  не  скоро  уступило  христ1анству. 
Этого  мало.  Какъ  всегда  бываетъ  в>  подобныхъ  случанхъ,  даже  обратив- 
Ш1еея  долго  не  могли  отстать  отъ  языческихъ  лредставлен1й,  съ  которыми 
отцы  и  д1^ды  ихъ  жили  ц'^ые  в']^ва  и  который  вошли  въ  плоть  и  кровь 
д1&тей.  Тавимъ  образомъ.  рядомъ  съ  христ1анство11ъ  существовали  еще  ц'Ь- 
лвкомъ  и  языческк  представлен1я  народной  иивологЫ  к  космогонш.  Это 
былъ  одинъ  алементъ,  изъ  котораго.  развилось  указанное  нани  явлен1е. 
Другимъ  его  элементоиъ  было  богомильство.  —  Какъ  мы  увидимъ  дальше, 
этм  элементы  оказывались  очень  близки  одинъ  къ  другому  и  соединялись 
въ  ц'кюе  народное  в'Ьрованье. 

Ересь    богомыяоаъ  ^),    распространившаяся    въ    Болгарии    одновременно 


*)  Объ  истор1и  богомильства  см.  Е  и  I Ь  у  т  11  2  у  ^  а  (1  е  л  I,  Каггаи'о  (1е  Вокоп1111я, 
ей.  в1еве1ег,  ОоН.  1842; — Ре1ги8  81  с  и!  из,  Н191оп'а  Маш'гЬаеошт,  е6.  С1'е8е1ег, 
6о«.  1846;— 8сЬт1с1*,  Н181о1ге  е!  йог1ппе  ^е  1а  вепе  (1е?  Са1Ьап»8  о«  А1Ы^01$;— 
О I е 8 е  1  е г,  ЬеЬгЫюЬ  йег К1гсЬеп§ге§с)11сЫе,  и  друг.;  — Гпльфердянгъ,  Пшсьма  об» 
■стор||  Сербовъ  и  Волгарь.  Есть  и  слявявеваа  теор1я  объ  11гтор1и  богомильства  и  его 
ыт^и;  см.  Ко114г,  Се.чеор18  (8р18у  1апа  КоПАга,  изд.  1862,  т.  3-»),  стр.  1^—207. 


60  БОЛАРШ. 

гъ  введен1е11ъ  хр1ст1анстп.  бша  ересь   хамхейскаго   прошехождеш,    за- 
несенная  изъ  Аз1И.    Первое  поян^ен^е  ея  относятъ  къ  9-«у  жкжу»  во  ао 
игрй  в1»роятности.  иавлнк1ане.  другое  разкЬтвл4и11е  дтой  ересш,    уяе  рань- 
те утвердинсь  въ  этихъ  м1>стнхъ.    При  (.'П11е1»н1   и  особенно  его  преем- 
инкг..    11етр1»  (9^7-967).    оокинлы  уже  возбудили  жнвЫшее  беанмой- 
гтво  въ  ревнителяхъ  вЪры.  Въ  царств«»ван1е  11(*тра  явился  знакенвтый  ере- 
г|архъ.  понъ  /у'/шлииъ,  имя  кот<>рагм  быю  н  ииенемъ  ц^оЙ  ерееж  ^).  Его 
пропаганда  загдоиыа   вс1->  11режи1я  пииытки   манихейства  и  дала  ее1т1^  ей 
огобеннмй.    ГЛЙВН11СК1Й    н    народный    колоритъ.    Богонилъ   выбралъ   между 
своими  учениками  (шогшп.н^вь.  и  его  пронаганда  им'Ыа  огромный  усЛхъ. 
Къ  это  время  богонмльстко  распр^ч'траинлось  ионнднмому  совершенно  сво- 
бодно: по  игторичесвимъ  иредан^нмъ.  даже  царь  Гиигарск1Й  Гамунлъ  былъ 
къ  гкяинхъ   Пь  павдик1анпми.    Съ  той  же  силой    Гюгомильство  вереходнтъ 
и  въ  12-е  стол'Ьт1е:  ц-Ьлые  Ги1лгар€Б1е  края  были  наполнены  еретвчесввмъ 
нас<'лен1емъ.    Немпопе  уц-^Ъвнпе   памитиякн   сохранили   для  насъ    слЪды 
борьбы  православия  съ  богомнльствомъ.     Таковы    гочинеи1а  уже  удоввну- 
таго  нами  пресвитера  Козьмы,  котораги   относнтъ  къ  К^му  в'Ьву,  и  отъ 
котораго    изв1>стны:     'Слово    скитаго    Коимы  иргсвнтера   на  еретнжв  дре- 
пр1>Н1е  и  поучеп1е  отъ  божественныхъ  кннгъ».     «Слово  о  церковвовъ  мв- 
ит^.   с(1  мятущихся  черни'Ьхъ/.   <0  затворнииТ>хъ«,  «О  епнскопахъ»,  «Отъ 
пятерики»    ^первый    два  изд.    къ    .Архиве»    Кукулевича,  4.  71—97).  За 
иресвитеромъ  Козьмой  слТ>лов;иъ  другой  обличитель.  Илар1онъ  МеглмнгкИ. 
Въ  ('лавнигк1е  Номокпноиы  киоснтся    съ  тЬхъ    норъ   ц1иыя   статьи   о  бо- 
гомиляхъ  н   манихенхъ.  Дальн1^й|11нмъ  яаключ<М11емъ  <»той  ист.ор1и  манвхей- 
склго  богомнльстк»   было  то.  что  Волгар|'я    стала  лла  южной    Европы  цен- 
тромъ.  откуда  новая  ересь  иодъ  именами  патаренокъ.  катаровъ  и  др.  рас- 
пространилась не  только  по  славннскимъ  землямъ  балклнскаг(1  п<»луострова. 
но  и  въ  Итал]и  и  южной  Фраиши.  гд1>  альбигойцы    были    даже    въ    вря- 
мыхъ  сношен1яхъсъ  южно-глапянскимн    еретиками.  Въ  другихъ  южно-саа- 
вянскихъ  земляхъ.  къ  Г)оен1П  и  Да.1мац1И.  богомильство  пустило  тапе  крФп- 
К1е  корни,    что  на  ею  сторон*  были  семейства    бановъ  и  королей  м  даже 
высшее  духовенство. 

Усп1;хъ  богомильства  объясняется  очень  легко  т1»ми  его  качествами, 
который  мы  М(гл{емъ  услИ-.дить  во  враждебныхъ  отзывахъ  его  обличителей. 
Эти  особенности  богомильства  именно  способны  были  дать  ему  доступъ 
въ  народную  массу:  народъ  увлекался  и  вп-^шними  пр1емамн  еретвковъ. 
и  ихъ  учеп1емъ.  (!ъ  одной  стороны,  по  словамъ  сампхъ  обличителей,  они 
былп  благочестивы,  отрекались  отъ  вн1;шней  суеты  н  роскошней  даже  от- 


')  ,.Въ  л1-.та  правос.1авнаго  цара  Петра,  бысть  попъ  жмснемъ  Богу'милъ,  а  по  ис* 
тмн^  1>огу  не  милъ,  ихе  нача  перв1е  учнти  ереси  въ  земли  болгарсгЬй"  — говорггъ 
о  номъ  оОличнтодь  6огоа1и.1К'Кой  ереси,  пресвитеръ  Каяьма,  жившхй  въ  ковц^.  10-го 
й^ка.  ]То  „нервымъ''  онъ  на:)ва.тъ  его  безъ  сомн1->н1Я  пиько  какъ  иа1бол^е  аиерп- 
ческаго  проповедника  ереси. 


ва1ГАР1Я.  61 

лячадись  суровымъ  аекетвзмохъ.  Обдичител  конечно  вндятъ  въ  втомъ 
притворное  е11ирен1е  и  обиаяъ,  но  нЪтъ  сонн'1^Н1Я,  что  аскетизиъ  бывать 
у  богоняювъ  и  еовершеяно  ис1феннимъ  фанатнчеекниъ  увлечен^еиъ.  По- 
добный вещи  везд^  и  во  в(^Ь  времена  производятъ  свое  д1&йств1е  на  мае- 
еу.  Съ  другой  стороны,  въ  самомъ  учен1н  богомидовъ  быдо  множество 
подробностей,  который  были  для  нея  крайне  прявдекатедьны;  они  объяс- 
нял жедающему  множество  тайнъ  редипи,  творен1е  Н1ра,  спасете  душж, 
будущ1я  судьбы, —все  так1я  вещи,  на  объяснеше  которыхъ  не  рисковал! 
правопавные  учители,  боясь  производьныхъ  то1кован1й,  но  который  всегда 
въ  высшей  степени  занимательны  для  народной  фантаз1Н,  всегда  желающей 
найти  для  нихъ  осязательное  разр'Ьшеше.  Въ  отногаешяхъ  обществен- 
ныхъ,  богомилы  отвергали  оффиц1альную  {ерарх1ю  (ихъ  собственная  бы- 
ла скопирована  съ  перваго  в']^ка  христ1аиства),  съ  отрицан1емъ  ея  сое- 
динялось и  отрицан1е  вс']^хъ  господствовавшихъ  общественныхъ  отношешй: 
«учатъ  же  свояси  не  повиноватися  властелемъ  свонмъ,  хуляще  богатыхъ, 
отецъ  ненавидятъ,  ругаются  стар'Ьйшинамъ,  укоряютъ  бояры,  мерзки  Богу 
мнятъ  (считаютъ)  работающихъ  царю,  и  всякому  рабу  не  велятъ  рабо- 
тати  господину  своему». 

Эти  демовратическ1е  н  сошальные  принципы  не  могли  не  увлекать  на- 
роднаго  большинства,  особенно  когда  они  подкр'1^плялись  у  богомиловъ  ре- 
липозныиъ  престижемъ,  т']^мъ  глубокимъ  знан1емъ  божсственныхъ  тайнъ, 
которымъ  они  хвалились  и  которое  было  неизв'Ьстно  оффифальнону  клиру. 
Если  они  подвергались  пресл1^доваи1Ямъ  клира  и  властителей,  ихъ  считали 
только  мучениками  за  правое  Д'1^ло. 

Знан1е  боягественныхъ  тайнъ  представляло  для  народной  фантазш  ту 
желанную  пищу,  которой  она  доискивается  всегда,  когда  заходитъ  для  нея 
вопросъ  о  вещахъ  подноготныхъ.  Бакъ  мы  сказали,  вопросы  о  творенш 
Ж1ра,  о  спасен1и  души,  о  судьб1&  ч'1Уов'1^ка  въ  загробной  жизни,  находили 
у  богомиловъ  положите^ьные  отв1^ты,  которые  совершенно  подкупали  поэ- 
тическую потребность  народа.  Къ  сожал-Ьнш  мы  мало  янаемъ  подробности 
богомильскаго  учешя  и  ихъ  космогонической  системы.  Въ  нихъ  было  безъ 
еомн1&тя  много  вар1ащй,  какъ  бываетъ  всегда  съ  народными  релипями, 
гд1Ь  |1ногое  отдается  на  произволъ  отд1&льныхъ  учителей.  Одному  изъ  об- 
лич1Гтелей  богомильства  нужно  было  искать  челов^^ка,  отъ  котораго  бы  онъ 
могъ  съ  точностью  узнать  учен1е  этихъ  еретиковъ.  Другой,  Бозьма,  да- 
етъ  вид-Ьть,  что  разноглас1е  касалось  даже  самыхъ  существенныхъ  пуи- 
итовъ  учен1я:  «одни,  говоритъ  онъ,  называютъ  дьявола  творцомъ  чело- 
в1&ка  и  всей  божьей  твари..,  лруг1е  называютъ  его  отпадшимъ  ангеломъ; 
третьи  несправедливо  считаютъ  его  нкономомъ  (строителемъ)...  потому 
что  р1^чи  ихъ  не  сходятся  и  влекутся  въ  разный  стороны,  какъ  гнилое 
еумно».  Какъ  мы  сейчасъ  увндимъ,  Т'!^,  которые  считали  Сатанаила  только 
отладшимъ  а[нгеломъ,  значительно  уклонялись  отъ  собствевнаго  богомиль- 
ства и  сближались  съ  понят1Ями  ортодоксальными. 
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Основой  богоииьскаго  учешя  бьиъ  ианнхейскИ  дуадимъ  —  ормзнш1е 
двухъ  начадъ,  управляющнхъ  М1роиъ,  доброго  и  злато,  равно  сильныхъ  I  бо- 
рющихся. Богомилы  иодожительио  отв1^чали  на  темный  вонросъ:  сдо1то  Богь 
попусти  Д1аво1у  на  челов'Ьки?»  Богомильство  оризнавадо  троицу,  но  понжмио 
ее  неправильно,  и  совершенно  извращало  1рист1анск1е  догматы  о  воплощени, 
о  земной  жизни  Спасители  й  т.  д.  ВетхМ  зав'Ьтъ  богомилы  отвергали,  иаиь 
аорождеше  злаго  начала,  не  в'Ьрили  книгамъ  Моисея  и  другихъ  пророиоиъ, 
думая,  что  до  нришествЕЯ  Спасителя  люди  повиновались  злому  духу,  отъ  него 
получали  законь.  Царство  Бога  на  земл!^  начиналось,  поихъ  мн1&н1ю,  толиосъ 
иришеств1я  Спасителя.  Признавая  два  начала,  оть  которыхъ  произошелъ  М1ръ, 
богомилы  совертенно  по  своему  разсказывали  истор1ю  сотворешя  М1ра  м  че* 
лов'1^на.  Они  утверждали,  что  могущественный  духъ,  котораго  Спаситель  на- 
звалъ  сатаной,  самъ  былъ  сыномъБога  Отца  и  назывался  Сатанаиломъ;  свер- 
женный съ  неба  за  свои  гордый  покутешн,  онъ  сохранилъ  силу  творчества, 
но  сне  мог ь  удержаться  въ  кодахь'  (КиГнуш.  2у(^аЛ.)  и  уже  посл'ё  того,  иакъ 
Богъ  въ  начал  1^  создалъ  неб4»  и  землю,  онъ  съ  своими  ангелами  р'Ьшмлся 
создать  втор<»е  неГм!  и  другую  землю,  изат'кмъ  всю  тварь,  которая  наполниетъ 
землю.  Онъ  гдЪлаль  пот<».мъ  тТ>ло  челов']&ка,  ('м1>шавшн  землю  съ  водою,  но 
не  могъ  вдохнуть  вь  него  души:  онь  дунулъ  было  въ  Адама,  но  духъ  его  про- 
шелъ  сквозь  т1эЛо  и  вылет'клъ  черезъ  большой  палецъ  правой  ноги  и  перешелъ 
въ  зм1^ю,  которая  оть  того  стала  мудрою  между  животными,  тавъ  какъ  вънее 
иерешелъ  духь  (*атанаила.  Тогда  С!атанаилъ.  унид-Ьвъ,  что  трудился  по  на- 
црасну,  прооилъ  Бога  вдохнуть  душу  въ  челов'^ка.  и  об1&щалъ,  что  живой 
челов'Ькъ  будетъ  <»динаково  принадлежать  имъ  обонмъ...  Но  впосл-ЬдствЫ,  Са- 
танаилъ  всегда  стремился  аавлад1>ть  бблыпимъ  количествомъ  людей;  онъ  далъ 
законъ  Моисею.  говор1иъ  черезь  пророковъ  и  люди  безразд'Ьльно  были  во  вла- 
сти его  В(»  всемъВетхомъ  ЗавЪт!;.  Родъ  челов1>ческ1Й  спасенъ  былъ  отъ власти 
Д1авола  только  1исусомъ  Христомъ.  который  поб1;днлъ  Сатанаила,  заключилъ 
его  въ  безднахъ  ада  и  назваль  его  Спшаной. 

Друг1е  источники  сообщаютъ  иныя  подробности.  Но  подлинныхъ  сл1^довъ 
богомильской  литературы  осталось  очень  мало.  Они  однако  же  есть,  м  мы  по 
возможности  воспользуемся  ими.  Сл-^ды  эти  мы  найдемъ  въ  томъ  разряд']^  па- 
мятннковъ  древняго  болгарскаго  перюда,  которые  въ  особенности  служим 
народнымъ  вкусамъ  и  наконецъ  определились  постепенно  въ  особую  народно- 
поэткческую  литературу,  не  признаваемую  ортодоксальными  книжниками  и 
подъ  конецъ  формально  ими  .запрещаемую.  Это  такъ  называемые  сотречен- 
иыя>  или  «ложныя  книги»,  отчасти  темнаго  восточнаго  происхождешя,  отча- 
сти визант1Йсв1я,  отчасти,  несомн'1&нно,  болгарск1я  или  даже  богомильск1Я. 

Ложными  книгами  ^')  назывались  у  насъ  въ  старину:  во-первыхъ,  апо- 

Я)  О  дитератур^  ложныхъ  книгъ  см.  мое  издаше:  „Ложныя  н  отреч.  квит  рус. 
старины  <*  (иъ  Цацятяинахъ  стар,  рус,  лит.,  Спб.  1862,  1ып.  3-й),  также  „Очержъ 
литер.  исторЫ  П0111|сте&  и  ска.юкъ  русси1хъ'^;--Буслаева,  Историч.  очерки  и  пр.;-* 
Тнхонравова,  Памятники  отреч.  литературы,  2  т.,  М.  1863.  Друпя  пособ1Я  ука- 
заны ниже. 
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1фифм«1еск1я,  т.  е.  подложный  книги  исказаи1я  о  дицахъ  и  событ1яхъ  Ветхаго 
ж  Новаго  Зав'1^та,  не  принятый  въ  христ1анск1Й  канонъ;  зат^мь  книги  позд- 
Н'Ьйипя,  закдючавш1я  въ  се61&  фантастическ1я  предашя  того  же  свойства;  книги, 
иди  собственно  говоря  статьи,  представ«1явш1я  собой  поиытки  легендарной 
народной  П0931И,  не  ст']^снявшей  себя  церковными  ухазан1ями,  наконецъ  книги 
волшебный,  гадательный,  суев1^р1я  и  т.  п.  Значительная  масса  ложныхъкнигъ, 
им'Ьвшихъ  древнее  восточное  происхождеше,  была  одинаково  распространена 
на  всемъ  христ1анскомъ  восток'Ь  и  запад']^.  Значительное  количество  ихъ  по- 
явилось и  въ  бол'1^е  позднюю  христ1аискую  эпоху  и  распространялось  въ  мае- 
сахъ,  несмотря  на запрел^ен1я  церкви.  ВизантШская  литература  была  особенно 
бо1ата  ложными  книгами,  и  отсюда  — при  близкомъ  сос'1^дств'Ь  и  постоянныхъ 
снязяхъ  —  эти  книги  удобно  приходили  въ  Болгар1Ю.  Къ  этому  основному, 
визант1йгкому  запасу,  въ  болгарской  литератур1;  прибавилось,  какъ  мы  уви- 
димъ,  и  много  своихъ  нащональныхъ  преданМ  такого  же  ложнаго  свойства. 

Мало  изв'1&стные  до  посл'&дняго  времени,  славянск1е  памятники  ложной  ли- 
тературы, переводные  и  оригинальные,  раскрываютъ  теперь  передъ  нами  цТ>лу|(» 
область  народной  релнг103ной  по931и  православнаго  славянства  старыхъ  вре- 
немъ.  Эти  славянск1Я  ложныя  книги  всего  больше  нзв'Ьстны  намъ  теперь  въ 
старыхъ  русскихъ  руколисяхъ,  которыхъ  вообще  уц']&л'1Ёло  гораздо  больше, 
ч']^мъ  болгарскихъ  и  сербскихъ,  и  который  нер']^дко  положительно  выказыва- 
ютъ  свой  южно-славянск1Й  источникъ.  Южно-славянское  происхожден!е  на- 
гаихъ  редакщйуже  теперь  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  и,  конечно,  опред'1Уится 
еще  ясн'1^е,  когда  будутъ  наконецъ  собраны  и  объяснены  уц1^']&вш1я  рукописи 
сербск!я  и  болгарск1Я,  до  сихъ  поръ  изв'1^стныя  чрезвычайно  мало.  Изъ 
ложныхъ  книгъ  только  немнопя  изв'1^стны  въ  древнихъ  спискахъ,  но  встр'Ь- 
чаютсй  однако  памятники,  доходящ!е  до  12  в'1&ка  '')  и  вполн')^  сохраняющ1е 
старо-славянскую  форму,  какъ  она  существовала  въ  болгарской  письменности 
въ  ея  лучшую,  т.  е.  древнГ>йшую  эпоху.  Н1>ть  никакого  сомн'Ьн1я,  что  начала 
апокрифической  славянской  литературы  должны  восходить  къ  первымъ  нача- 
ламъ  славянской  литературы  вообще. 

Ложныя  книги  им1^ли  безъ  сомн1^н1я  обширный  усп^эхъ  въ  новообразовав- 
шейся христ1анской  публик1>.  Ихъ  легендарный,  почти  всегда  фантастическ1Й 
характеръ,  ихъ  наклонность  браться  за  самые  животрепещупие* пункты  хри- 
ст1анскихъ  в'Ьроватй,  давали  имъ  привлекательность,  которая  сд'Ьлала  изъ 
нихъ  надолго  любимое  чтен1е  и  даже  кодексъ  в'Ьры,  конечно  страшно  фальши- 
вый. У  насъ  многое  изъ  нихъ  сбереглось  въ  народ1^  до  сей  минуты. 

Всего  больше  усп'У'.ха  им^^ли  т*!;  и.ть  нихъ,  который  наибол1;е  были  доступ- 
ны массЬ  по  своей  форм1'>  и  занимали  ее  содержан1емъ,  любопытнымъ  для  мла- 
денческой фантаз!!^.  Въ  этой  литератур*  соединилось  множество  разнообраз- 


^)  Таково,  для  пр11м*ра,  „Хождете  Богородицы  по  муканъ*",  въ  рукоп.  12  в*ка, 
изданное  г.  Срезневскнмъ  въ  хроволопгаескомъ  обзоре  русскихъ  памлтниковъ  (акад. 
Ивв^сля,  1862). 
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ныхъ  предатй  апокряфическаго  свойства.    Въ  ней  оыля  апокршфы  Вепаго 
Зав-Ьта.  отчасти  еврейскаго,  отчасти  поздняго  хряст1анскаго  прожсхождешя; 
въ  ней  разсказывалясь  предан{я  новозав1^тной  эпохи,  идя  поэтячесж1Я  легешды, 
иди  догматическ1Я  пов-^рья  и  суев1;р1я  древнихъ  христ1анъ:  ди'Ье  въ  «С1% 
апокрифовъ  оыди  фантастпческ1Я  легенды  о  святыхъ ,  и  въ  гтарну    уже 
от11^ченныя  какъ  нев'Ьроятныя  я  СБазочныя:  накояецъ.  книги  В01шеб1ыя, 
астрологическ1я,    гадательный,    зелейныя  я  т.  п.  Прежде  всего,  для  йовяго 
христ1аиина  занимательны  были  11рсдая1я  объ  истор1и  христ1анства,  о  Спаси- 
теле, ученикахъ  Его.  святыхъ  и  мученикахъ.    Ветхозав'1^тиые  апокрифы  — 
особенно  еврейсБ1е — стояли  отънеп»  в(»о6ще  слишкоиъ далеко,  но  заниматель- 
наго  было  не  мало  и  зд'Ьсь.  Изъ  Ветхаго  Зав'Ьта  внимаше  читателя  поражено 
было  всего  больше  сказаньями  о  сотворен1и  М1ра,  судьбе   нерваго  челов1^иа: 
съ  одной  стороны,  зд^^сь  былъ  корень  всей  церковной  пстор1И  искуплешя;  съ 
другой,  была  крайне  завлекательна  космогон1я.  Апокрифическ1Я  преданья  объ 
Адам'Ь  были  однпиъ  изъ  любии-Ьйшихъ  пунктовъ  ложныхъ  сказашй,  литера- 
Пфиая  судьба   котораго  завершается  современными    народными  разсказа». 
Другая  ветхозав'Ьтная  личность  ложныхъ  кнпгъ,  поражавшая  вообрахеше  сво- 
ими фантастическими  чертами,  былъ  царь  Солоионъ:  на  его  имени  ностроеио 
было  множество  миеовъ  и  на  древнемъ  восток1^,  и  на  среднев1;ковомъзапад'1^: 
унасъ  иуюжныхъ  Славянь  онп  дошли  до  степени  народной  сказки.  Ещебол1^е 
интереса  возбуждали  апокрифы    христ1анск1е:    они  примыкали  къ  тому    же 
нзв'1^стному  содержан1ю  христианской  истор1и,  въ  ннхъ  встр'Ьчались  т1&  же  из- 
в'Ьстныя  лица,  съ  которыми  связывалось  христ1анское  учеше  о  в1&р'1^,  —  но 
все  добавлено  было  сказочными  и  поэтическими    подробнистями ,   соблазни- 
тельными для  легкон1»рнаго  грамот1;я.   Древнее  запрещение   ложныхъ  внигъ 
уже  предостерегает  ь  вГфуюшаго .  чт<»  эти  книги  разсказываютъ  множество 
истор1Й.  о  которыхъ  не  говорится  у  ;/г//7//;/мы./-г  писателей  церкви:  зд'1^сьбыло 
и  пр']^Н1е  Христа  съ  дьяволомъ.  и  хождеше  Богородицы  по  мукамъ,  и  чудныя 
исторш  апостол<»въ,  послани*  съ  неба  самого  Христа,  въ посл']&дн1Й  разъ  давав- 
шаго  людямъ  запов1^дь  о  спасеи1и.  Особенный  усп'Ёхъ  въ  народной  масс1&  да- 
вало .9тимь  памятннкамъ  то  обстоятельство,  что  онп  часто  обращались  именно 
кь  т1^чъ  пунктахь  в'Ьры.  для  которыхъ  масса  стремилась  найти    положи- 
тельное объяснен1е:  вопросы  о  подробностяхъ  творешя,  <»  загробной  жиз- 
ни, о  страшномъ  суде  и  адскихъ  казняхъ  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ  апокрифи- 
чесн1Я  сказанья  говорили  съ  такими  подробностями  и  въ  доказательство  назы- 
вали тав1е  авторитеты,   что  неопытный  читатель  увлекался  и  в^рилъ  имъ  на 
слово.  Простота  формы,  состоявшей  въ  прямомъ  положительномъ  разсказЪ, 
въ  короткихъ  вопросахъ  и  ответахъ  и  т.  п.  делала  эти  памятники  еще  болЪе 
доступными,  и  они  крепко  затверживались  въ  народной  памяти.    Стремясь 
дать  всему  полное  объяснен1е.  апокрифы  въ  своихъ  толкован1яхъ  разныхъ 
предметовъ  св.  Писашя  предавались  произвольному  символизму,    которымъ 
такъ  легко  удовлетворяется  патр1архальное  глубокомысл1е,  и  позднейшая  рус- 
ский раскольничья  литература  нередко  пользуется  этимъ  источннкомъ:  ианв- 
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1ое  стре1иея1е  гпгрывать  мубокШ  тайный  снысдъ  внсаша  мдЬю  емво- 
дпесмй  смысл»  да«е  въ  ттхъ  раасказахъ,  которыа  само  еваиге41е  нзобра- 
ша10  Н01аш1те1ьнынъ  фавтонъ,  а  не  прнтчей  к  иносвазанйен'ь. 

Таковы  бы1в  въ  общвх'ь  чертахъ  всЬ  эти.  схождешя»,  «восвросы», 
«слова»,  €бес1^ды»  и  т.  д.,  которые  мы  ваходвмъ  во  М110»еств1^  въ  ста- 
рыхъ  русскнхъ  рукопжеяхъ,  в  всточввкомъ  которыхъ  въ  большинств'Ь 
случаевъ  была  для  вашей  пжсьмевноств  Болгар1я.  Ихъ  бодгарсвое  цровс- 
хождев1е  долго  повввлось  у  васъ  в  аиоврвфвчесвое  суев!Ьр1е  едыло  водъ 
вменемъ  болгарскихъ  басней  '). 

Оффвфальвый  влиръ  не  могъ  ве  обратвть  вввнав]я  на  эту  ложную  лв- 
Тературу,  чтобы  вредохраввтъ  православвыхъ  отъ  соблазна.  Съ  втой  ц^иыо 
составленъ  былъ  ]вДех— тавъ  вазываемая  статьв  окннгахъ  иапинных^и 
ложныхъ,  которая,  пересчвтывая  т%  в  друпя,  представляетъ  любопыт- 
ный указатель  запрещаемыхъ  ею  ложныхъ  кввгъ.  Воснользовавшвсь.  та- 
квмв  же  греческввв  ввдексанв  для  переислев1в  главнМшвхъ  неканонв- 
ческвхъ  кннгъ  ветхаго  в  воваго  Зав1та,  статья  прмводвтъ  потонъ  друг1в 
увазашя,  очевидно  основанный  на  налнчномъ  состав1&  славянсной  ложной 
литературы.  Вренн  составлев]я  втой  статьи  въ  точности  неш^в1&ство;  вло- 
са1^дств1в  ова  (по  крайвей  и1^р'Ь  въ  русоквхъ  спвскахъ)  много  разъ  до- 
полнялась в  И8и11нялась,  но  н'Ьтъ  соин1&в1Я,  что  первоначально  и  онаии1Уа 
южно-елавянское,  в  ииенно  болгарское  иронохожден!е.  Древн^йш1Й  И8в1»ст- 
иый  текстъ  ея  находится  въ  етаро-славянскомъ  Но1оканои1Ь  Н-го  в'1^ка,  гд1^ 
авторство  иногихъ  ложныхъ  кннгъ  уже  приписано  1ерем1ц,  попу  болгар- 
скому *). 

Тааииъ  образомъ,  индексъ  сохранилъ  для  нас],  ооьсмъ  мщ1И)й,  литера- 
туры, представляющей,  какъ  мы  8аи:Ьтили,  оппозицию  народио-повтическпхъ 
вкусовъ  и  стреилешй  противъ  сухаго  догматизма  оффищальной  книги.  Мно- 
пе  изъ  памятннковъ,  въ  немъ  названиыхъ,  неизв1>.стны  до  сихъ  пир>; 
друг1е  найдены  только  недавно.  Мы  остановиися  на  и1»которыхъ  изъ  нихъ, 
чтобы  познакомить  читателя  съ  цаправлец'юмъ  народной  фаита.з1и  и  |{м1>ст1» 
показать,  какое  М'1&сто  занимало  въ  ложной  литератур'^  богомильство.  Мм 
начнемъ  съ  памятннковъ,  гд-Ь  связь  эта  не  такъ  ;»м1^тиа,  и  иотомъ  исрей- 
демъ  къ  фактамъ  втой  литературы,  явво  принадлежаи^имъ  богомильству. 
Напомнимъ  еще  разъ  читателю,  что  хотя  мы  лользуемсн  зд^^сь.и  ру€сн|(- 
хв  рукописями,  мы  будемъ  им1^ть  д']&ле  съ  ланятвидами  лссонн^^ицо 
южно-славянсквии,   в  что,    въ  сл1&дств1е  указадныхъ   иамн  литсратураых;ь 


■)  Опис.  Рун.  Музея,  стр.  242. 

*)  Текст  этого  нядекса  в  ихъ  нсторио  см»  въ  я^^^'говиси  завдпй  Археограф, 
коммиссш"  за  1861  г.,  стр.  1  —55;  также  „объяснен1я  къ  памятникамъ  древней  рус- 
ской литературы  **,  въ  Русскомъ  Сжоъ%  1862  г.  Для  мсточниковъ  самой  отречежгой 
литературы  см.  въ  особенности  книги  Фабриц1я:  Со(1ехАросг.  Vг^  Тгя1.  н  СоЛрх 
Р8ейЛер1|р'арЪп8  Хоу1  Теб1.,  и  сборкивъ  аббата  Мяня  (М|']7по):  1)1с11апав1'гс  (1о8 
АросгурЬев,  2  уо1.  4^,  Рапе  1856 — 58;  также  ТЬ11о,  Сойех  АросгурЬив  Коу1  Тез- 
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связей,  в1>  атихъ  панятннмхъ  раскрываете!  пергдъ  ван!  яаредвм  режв- 
Г108ная  П0031Я  не  тодыо  Бсмгаръ  и  богониовъ,  ю  ц1даго  иравосдшмм» 
С1авянства  стараго  пер10да,  въ  воторонъ  народная  масса  до  самаго  18*1о 
стох'ЬтЕЯ  была  очень  привязана  къ  южной  нтератур'Ь. 

Въ  индексЬ  между  прочнмъ  упоммвается  янига:  Вос^гроеы  1оанна 
Богослова,  что  воспроса  Госп4м)а  на  юрп  Елеонттй  *^).  Этс  во- 
просы изв'Ьстны  по  русскииъ,  большей  частью  ноздяннъ  спмсвашъ,  каса- 
ются Антихряста  я  втораго  Христова  прншеств1Я  и,  судя  по  разнынъ  дав- 
ныиъ,  составляютъ  отрасль  дожныхъсказашй  богомильства.  Нам'Ьтииъ  прещде 
всего,  что  зтотъ  апоирифъ  ирннадлежитъ  къ  числу  т1^хъ,  которые  въ  €тать1; 
о  ло1виыхъ  кннгахъ  прибавлены  уже  славянской  редакцией  м  не  находятся 
въ  греческонъ  индекс1^,  послужившемъ  дли  нея  основажехъ.  Если  грече- 
СК1Й  индексъ  не  упоияналъ  объ  этомъ  апокрифЪ,  важвомъ  по  своему  ерети- 
ческому содержашю,— то  ото  можетъ  объясниться  т'Ьиъ,  что  или  апокрмфъ 
составился  не  на  греческомъ  язык'Ь,  или  овъ  явился  уже  въ  поздн'Ьйшуш 
эпоху,  посл'Ь  составлея1я  статьи,  или  и  то  и  другое.  вм1^сгЬ.  Въ  »ту 
поздн'Ьйшую  впоху  и  быль  именно  поводъ  явиться  подложному  нроиз- 
веден1Ю  съ  именемъ  1оанна  Богослова;  »тотъ  апостолъ  пользовался  осе- 
беннымъ  почнташемъ  ново-ианихеЛской  ереси  богомидовъ.  Вта  ересь  въ 
особенности  дорожила  сочинен1аии  1оанпа  Богослова,  котораго  лосл'Ьдователи 
ея  считали  ангеломъ;  но  канонически  Апокалипсисъ  не  удовлетвррялъ  мн- 
стическимъ  идеяхъ  еретиковъ,  и  ото  в'Ьроятно  было  понодомъ  къ  сочиненио 
книги,  которая  ближе  излагала  ихъ  учен1е  и  могла  быть  приннта  ими  за 
кодексъ  ихъ  учен!я  и  в1;рованШ. 

Такая  апокрифическая  книга  1оянна  Богослова  пользовалась  авторитетомъ 
у  альбигойце  въ,  къ  которымъ  по  старому  преданью  она  была  принесена 
изъ  Болгарии,  отечества  богоииловъ.  Латинская  редакшя  ея  издана  была 
доминиканцемъ  Бенуа  въ  его  истор1и  альбигойцевъ  и  потомъ  перепечатала 
у  Тило  '').  На  рукописи  зтого  памятника  было  именно  зам'1&чено,  что  «вта 
тайная  книга  коикорезскихъ  еретиковъ  принесена  была  изъ  Болгарш  Наза- 
р1ехъ,  ихъ  епископомъ,  и  наполнена  заблуждешями»  (Ьос  ев!  аесгекип 
Наеге11Согит  Де  Сопсоге8!о  рог^а(ит  (1е  Ви1^аг1а  а  Нагапо.  $по  ерЕэеоро, 
р1епит  еггопЬиз).  Книга  конкорезцевъ  не  внолн!;  соотв1^тствуегь  нашему 
памятнику,  изв'бстпому  лодъ  заглав1емъ  с Воспросовъ  1оанна  Богослова», 
но  ц'Ьлое  содержан1е  ея  состоитъ  именно  въ  вопросахъ  1оапна  х  етв1^тахъ 
Христа,  который  говоритъему  въ  начал1^— огогтояшизлыяъдуховъ  до  вхъ 
паден1Я,  о  созданш  М1ра  и  челов^^ка,  и  въконц1>— о  кторомъпришествш.  Нашг 
апокрифы,  носянце  назваше  сВоспросовъ  1оанна  Богослова  къ  Господу»,  соот- 
в1^тс.твуютъ  этой  второй  ноловин'Ь  латинской  книги  и  оба  памятника  в'Ь- 
роятно  сводятся  к|>  одному  оби^ему  источнику. 


^^)  Изданы  у  Ткхонравова,  Отреч.  книги,  2,  174  —  192,  Г.  Бусдаеп  дереяуталъ 
«Воспросы^  съ  „Беседой  трехъ  святителей^  (Очерки,  2,  стр.  31). 

")  X  Вепс! 81,  Н18(01ге  аеяЛ1Ыяео18,  1,  р.  288—296;  ТЬ11о,  СоД.  АроопфЬм 
Кот!  Тез*,  р.  884  —  896. 
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Латинскаа  кшга  представляетъ  чрезвычайно  любопытный  мате1иаль  не 
только  ддя  ясторш  альбягойской  ереси;  для  насъ  она  въ  осооепностн  важна 
00  отношви1Ю  къ  болгарскииъ  Гюгомиламъ.  Эта  альоигойскал  книга,  зане- 
сенная изъ  Болгарш.  можетъ  быть  важнымъ  псточникомъ  для  того,  кто  бы 
вздумалъ  просл']&дить  истор1ю  боголнльскаго  еретичества  нъ  нанпиь  памят- 
никахъ  и  народныхъ  иреданьяхъ.  Не  им']^я  возможности  воПти  теперь  въ 
разсмотр1&н!е  этого  предмета,  мы  ограничимся  н1^сколькими  указан1ями  на 
содержан1е  книги,  въ  которой  мы  ни']^емъ  полное  право  находить  отголо- 
сокъ  древней  литературы  болгарскаго  богомильства. 

11осл1^  перваго  вопроса  1оаинъ  Богословъ  спрашнваетъ  Христа  о  томъ, 
въ  какой  слав'Ь  былъ  Сатана  прежде  своего  паден1Я?  Онъ  повел1^валъ  ле- 
бесными  силами,  отв'1^чаетъ  Христосъ,  и  сходилъ  съ  неба  въ  преисподнюю 
и  изъ  преисдодней  до  престола  невидимаго  Отца.  Онъ  возгордился  потомъ 
и  р'Ьшился  возстать  протнвъ  Него  и  возмутилъ  другихъ  ангеловъ.  сП  онъ 
вид1иъ  славу  движу щаго  небесами,  и  замыслилъ  поставить  свое  с1^далище 
надъ  облакамм  небесъ  и  хотЪлъ  быть  равенъ  Всевышнему.  И  когда  онъ 
сошелъ  въ  воздухъ,  онъ  сказалъ  ангелу  воздуха:  отвори  мн'Ь  двери  воз- 
духа,— и  тотъ  отворилъ  ему  двери  воздуха.  И  стремясь  дал-^е,  онъ  нашелъ 
ангела, .  державшаго  воды,  и  сказалъ  ему:  отвори  ми1>  двёрп  водъ,  и  отво- 
рилъ ему.  И  прошедши,  онъ  нашелъ  все  лицо  земли  покрытое  водами.  И 
прошедши  подъ  землю,  нашелъ  двуаъ  рыОь^  лежащихъ  на  иодахъ.  и  они 
бьии  соединены,  какъ  волы  въ  лг^хЪ.т  Оержали  всю  зелию  повел1>Н1емъ 
невидимаго  Отца  отъ  запада  м  до  востока  солнца >  (е!  1гал8сеп(1еп$  8иЪ1из 
(еггаш  шуедЦ  Лио8  р18се8  ^асеп^е8  8ирег  адиа8,  е(  егап1  {!11гц1  Ьо\е8  ]ипс(1  Ла 
агапс1иш,  1епеп1е8  1о1аш  1еггат  шу18!Ь!118  ра(г18  ргаесер1о  аЬ  оссавп  нвдпе  аё 
80118  ог(шп). 

Эти  рыбы,  держащ1я  всю  землю  отъ  ностока  до  запада,  в'!'>роятио  не 
случайно  положи  на  знаменитыхъ  китовь,  на  кот<фыхъ  но  русскому  на- 
родному преданью  вся  земля  стоитъ;  этотъ  богомильск13  мнеъ  во  всякомъ 
случа1Ь  любопытенъ  для  нашего  древняго  .^поса.  Комментаторъ  этого  м-Ьста 
указываетъ  источникъ  преданья  о  рыбахъ  въ  четвертой  книг'Ё  Е:)дры,  гд1^, 
гл.  VI,  ст.  47  —  52,  пророкъ  разсказываетъ  истор1ю  творещя,  и  при  пя- 
томъ  дн*]^  упомилаетъ  о  двухъ  животныхъ.  Бегемот!^  и  ^[ев1аеаи'6;  одного 
изъ  нихъ  принимаютъ  за  слона,  другаю  за  кита.  Они  были  пом1'>п^ены  въ 
разДыхъ  крнцахъ  М1ра,  потому  что  седь)|ая  часть  его.  гл!^  собрались  воды, 
не  могла  иомЬстить  ихъ  обонхъ.  Бегемот ь  постман'нъ  оыльтамь.  гдЬ  зем- 
ля осушена  была  на  трет!й  день  творен!я,  и  онъ  должеиъ  былъ  оставаться 
тамъ  среди  горъ;  Лев1аеанъ  помТлцснъ  былъ  иь  седьмс^й  части  М1ра.  гд11 
собрались  воды,  и  нТ»когда  долженъ  былъ  поглотить  то,  что  Вогъ  осудилъ 
на  нстреблеше.  Зам:ЁЛ'нмь,  что  и  ('редиенТ>к<ч{ый  памитпикъ  англосаксон- 
ской литературы,  —  6ес1^да  Соломона  съ  Гатурпомь.  тлкже  гчптаетъ  Ле- 
В1авана  китомъ,  и  на  вопросъ  Сатурна:  <гд1>  светить  солнце  ночью?» 
Соломопъ  отв'Ьчаетъ:   ся  скажу  теб!;—  въ  трехъ  м'Ьстахъ:  сначала  во  чрев-Ь 
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кнта,  котораго  зовутъ  Лев1аеаномъ,  потомъ  вг  аду  I  наконец^  1а  тонг 
остров1&,  который  называется  Глтъ  (бИШ),  н  гд1Ь  поюятся  душн  сввшгь 
до  суднаго  дня»  '^).  Очевндно,  что  кнтъ  н  зд1Бсь  и11Бетъ  какое-то  ййсп- 
ческое  и  важное  значен1е. 

Въ  ц-^юм}»  памятник1&  р1^зко  выступаютъ  идеи  о  творешк  ■1ра,  кото- 
рый нм1^ютъ  негомн1^нное  тождество  и  съ  западнынъ  манихеизюнъ,  м  съ 
учеи1ехъ  богохиловъ,  на  сколько  оно  изв1^стно  изъ  Еозыы,  болгарсккго 
пресвитера,  Евеим1я  Знгадена  и  другихъ  писателей.  Такъ,  проповедуется 
въ  неиь  дуалистическШ  прннципъ  богоиидовъ,  которые  признавали,  ч№о 
И|рь  созданъ  быдъ  Сатаной,  —  иди  Сатанаидомъ,  какъ  онъ  назывался  по 
ин'1&шю  богоииловъ  до  своего  падешя,  —  получившимъ  отъ  Бога  власть  на 
семь  дней.  Латинская  книга  разсказываетъ,  что  создавши  видииую  природу. 
Сатана  сд1иалъ  изъ  земли  т1^о  челов'Ька  и  вел'Ьлъ  ангелу  третьяго  неКа 
войти  въ  него;  потомъ  сд'Ьлалъ  т%ло  женщины  и  вел1^ъ  войти  въ  него 
ангелу  втораго  веба.  Онъ  научнлъ  ихъ  потомъ  плотском!/  1р9ьгу  (е! 
ргаесерН  ори8  сагпа1е  Гасеге  1и  согропЬия  1и(е18,  с(с.).  Въ  другихъ  нашжхъ 
нредан1яхъ  объ  Адам']^  есть  также  сл^ды  подобнаго  пониман1я  мстор1и 
творен1я:  б^^съ  также  является  при  самомъ  начал'Ь  творен1я  и  стремится 
показать  свое  участ1е  въэтомъ  д1>л'Ь, — но  отъ  цТ'ааго  богомильскаго  пред- 
ставлен1я  уц1и1^и  зд']^сь  только  обрывки  и  вар1ац1И.  Предан1е  сохравжло 
и  понят1е  альбигойской  книги  о  первомъ  грЪх!;^  совершенномъ  прародите- 
лями: у  богоииловъ  миеическое  предположен1е  о  тоиъ,  что  Д1аБолъ  соедй- 
нилъ  Адаиа  и  Еву  брачными  узаии,  было  прямой  поддержкой  и  объисне- 
Н1емъ  отрицан1я  брака,  которое  составляло  одинъ  изъ  существенйыхъ  пунм- 
товъ  ихъ  учеи1Я.  Еозьиа  пресвитеръ  говорйтъ  о  богоиилахъ,  что  по  мхъ 
мн'Ьнио  стого  (т.  е.  д1авола)  повел'Ьше  —  жены  поииати...  жеинщаисм 
челов1&ки  и  живуния  въ  и1р'Ь  мамонины  слуги  зовутъ;»...  Д'Ьтей  они  не- 
навидели и  звали  ихъ  €мамоннчища>  и  «д1аволичища>  (см.  Агк!?  га  ро- 
У}ейй.  ^и{081аV.,  IV,  стр.  88—90).  Впоследствш,  кремонскШ  монахъ  Мо- 
нета приводитъ  такое  же  миен1е  катаровъ:  8а(Ьаи  аИит  ап^е1ит  {псЫаШп 
еогроге  шиНеЬг!  Гас1о  ее  1а(еге  АДае  Логш1еп(18,  саш  ^иа  ресса\Н  АДаш;  ГиЧ 
аи(ет  рессакт  Аёае,  и!  а88егип(,  (огнкаНо  сапшИз  (НаЬп,  СеасЬЕсЫе 
Лег  Ке(2ег  ш  МИ^аКег.  §№1^.  1845,  1,  стр.  68).  Этотъ  последнШ  пред- 
разсудокъ  до  снхъ  поръ  животъ  въ  сербскомъ  народе,  по  понят1ЯНъ  ко- 
тораго въ  браке  есть  грехъ,  и  въ  впическомъ  языке  сынъ  обыкновенно 
называетъ  отца  свонмъ  родителемъ  «по  грн]ехуэ,  т.  е.  черезъ  грехъ. 

Далее  памятннкъ  нашъ  представляетъ  ветхозаветную  истор1Ю  челове- 
ка деломъ  беса,  который  прельстилъ  всехъ  патр1арховъ,  выдавая  инъ 
себя  за  Бога,  до  саиаго  пришеств1Н  Спасителя,  который  началъ  новую 
исторш  человека,  истор1ю  его  избавлен1Я.  Это  опять  совершенно  согласно 
съ  учеи1емъ  богоииловъ,  которые  не  принииали  кннгъ  ветхаго  завета.  Не 

**)  М1{(пе,  Б1с(юппа1ге  без  АросгурЬев,  Ь.  2,  р.  882. 


§1»д&  лъ  ,дальн^^йшщ  1Юдробмает«  атего.  у^емя,  ааи^тямъ,  что  пъ  нашему 
1М11ятянк'(г  М1латъ  Ж  «шек-Ь:  на  т<>  преданье  ва4Ьденаовъ  «  катаровъ,  чт« 
«ладя  оредстаруть  на  судъ  въ  <»браз'Ь  совершеннаго  муяа  и  в*}»  дедраст1^ 
тридцапш  лгмпъ  ш  женщины  иам1&цят1>  свой  подъ»  ^^).  И^шЬтпжъ^  что 
юже  11н1&Н1е  аовторано  буквально  въ  другомъ  адокрвф1&  старой  нашей  пнсъ< 
менности,  именно  въ  Воспросахь  1оанна  Богослова  кг^А^шс^л^Уут^пт^ш* 
а1и1ежащи1ъ  безъ  соин^Ьнш  иъ  тому  же  богомильскому  ]и1кду  дожньи^ъ  ска- 
1ИН1Й  объЛоаннЛ^Богосдов'Ь, — гд1^  въ  донолнен^е  къ  этому  нред«шкю  утэерж- 
даетем  еще,  что*  уиерцвй  ребенокъ  будетъ  на  томъ  св1^т^  раети  также 
до  тридцати  лЬтъ,  чтобы  явиться  на  посл^днШ  судъ  зр1^^ымъ  мужемъ, 

Въ  €1'МуЮЩИХЪ  СДОВаХЪ  латинской  истории,— которыми    |1Ы.  шкончимъ 

«вом  жзвлечеи1я, -^выдается  быть  можетъ  влЫт'е.  едавднской  м:1^стности, 
^)едк  которо!  составлялась  вта  редакцЫ  памятнику.  иосл:Ь  тог<>,  к^ъСа* 
тана  нашелъ  двухъ  рыбъ,  державшихъ  землю,  — сонъ  спустился  и  нащелъ 
В11СЯЩ1Я  облака,  держащ1Я  море,  м  когда  онъ  спустился  внизъ,  нашелъ  свой 
оссопьу  что  есть  родъ  огня,  и  потомъ  уже  не  мо1ъ  сойти  дал^е  по  при- 
чмн'Ь  пламени  пылающагоогня»  *^).  Издатель  памятника Дило,  отказывает- 
ся объяснять  слово  о 980^^,  для  него  непонятное;  судя  до  объясиешю  этого 
слова,  въ  самомъ  текст1^,  можно  думать,  что  это  было  слово,  произведен- 
ное отъ  того  же  корня,  отъ  котораго  мы  ны'&емъ  «жупелъ».  Цредоотям- 
ляемъ  филологамъ  разр1&шить  это  недоуи1&и1е.  Зам'1^тихъ  только,  что  цо 
космегон1и  этого  апокрифа  пылаюицй  огонь  есть  еще  бол1^е  далекое  осно- 
ван1е  земли,  ч'1&мъ  дв^ь  рыбы.  Въ  такомъ^порндкЪ  элементы  земли  дом1^- 
щаиггся  и  въ  другоиъ  вар1ант1^  этого  преданья,  которое  сообщаетъ  г.  Бу- 
слаевъ  по  б(игарской  рукописи  Григоровича,  изъ  16-го  в1жа:  «Вопросъ: 
скажи  мн1^,  что  держитъ  землю?  Ответь :  вода  высока. —  Да  что  держнтъ 
воду?~-Велик1Й  камень.-^ Да  что  держмтъ  камень? — Четыре  золотые  кита. — 
Да  что  держитъ  волотыхъ  китовъ?— Р'Ька  огненная.— Да  что  держитъ  тотъ 

огонь? — Другой  огонь,  еже  есть  9^ ожечь  (?),  того  огня  дв'Ь  части р 

(Очерки,  1,  стр^  498). 

Иы  думаемъ,  такнмъ  образомъ,  что  въ  связи  съ  этимъ  иамятнииомъ 
конкорезскихъ  еретиковъ  находятся  и  наши  адокрифичесие  «Воспросы  1о- 
анна  Богослова!,  которые,  какъ  мы  зам1^тилм,  въ  изв'^стныхд»  тедерь  ру- 
кописихъ  ограннчиваштея  только  разсиазоиъ  Христа  объ  Аитихрист1^  и 
мторомъ  пришеетв1и, — что  по  латинской  редакши  составляетъ  только  од- 
ну последнюю  часть  инигм,  Ыашъ  апокрифъ  иредставляетъ  повидимому 
только  ра8вит]е  втарой  части  ^атинскаго,  .воторая~«ар^  общемъ  сходств1&  — 
гораздо  короче  нашихъ  <Воспросовъ>  "^).  Могло  быть  однако,  что  въ  этомъ 


'^)  Эбрардъ,  въкнигЬ  сои1га  '^''а14е115е(>:  аШгшао!,  ^^^о^  1П  зрес1е  Т1'п  регСес^  е( 
1п  леШл  ХлХ.  апоотш  ас1  ^шЬс^шп  .уеи1а11Ш»  е(  тиИегР8  вииш  регти(еп1  $рхиш. 

**)  Б1сит  де8сепд188е1,  гагепк  пиЬев  реп<1еп1е$,  1еиеп(е8  ре]а^т  гоапв.  Е1  сит 
йе5сепЦ|8бе1  ёеогвит,  шувв)(  виит  оа^о^,  (улой  М  ^еппБ  щпк,  еЬ  ро8(еа  нов  ро- 
11п1  Леясепйеге  йрог^ит  ргор1ег  Лашгаап  1^18  агЛеи118. 

'^)  Въ  старой  русской  редакц1н:    „азъ  1оаннъ...    помодихся  къ   Богу...  сиодоба. 
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яаяятвик'В  было  и  яе  одно  пеяво  слав1ГНС1Р^  (к>г«1иьетао ;  11о'1фа111М1 
я1^р'Ь  еуществуютъп)ечебК11гру10П1€ж  этого  впокряфа,— одяу  1^зъ  8йг&,'М- 
кдючающую  апокр11фич«ск1й  разсказъ  о  вопроеахъ  ев.  1оаяяа  ш  &пЛт% 
'Христа,  указываетъ  Мннгаредлн  въ  Бодонекогь  катадог1^  ^*), — «е  знаемъ, 
соотв1^тствуетъ  м  этотъ  гречеепй  паиятяпъ  датняекой  родавцт  аяЛш- 
гойцевъ  яля  краткому  тексту  русской  редакц1я. 

Мы  остановимся  еще  на  одномъ  русскомъ  яародяожъ  сяазаяьй  кошо^ 
гояическаго  содержантя  я  апокряфяческаго  свойства,  которое  до  смхъ  п<|ръ 
ходятъ  въ  рукопясяхъ.  Въ  немъ  мы  также  увядямъ  сл%щ  дуадяспгае- 
сквхъ  предаяШ  о  творея!!^.  составлявшяхъ  черту  богомядьскяго  утекая. 

Эта  статья  называется  въ  новыхъ  рукопясяхъ  С^то!»  божеетеен- 
ныхъ  кмш»,  —  загдав1е  очевидно  позднее  я  случайное, -^мо  рааскаяъ  в 
творен1я,  сообщаемый  въатомъ  сказань1&,  яав1^стенъ  м  мостарымъ  руяоП'* 
сямъ  15 — 16-го  в'Ёка. 

Статья  начянаетъ  разсказъ  еще  до  сотворен1Я  М1ра,  когда  «быеть  Гш- 
сподь  Саваооъ  въ  трехъ  камор'Ьхъ,  на  воздух'Ь,  въ  л1&пот1^,  бевяачааьный 
царь,  иев1^домыя  тайны»....  с  Тогда  бысть  св1;тъ  отъ  дяца  Господа  Савм- 
еа  семидесяти  седмерицею  св1^тд'1^  св'1^та  сего;  ризы  его  быдм  МиЛе  сш!^ 
ру,  св'6тозари1^е  солнца».  Зат'Ьмъ  сд-бдуеть опред'Ьлен{е  троицы.  М1ръеще 
яе  сущеотвовалъ :  <не  было  тогда  ям  неба,  пи  земля,  яп  моря,  ни  ам^ 
гслъ,  ни  архангелъ,  ни  херувимъ,  нн  серафимъ.  нм  р1№ъ,  ни  оверъ^  мм 
кладезь,  ни  источннкъ,  нн  челов-Ькъ,  нм  горниЩ),  ви  холмовъ,  им  обламъ, 
ня  эв1^дъ,  ни  св'1^ту,  ни  зверей,  ни  птицъ.  ни  в'Ьтру,  ни  зари:  егда 
была  тьма,  и  не  бысть  тогда  ни  дней,  ни  нощей»....  За  этимъ  предмсло- 
В1емъ  сл'кдустъ  истор1н  творения.  «Рече  Господь:  буди  небо  по  хрусталю 
на  воздух!  сотворено,  и  буди  заря,  и  облако,  и  звЪзды,  и  обдавн,  ш  в1&- 
тры  дунувъ  И8ъ  и'Ёдръ  своихъ,  И  ряй  насади  на  вистоц1&,  и  востокъ,  м 
западъ,  и  сЬверъ,  и  югъ, — а  Богъ  сидитъ  на  востоц*]^,  въ  вбдьд1^по1% 
кревыояренней  славы  еяоея,  и  седиь  небесъ  словомъ  своимъ  сотвормлъ 
Господь;  амразъ  отъ  лица  Господня,  агромъ— гласъ  Господень,  въ  кодео- 
няц1^  огяеяной  утнерждбнъ;  а  иоля1я  — олово  Господне,  язъ  устъ  Божь 
яхъ  ис]б0дитъ;  а  солнце— т1утрени1Я  ризы  Господни». 

Потомъ  Богъ  создалъ  тьмы  столповъ  на  воздух1^,  м  столпы  веподвмв- 
цы,  связаны'  отъ  начала  в'1^ка,  «а  на  томъстолп'Ь  камень  неподвмжевъ>; 
потомъ  создана  земля  и  адъ  съ  вереями  железными,  и  м'&днымм  вратап, 
«подъ  адомъ  тартаръ^дна  н1Ьсть.»  За  творешемъ  первыхъ  столповъ  н 
ада  слЪдуетъ  новый  фазясъ  творен]я:  «И  рече  Господь:  будм  тьмы  етол- 


мя  ])аба  твоего  быти,  услыши  гласъ  мой,  и  научи  мя  о  прншествхн  твоемъ,  егда  хо- 
щсши  пр1'ити  па  зем.1Ю....  И  стышахъ  гласъ,  глаголющьмн:  слышн, праведный Ьавне!" 
и  проч.  (Тихонр.  2Л74  гл-Ьд.).  Въ  латинской  книг*  конкорезпевъ :  ^Е^о  аи1ет  1п- 
Югго^^ду!  Ношшит  (1е  ^е  ^и<11С11:  9ио4  81'ртип1  етН  ас1?еп(и9  1и1?  Е1  гевроп^па  Ш- 
Х1Ч  тШ!:  Сит  сопяпттпаЫенг  пишегир  ^а81огит  ей?.*  (ТЬПо,  р.  894). 

••)  СаШ1о^.  Вопоп.  1784,    стр.  298.  Ср.  въ  книг*  Тнло:   Со<1рх  АростурЬов  Кот1 
Теве.  р.  885. 
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повъ  ■1Ьдя1111ъ  ■  кавенныжъ,  н  на  каменя  гешлп,  п  ста  подъ  исподъ  пе- 
сокъ,  а  на  дн1^  сотвори  Господь  сдовомъ  камень  и  кремеЯ1е....  и  на  той 
зеядя  норе  Тжвервадское,  а  бреговъ  ^  него  яе  бьмо.> 

«И  сняде  Господь  на  норе  по  воздуху....  и  вид*  на  нор*  гоголя плп- 
нающа,  а  той  есть  реконый  Сатана,  заммся  въ  тии*  морской.  И  рече 
Господь  Сатанаилу,  аяя  не  в*дая  его:  ты  кто  сои  за  челов-Ькъ?— И  речо 
ему  Сатана:  азъ  сень  богъ.  — А  неня  кано  нарещи?— Отв^щавъ  же  Сата- 
на: Ты  Богъ  богонъ  я  Госп(»дь  господенъ.— Аще  бы  Сатана  не  рекъ  Го- 
споду такъ,  тутъ  же  бы  Господь  его  сокрушялъ  на  нор*  Тявер1адскомъ. 

«И  рече  Господь  Сатаяаялу:  поныряй  въ  норе  я  вынеся  нн*  пе- 
ску я  кренень.  Сатакая1Ъ  же  посдушася  Господа  я  пырну  въ  норе  и  вы- 
несе  песку  я  кренень,  я  разс*я  по  норю  Тявер|адскону,  глаголя:  сбудя 
зенля  толста  я  прострапна».  И  взявъ  Господь  кренень  я  прелоня  на  двое; 
въ  правой  рук*  Господь  (остави)  у  себя,  а  пзъ  л*вой  руки  отдастъ  Са- 
таяаялу. И  взя  Господь  пссокъ,  я  иача  бить  изъ  того  крення,  я  рече  Го- 
сподь: €выдетайтс  ангелы  я  архангелы  и  вся  силы  небегныя  по  оГфазу  я 
по  подоб1Ю>,— и  нача  изъ  того  врення  вы^етати  искры  съ  огяенъ,  и  со- 
твори Господь  ангелы  и  архангелы  и  всю  девять  чянов-ь. 

«И  вид*  Сатанаялъ,  что  ГосП1»аь  сотвори,  и  нлча  той  кренень  битя, 
что  Господь  дастъ  изъ  л*вой  руки,  и  начали  у  Сатанаила  вылетать  его 
аггелы  и  сотвори  Сатаппп.1Ъ  силу  пн  неоссахъ.  Нотоиъ  сотвори  Господь  Са- 
танаила  начальникомъ  надо  нс*нп  чинами  ого  ангольскими;  сатапянову  си 
лу  — его  сотворен1с —причте  въ  десятый  чинъ.>  По  списку  г.  Буслаева 
это  разсказывается  н*сколько  иначе:  Сатана  достал ь  со  дна  моря  канень, 
этотъ  канень  преломляется  на  двое,  н  изъ  одной  половины  его  отъ  уда- 
ровъ  божественяаго  жезла  «вылетали  духи  чистые ;>  изъ  другой  же  поло- 
вины Сатана  €цао1иъ  О*совскую  безчисленную  силу  боговъ;1латмм.)г>  т.  е. 
плотскихъ,  нечистыхъ.  На  нор*  Тивер1адсБонъ  произведены  тридцать  три 
наша;  на  т*хъ  китахъ  утверждена  земли,  и  стала  она  на  нихъ  «толста, 
широка  и  пространна.» 

Сатанаялъ  увид*лъ,  что  онъпочтенъ,  и  возгордился  и  захот*лъ  быть 
подобнымъ  Вышнену.  Тогда  Богъ  повел*лъ  архангелу  низвергнуть  лукавую 
силу,  но  огонь  отъ  Сатаны  попалилъ  архангела,  и  оиъ  воротился  пе  испол- 
нивъ  повел*Н1Я.  Богъ  постригъ  за  то  архангела  въ  чернецы  и  пазналъ  его  Ми- 
ханлонъ;  въ  другонъ  списк*  прибавлено,  что  Богъ  жиожплъ  на  него  схи- 
му «со  крестами  простыми,  знанен1ями  Христа  сына  Бож1Я.>  И  послалъ 
Богъ  во  второй  разъ  Михаила:  онъ  ударплъ  скипетромъ  силу  сатанпну 
и  она  пала  на  землю  какъ  дождь.  Михаилъ  поставленъ  былъ  начальникомъ 
надъ  вс*ми  чипами  ангельскими,  и  архангелы  сказали:  лминь.  Это  слово 
застало  иного  изъ  лукавыхъ  въ  горахъ,  иного  въ  р*кахъ.  иного  летаго- 
щимъ  по  воздуху,  кто  увязъ  погою,  кто  рукою  въ  облак*.  —  тамъ  они 
пребываготъ  и  до  сего  дня. 
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За  т^мъ  йдетъ  известный  ра^скааъ  о  творе11В  чиев1а«   фгь  восмщ 

частей  и  т.  д.  Е  т.  д. 

Приведенный  отрывокъ  сСвнтк!»  представдяетъ  раанообраашя  соотш^ше- 
Н1Я  съ  славянской  народной  по831ей.  Разсказъ  о  нырашж  п  море  ■  тво- 
рвН1н  Земл  яаъ  иосву  иовторяется  въ  русспхъ  дегелдахъ  (у  Ящушкмл, 
Аеанасьева);  въ  карпатской  'кодядк1&  (у  Костомарова)  два  голубя  достм- 
ютъ  песку  со  дна  моря  и  творятъ  землю  —  вероятно  одннъ  мзъ  дрем- 
нмхъ  сдавяискихъ  космогоннческнхъ  миеовъ;  въ  кариато -русской  ж«  екав-: 
к-Ь  чортъ  подобнимъ  образомъ  достаетъ  песку  со  дна  морскаго  м  участву- 
етъ  въ  твореи1и;  въ  сербской  схазк1Ь  онъ  выводится  параллельно  съ  авге- 
ломъ.  Т'бже  самые  мотивы  повторяются  и  въ  малорусской  €Оповмдк1&»| 
аапясанной  теперь  въ  Внвммцкомъ  дов1&т1^  (Основа,  1861,  1юнь,  стр.  59 — . 
60).  Съ  другой  стороны  иредставлвН1е  о  Сатанаил1^  въ  сСвмткЪ»,  пере- 
шедшее безъ  с^п'&шя  изъ  старыхъ  нсточннковъ,  к  тридцать  трм  кмта, 
могутъ  быть  отражешемъ  богомильскаго  преданья.  Сопоставлен1е  Сатанам* 
ла  въ  такомъ  отношенш  къ  Богу  не  им1^етъ  въ  себ1  нмчего  православ- 
наго.  По  самому  разсказу  видно,  что  Д1аволу  приписывается  какая-то  са- 
мостоятельность дЪйстшй;  онъ  только  слаб'Ье  Бога, — но  ясно,  что  его  счм- 
таютъ  незавмсимымъ.  Вспомннмъ,  что  у  самихъ  богомиловъ  творенге  зла- 
го  духа  оказывается  неудачнымъ,  онъ  не  можетъ  сотворить  челов1Ька  безъ 
Бож1сй.  помощи;  по  онъ  создаетъ  животное  —  зм1^ю,  какъ  въ  сербской 
сказк1>  онъ  создаетъ  сороку.  Мы  полагаемъ,  что  въ  произведен1яхъ,  по- 
добных ь  < Свитку э,  къпреданьямъ  славянской  народной  космогонл  приме- 
шалось ноложительно  и  воспоминанье  о  богомильскихъ   басняхъ. 

Но  если  зд1^сь  мы  дсмжны  были  говорить  только  иредположен1ямм  о 
1зл1ни1и  богомильства,  то  съ  другой  стороны  есть  и  исторически  отм1>чеа-. 
иыс  литературные!  факты  богомильскаго  вл1яи1Я. 

Эти  факты  — ложныя  и  ерстическ1Я  басни  1еремш^  попа  болгарскаго. 
Въ  упомнпутомъ  нами  иидевс1)  н1)Сколько  разъ  названо  имя  этого  1ерем1И» 
который,  по  словамъ  его,  солал},  много  отрсчснныхъ  книгъ  и  басней.  Изъ 
иоказаиШ  индекса  можетъ  быть  изнлеченъ  сл1^дующ!й  рядъ  ^ожныхъ  книгъ 
и  басней  попа  1ереи1и:  о  врестномъ  древ*]^;  о  св.  Троиц']^;  о  Христ1>,  какъ 
(ч-(»  въ  попы  ставили;  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ;  сказанье  о  томъ, 
какъ  Прсшъ  Христа  другомъ  звалъ;  вопросы  кремш  въ  Богородице  (?); 
вопросы  и  ответы  о  томъ,  изъ  сколькихъ  частей  созданъ  Адамъ;  лживыя. 
молитвы  о  трясавице  или  лихорадке,  и  о  нежитахъ. 

Сначала  несколько  словъ  о  личности  этого  плодовитаго  распространи- 
теля богомильскихъ  басней.  Нндексъ  представлнетъ  его  какъ-бы  единствен - 
иыиъ  законодателемъ  еретическаго  баснослов1я,  поэтому  мног1е  предполо- 
жили прямо,  что  нндексъ  подъ  именемъ  попа  1ерем1и  разумеетъ  самого 
Богомила,  знаменитаго  главу  болгарской  ереси.  И  это  имеетъ  свои  основа- 
Н1Я :  имя  Богомилъ  было  вероятно  только  прозвнщемъ,  какое  носила  и  -са- 
мая ересь ;  визаит)йск1Я  и  болгарсшя   обличен1Я  богомильства  не  называютъ 


пола  Ц^еми!;  |(о8Ы<а  .хрв^^ъ  «  поаЪ  Ки^омш^,  т^  между  т1^11ъ  оче- 
мццо,  ч)Г«  таюй  мкний  11|^1агш1А1етъ  ереся,  цпнь  цредстодяетъ  1в* 
девеъ  1М11М(К  1е|^Х1Ю^  не  шигъ  бы  быи  превущенъ  другвия  рблщчевЫн 
ересн.  Всеге  в1^роятн1^е,  что  01г^  понваетсц  таи»  цррсто  лодъ  свовмъ. 
еретнческнмъ  прозввщемъ.  Крои1&  ивдекса,  попъ  1ерем1я  нашдвъ  евоимлк 
соФственнынъ  шевемъ  и  въ  другой  древней  бодгарсвой  етать1^,  ииевю  у 
Лаа^асЫ,  мфуеаджмскаго  ннжха;  хавъ  еретввъ  ](огомка1^В1Й.  Навовецъ  <^д^. 
ва  редрвфя  ивдекса  160В  р.  оокдтшера^даетъ  догадку  о  тождестве  атххъ 
^ядк, говоря. тави||ъ:обра:1оиъ:  <1ере111В,  дооъ  601гар№й>  (вФгроятво; 
поц^ъ  Богомыъ),  с^паче  яе  Богу  вв  хвдъх!  —  посд1^дняя  гацтнтба|а  цреддот 
дагаеть  допоавенныя  нами  слова  инапоминаетъ  Козьму  нресвнтера,  нмевво 
та^^ъ  екааавщаг.о  0.  Бегонид'Ь. 

г  Произввдея1я,  веречмсдеивыв  вамм  выше,  почти  во1^  бод'1&е  иди  |1.ен1^ 
изв1^твц  и  90  нщцимъ  етарыцъ  ^аяятвикамъ ,  и  по  жнвимъ  вародныи'ь 
суев1Ьр|диъ,  такъ  что  ато  одво  ножетъ  служить  доиазатедьствомг  врисут*. 
стши  ^1Мов1|  ереси  въдреввей  Руеи,  что  и  вообще  весьиа  в1^роятво:  мы 
находимъ  ваконецъ  и  т'Ь  посредствуюире  5од гареме  и  сербскге  паиятники, 
которые  соедиияштъ  ату  отдадеииу|ц  бодгарсиую  стариву  съ  вашей  рус- 
ской стариной.  Въ  рашиь  ваматникахъ  со1храивдись  сдживыя  модитвы> 
о  трясавицахъ  и  апокрифическое  сказанье  о  ихъ  происхожденш,  дегевды 
о  Христ']^,  преданья  о  крествомъ  дерев1^,  вопросы  о  томъ,  «отъ  ходика 
частей  сотворевъ  бысть  Адамъ»  и  пр.,  однимъ  сдовомъ  басни^  —  кот^ 
рыя  приписываются  1ере1|1и  древнихъ  иидексомъ  въ  Номоканон'Ь  14*Г0?:В1Ь« 
ка,  и  другими  рвдакц1ями  его  до  <Кнриддовой  книги»  17-го  стод'|&т1я.  Въ 
посд1^диее  вреия  эти  €  басни»  открываются  и  въ  старыхъ  рукописяхъ  серб- 
скихъ  и  бодгарскнхъ, 

По  всей  в1^роятвости  попъ  1ереи1я  не  быдъ  вовсе  .вастояищм^  изо^р1&- 
хатедемъ  вс1^хъ  этих>  произведев1Й :  овъ  только  первый  могъ  дать  одре^ 
д1^еиную  форму  уж&  су^цестцовавшимъ  вароднымъ  сказаньямъ  иди  пер- 
вый могъ  дать  особенный  ходъ  дегендамъ,  вовсе  не  ииъ  еоставденцымъ,. 
Пов1>рья  о  трясавицахъ  и  «дживыя  модртвы»  принаддежатъ  къ  тому  раз^ 
ряду  народныхъ  суев^р1Й,  который  мы  называ^мъ  заговорами;  эти  вещи 
такъ  знакомы  вс^мъ  в1»камъ  и  народамъ,  что  для  вихъ  едва  ли  можно 
найти  авхоровъ:  1ервм{я  вАроятмо  тодько  восподьаовался  гетовымъ  языче- 
сквмъ  нов1&рьемъ^ .  ооедвнидъ  отд'Ьдьные  миеы  въ  вакругдевлое  ц1^лое  и 
пустидъ  въ  обращен1е  какъ  законную  формулу.  Если  еъ  другой  стороны 
1ереи1и  приписываются  ложный  легенды  о  Христе,  м  т.  д.,  то  и  эд1&с]ь  онъ 
могъ  только  первый  пустить  въ  ходъ  изв1&отвое  сказаше,  еще  недо- 
шедшее прежде  до  народной  массы;  самъ  онъ  брадъ  изъ.  готоваго  чу- 
жаго  источника.  Одно  древнее  болгарское  свид'Ьтельство  именно  ука- 
зывпетъ  на  принят1е  этихъ  легендъ  какъ   на  латинство   *'^),  1ереи1я    лег- 

*')  Въ  П0СД&Н1И  Аоанаси!  инкха  {ерусадимскагсь  гдЬ  оиъ  укордегь  скоего  другя 


74  БО^^АРI^ 

ко  могъ  заимствовать  изъ  дятйяснаго  иеточята,  пото«у  что  .йтп!»,  т^'в. 
римекаю  католмцкзха,  бъц^»  доетаточяовъю«шгьславяй€тъзв11В1ъМ'Т^ 
время,  когда  папы  еще  не  окоячатедьно  разграшгчидн  надъ  мтя  ввоЮ' вдяоть 
еъ  визаит]йсхими  патр1архамя  я  когда  страяы  переходил  то  вг  одям,  то 
въ  друг1я  рукн. 

Такямъ  образомъ.  д'Ьятедьноеть  1ерем11.  оказывается  чмств  «ародяоя^: 
ояъ  быдъ  собирате1емъ  народныхъ  суев1^р|й;  чужой,  зяяееенвой  ереен  ■ 
чужихъ  дегендамъ  онъ  сообщидъ  на]к>дяый  характера  и  ед1^адъ  мгь  л^ 
пудярными  преданьяям.  Демояратязмъ  секты  выразндся  яе  тофко  въ  чш 
реляпозныхъ  чертахъ  н  общественныхъ  тенденц{яхъ,  но  я  въ  ея  яоятж- 
ческомъ  вырая1ен1Я. 

Индексъ  сообщаетъ  еще  одну  подробность  объ  1ерем1и,  которая  доподвяетъ 
его  характеръ  опять  чясто  народяымъ  обраэомъ.  Въ  вид1&  оеуягдея1я  его 
яндексъ  говорить,  что  полъ  1ерем!я  «быдъ  въ  нав1^хъ  па  Верз1удов'к  яолуэ. 
Наши  археоюгя  сд'Ьдахя  очень  в1^роятяое  предпо1ожен1е,  что  ятм  слова 
должны  означать,  что  попь  1ерси!и  считался  (по  крайней  М'кр']^  вротнвм*- 
камя)  водкоддакомъ,  обор()тяемъ.  Но  какую  связь  это  ия'Ьетъ  еъ  еоетав^ 
деи1емъ  дожныхъ  книп>?— Южяосдавянск1Я  народный  п<1в1Ьрья  совершенно 
объясняютъ  емысдъ  этого  нзв1&ст1н.  Въ  нихъ  до  сяхъ  порьсоррегдось  мно- 
жество предашй  о  <вукодд«кахъ»,  людях  ь,  которые  по  смерти,  В1.  вид* 
волка  пр1»должають  гулять  по  землТ»,  нападать  на  людей  и  страшно  яхъ  му- 
чить. Челов1>1(ь  д1&лается  вукодлакомъ.  когда  водится  сь  видами,  кЪщика- 
ми  ж  умреть  безъ  покаяи!я.  Такимъ  образомъ,  вукод.1акъ  при  жизни 'почти 
неизб1^жяо  водятся  съ  вражьей  силой;  вилы  разсвазываютъ  вукодлакамъ 
обо  всемъ  на  св']&т1^,  оть  чего  приходить  б(1л1^зйь  и  всякое  несчастье  па 
людей  и  скотъ,  и  ч1мъ  можно  избавиться  отъ  этой  напасти:  вилы  показы- 
ваютъ  имъ  м  разный  лекарственный  травы.  Эти  люди  становятся  зна- 
харями и  в1^дунами,  по  сербски  «врач»,  «йрачар>  —  слово,  соединявшее  н 
въ  древнемъ  русскомъ  язык-Ь  понят1е  врачевства  и  колдовства.  —  Попь 
1ерем1Я  былъ  такой  же  знахарь:  вотъ  почему,  кром'Ь  распространен1Я  сво- 
ей ереси  и  ложныхъ  книгъ,  онъ  былъ  и  авторомъ  джмвыхъ  молитвъ,  до- 
чему  онъ  закливалъ  трясавицы,  <нежитъ>  и  всяк1е  недуги.  Въ  этояъ  по- 
сл1&днемъ  д1^'Ь  онъ  былъ  в'Ьроятно  образцомъ  етариянаго  врачара.  сДнва 
котораго  держится  у  Сербовъ  и  до  еихъ  поръ.  Преданье  сд1^лало  изъ  него 
вукодлака, —потому,  что  онъ  былъ  в%дунъ  и  знался  съ  нечистой  еклой 
(иначе  средн1е  в-Ька,  — а  народъ  и  до  сихъ  поръ,— и  не  понимали  в*дтна); 
прятомъ  какъ  еретикъ,  (»нъ  долженъ  былъ  умереть  безъ  хрисп'анекато  по- 
каян1я.  Оттого,  когда  онъ  былъ  «вънав'Ьхъ».  т.  е.  мертвецом ь  въ  могил*, 
онъ  «былъ  па  Вер31улов11  колу>.  т.  е.  П'отнвъ  него  употреблено  было  спе- 


въ  дов^р1п  къ  богомильской  ереси:  „и  се  слышахомъ,  твориши  Христа  поставлена 
попомъ,  пл угомъ  н  дв^мя  волома  оравша,  —  послушьствуеши  Латнн!**  и  т.  д. .  {Сорхч. 
15— 16-Ро  в*ва,  Рум.  .^  231,  л.  210. 


Л^Шкды;' 'крйтк^вёянйя' тдекеош»  11(Ивгу  1вре>|1,дМетвятельйо  не  шй'к'^ 

КИТЕ  въ  ^ё6%  мчега  нек1|0чяте^п>11в  боптидьекаго,  что  ж  д(К1Ж1ю  быдо 
1ш1,  е^й^-майъ  иы  яредпьдоякп —<  ой1&  5ы1я  пелуяены  имъ  го1^ып 
й»г  тгаго  мсгминнка.  Вс!^  оуЬ  чохрашмяеъ  въ  руескихъ  рукописахъ.  Ле^ 
генда  о  тошъ,  «какъ  Христа  въ  попы  ставки»,  1»в1^етна  у  гречбс1ЕШ[ъ 
т^атед^й"**)  V  аогла  бить  взята  1ерем1е1|  изъ  греческаго  веточнШса;  ле- 
ге«дв  о  Про9Ь,  надмйаг  въ  памятнямхъ  г.  Костонарова  подъ  и«ёяея1к 
#егея|ы  о  бря^рспМ,  нома  быть  ввята  яэъ  латяяскнхъ  ясточяяяовъ.  Что 
ять;  дт»1ъ  леген^акъ  |«  бшо  ничего  собетвеняо  богомидьеваго,  моягяо  вя* 
1Лть  хот»  Я1ъ  9«ой  яегеяды: 

-  Лровъ,  оыя^  царя  Сотпсдея;  жеаавшаго  вндМь  Хряста,  отпрамлгек 
собирать  оъ  «оддаяяыхъ  давь,  пигояу  чтоотецъ  его  ос1|1пъ.  Провъ  еоб{р- 
рву|ъ  дан1>  0ъ  бмьтияъ  трудомъ,  нояа  не  встр1И*ялся  еъ  че10В'!№011ъ,  ко* 
41>рый  -  на^ывшъ  «себя  Эяяявукюмъ.  Это  быхъ  оамъ  Хриетосъ.  Эняануялъ 
«0ЯММ1,  в^  городъ  я  когда  онъ  потребовав,  чтобы  граждане  отдаЛг  бо*{е 
Богт;то1|ров%  эк  один^ь  равъ  собрал^  мномеетво  богатствгь.  Провъ  заялочялъ  еъ 
нимъ  братство;  Хриетосъ  накясалъ  братство  на  харатье  и  скаэалъ:  пров- 
ялить тогь  ^лш1кяъ,  которыЁ  сотворялъ  братство  я  яе  В'Ьровалъ  въ  него. 
9ммнуялъ- воIпеяV  пвтояъ  въ  р'Ьку,  взялъ  рыбу  п  далъ  ее  Прову.  Во№ 
вратившись*  до|П»й,  Провъ  гойюанн  этой  рыбы  иациялъ  слМоту  отца,  сго^ 
«вхомъ  яроказу  иатер«у  а  яюлчью  иабавялъ  свою  жену  отъ  нечнстаго  ду« 
ка,  ютфряго  оЯа  гь  беб1к  яя1иа.  —  Когда  Провъ  разсказалъ  отцу  встр1^чу 
сЪ  Эияанужлмъ,  царь  Оемяв^1ей  узвялъ,  что  Провъ  побратался  еъ  Хряс*^ 
томъ:  въ  ВТО  врвня:  Хрястосъ  появился  пр§дъ  яяяя  вдали  и  исчезъ.    -^ 

'  Легенде  онять*  нм'к1а  отношвя1е  яъ  вародяыяъ  нраваягь:  она  даетъ  001- 
«ящев1е  обычаю  *  брятсявя,  яоторый  до  сяхъ  поръ  чрезвычайно  жи«в  хра- 
ЯЯ1СЯ  у  южныхт  €лавянгы  я  еще  ям1^тъ  въ.ихъ  жизяи  великую  важность. 
Яобратяиство  у  Сербовъ  утверждается   даже  цервовныии  обрядаяя. 

Переходямъ  теперь  яъ  иародно-суев']Ц)ныяъ  проязведен1Янъ  попа  1бре* 
И1Я.  Ихъ  литераггурная  судьба  была  таяова,  что  знакомясь  съ  пимр  въ 
первый  равъ  мъ  ■етор1я  болгарскаго  10*го  в'Ьяа  яы  находинъ  сл'Ьды  я1ъ 
до  сииъ  поръ  вгь  предяиьяхъ  южяо-влавянсяягъ  я  русскихъ.  Они  вая'Ь^ 
яательяы  по  чрезвычайной  живучести,  яоторую  сообкцали  ямъ  ярайяее  ве^ 
в1№еотво  ялрядравсудхя  яасс1>,  въ  которыхъ  они  нашли  пр1егь.  ДревнМ^ 
нпйиндексъ  запрещаетъихЪ'Сл1^дуятрп1ъ  образояъ:..  <естествеяный  11едугъ>, 
который  аазываютъ  трясавяцаии,  какъ  разсказываетъ  1ерея1Я  пояъ  болгар- 
ск1Й.9тотъ. окаянный говоритъ,  что  будто  бы  святой  отецъ  Сяоин]й  яидйлъ 
на  гор-Ь  Синайской,  называетъ  ангела  Снхайла,  на  соблазнъиногимъ  людяиъ, 


^')  8ц1Л^8  в.  V.  '^^^^^^^^}^^(^пе^Т>^с^,2^^8Ъ.  11адян1е русской редавц1Я  »ь„(креч. 
книгахъ''  Тяхонравова,  т.  2-й. 
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К  {^восдовм^  .#нъ,  340Й  чолаЛщЪщ  Ф  семи  т^сшишп^внтщтчщ^П^  ШЩШ^ 
выхъ,  которихъ  нщ  евавгедшАТЫ  и  нн  «двнъ  кгь  сит*|Ж11<  *|1«1  ^«{ШМР 
сень^,— а  бша  только  одна,  вып^ввшаа,  чт#би  ;е1^в<1»!УВ«ов](1гН9М1Сечм; 
о  ней  же  изв1Ьство,  что  она  бша  дочь  Фмдв1шова,  а  вэ  Нриюв^.  Ьл^^шщЛ 
же  Смсвн!^,  11атр1ардъ  КовсгаитввопоаьевШ,  въ  евовхъ  мовахъ  {'ово|ррп 
такъ:  не  ечжтайхе  меня  за  того  Свсвнм  дживаго,  о  во1ЦЧ|ки1ъ..|||Ц||1См% 
1ерем1в  полъ,  на  ео{аазнъ.веразувны»ъ..,.>.  мт 

Такъ  нередаетъ  ввдекеъ  черты  дожиаго  иксаи1Н,  которое  нв1Б||0>  К:бщг 
вв1^тъ  авторвтетъ  въ  нашевъ  народ1^  въ  вид1&  преданья  н  1и1Мт1^  загамг 
ра  отъ  дв1^надцати  днхорадокъ  (дв1>ш1Дцать-<  такое  же  усйоцвве  чщедо  вягг 
родныхъ  предавай,  какъ  семь,  три,  и  т.  д.).  Это  нреданье  «очень /ЖЖгЬоНг 
но  въ  рукописяхъ,  оно  вносидось  въ  сборникн,  дечебннкн— сшрннвыя  "М^ 
цнкдоиедш  иедицйвскнжъ  нов'ЬрШ,  ирнм1^ъ,  кннжн||и.ъ  денаро1веных>1'СВ'&- 
д(В11  и  т.  п.  Пов^ье  о  дв'1^вадцатн  днхорадкахъ  чрезвычайно  нав|с«м 
и  въ  устнонъ  народнонъ  оредавь^:  почти  въ  подно!  своей  форм&  оно  ввг 
редано  быдо  еъ  народной  р1^чя  г.  Гудяевымъ,  жшвсавшкмъ  его  въ  Сябнр! 
(Очеркж  Южн.  Снб.  въ  Бнйд.  дди  чтев.  1848,  X  8,  стр.  51).  йъ  однмъ 
18Ъ  такнхъ  старнвныхъ  дечебннковъ,  дожвое  пнсаше  1ерешн,  увававно^ 
ввдексовъ,  передаетев  со  вс1мн  нодробвоетями. 

«При  норй  Червномъ  стонтъ  стодпъ  камевнъ  (Свнайскав  гора);  въ 
стодп*}^  свдвтъ  святой  ве4НК1й  апостодъ  Сисии1Й,  н  видвтъ— воанутндОоь 
норе  до  обдаковъ,  в  выходнтъ  изъ  него  дв1^вадцать  жевъ  простоводосыхъ» 
окаяавое  дьяводьское  внд'Ьше»  (по  народнынъ  редакщяяъ:  наъ  огненнагф 
етодоа).  «К  говорятъ  т1^  жены:  сны  трясавицы,  дщери  Ирода  царя».  Н 
опро^еидъ  нхъ  св.  Сиснн1й:  сокаянные  дьяводы!  ЗачЪнъ  вы  нрншдн  еюда?> 
ОиЪ  же  отв1^чадн:  сны  нришдн  нучнть  родъ  чедов1чеек1Й:  кто  насъ  о»- 
репьетъ,  къ  тону  мы  п  привьемся  и  понаенся  —  номучюгь  его,-*-н  кто 
заутреню  прошнаетъ,  Богу  не  модится,  празднивн  не  чтетъ,  и  ^ста||^н 
Ш|етън1^стъ  рано:  то  нашъ  угодник'ь»  ^'•*).  И  поиодндся  Богу  сн.  СиеннМ1: 
с  Господи,  Господи,  избавь  родъ  чедов1^ческ1Й  отъ  онаянныхъ  сихъ  дьяво;* 
довъ!>  И  посдадъ  къ  вену  Христоеъ  двухъ  авгедовъ^  Сихайда  и  Анок'а,п 
четырехъ  евангеднстовъ.  И  начади  трясавицъ  бить  чотырыря  дубцами  к»- 
д^знымн,  давая  нмъ  по  три  тысячи  ранъ  надень.  И  взмодндноь  инътря^ 
еавицы:  «свято!  веднх1й  апостодъ  Снсншй^н  Сихайдо,  и  Аяооъ^  к.яетыре 
евангёднста,  Лука,  Марко,  МатоМ,  1оаииъ1  не  мучьте  насъ1  гдй  ваши 
имена  сЬятыя  засдышнмъ,  н  въ  которонъ  роду  ижена  вашн  жросдавяФМ, 
того  мы  роду  б1^гаенъ  за  три  дня,  за  три  поприща»... 

Это  собственно  историческая  часть  преданья.  Она  прододжается  нотомъ 
опнсан1екъ  свойствъ  каждое  изъ  трясавицъ.    Апостодъ   Снсни1Й  спросндъ 


*^)  Въ  народной  редакц1и  свойства  и  имена  лихорадокъ  описыва1)тся  иначе:  даль- 
ше они  говорятъ:  „мы  посланы  отъ  Ирода  царя  въ  М1ръ,  въ  родъ  христ1апск1Й,  кос- 
ти вхъ  крушггь,  вдасн  нхъ  с1удять,  жялн  яхъ  тянуть,  саиихъ  ихъогнем^  же<&'*.Эта 
последняя  вархащя  кажется   намъ  старее.  ■  '  ' 


1хъ  ЫеМ,'  ш  оя'Ь  яазывая  геОя  отеываюгь  м  свом  качества,  аеяыя 
Мгр01Ге«г  из!  «хъ  прозвящъ:  одна  называется  Тряеея,  другая  Огяея, 
1^етья  Ледёя,  и  т.  п.  Невея  указывается,  какъ  пдясавица,  выпроетшая 
<1>лову  Предтечи.  Зат;1^1гь  ндетъ  закл1яан1е:  всЬлнхорадкнпересчятиваютея, 
'Угрожаются  инеяаяя  апостола  Снснтя  я  т.  д.  «Поб1^П1те  отъ  раба  (кь 
ягЬг,  ишрекъ,  1за  трн  дня,  за  три  поприща:  а  если  не  побЪжите  отъ  раба 
Шкхя,  пр^ъ,  и  я  призову  на  васъ  ведгнкаго  апостола  Сисишя,  и  святыхъ 
Омхайлаи  Аноса,  и  четырехъ  евангелистовъ  Луку,  Марка,  Мато1^я,  1оанна  ^); 
й'учйут*  васъ  мучить,  даючя  вамъ  по  четыре  тысячи  . ранъ  на  день»:   ' 

Дальше  въ  яндексЧ  приписываются  1ереи1И  «по  молитвеяяикагь  ло/ш- 
тля  мол{твы  о  (трясавицахъ)  нсон^4т(юг7,  и  о  иедугахъ».  Заговоры  или 
сказанья  о  нежитахъ  пО(;троеяы  такииъ  же  образо'иъ,  даже  во  вн№нвй 
фЬрм);.  «Нежить»  въдревнеИъ  языкИ^  означалъ  деионическое  существо,  въ 
|№еят  котораго  олицетворялось  пояят1е  бол1Ьзни  и  вообще  всякой  нанастя. 
Слово  осталось  и  въ  живоиъ  русскомъ  язык1^;  напр.  въ  ОлонецкоК  губер- 
Ми  подъ  именегь  нежита  до  сихъ  поръ  разуи^кип'ся  веЬ  пугала  деревен- 
ской жизни,л*!&с6вики,  водйныеи  т.  д.  (Наксииовъ,  Годъ  йа  С'!^в.  2^512). 
Сказанья  о  нежит']^  найдены  были  въ  одной  полууставиой,  перганеяиой, 
'гл1&довательно  в1;роятио  очень  старой,  сербской  рукописи,  и  какъ  пре^ 
Дййья  о  трясавицахъ,  соедияяютъ  ви1Ьст1^.имиоическую  истор1ю,  и  заговоръ. 

«Сходилъ  яежитъ  отъ  сухаго  иоря,  и  еходилъ  отъ  яебесъ  1исусъ  и 
сяазалъ  еиу  1исусъ:  «куда  идешь,  яежитъ»?  Сказалъ  еиу  нежитъ:  «сюда 
Иду,  господине,  въ  челов1^ческую  голову,  мозгъ  сушить,  челюсти  перело- 
Мть,  зубы  ронять,  шею  кривить,  и  уши  оглушить,  очи  осл-Ьпить,  и  носъ 
сди^пъ  гугнивыиъ,  крови  ихъ  пролить,  в1Ька  насушить,  уста  кривить,  и 
члены  ^кзслабить,  жилы  умертвить,  гЬло  изиомить,  красоту  изн1^нить 
'и  б'1&сойъ  иучить».  И  сказалъ  еиу  1исусъ:  «воротись,  нежить,  иди  въ 
йустуя)  гору  и  М  пустыню,  найди  таиъ  оленью  голову  и  поселись  въ  ней, — 
тотъ  9се  терпитъ  к  все  выпесетъч : .  иди  въ  каи^ь,  тотъ  все  терпитъ,  зи- 
иу  и  зной...;  тотъ  '№  природы  суровъ,  онъ  силенъ  держать  тебя.  И 
таиъ,  нежитъ,  ии%1  жилище  до  т%хъ  поръ,  пока  небо  и  зеМля  миио  идутъ 
я  окончатся,  отойди  отъ  раба  бояпя  иирекъ». 

Въ  другой  и^Ьр»  ^азсказывается,  что  святой  Михаил VГавр^илъ,  взяв- 
ши жел1&зный  лукъ  1г*жел1&зпыя  стр^ы,  хогЬлъ  стр1^ять  оленя  и  лань, 
по  не  нашелъ  их^,  а  нашелъ  неяпгта,  который  еид'Ьлъ,  ра9Ц1кпивъ  канеяь. 
Это  онъ  разц^иилъ  чёлов1^ческую  голову^,  чтобы  жечь  вюзгъ  и  проливать 
кровь.  Михаилъ-Тавр1илъ  также  заклялъ  его  угрозами  оставить  людей  въ 
покоЪ  и  скрыться  въ  гору. 

Въ  составлеши  втихъ  ложныхъ  молитвъ  попъ  1ерепя,— если  онъ  ёо- 
ставлялъ  ихъ,— вполне  сл'1&довалъ  инстииктанъ  массы ,   которая,  принимая 

*®)  Что  дв^наддать  лхорадожъ  въ  предавь^  являются  1юзд1гЬе  сеии,  видно  уже 
взъ  тога,  что  >1ИС1Ь  сеиь  удержалось  еясе  иа  сторон*  св«№(ь^ 
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хрщет1анство,  бвзсознатеаьно  см1^1Ш1вала  его  съ  своши  взычестш  Ц9вЪ|% 
ям,  Ш^шиа  Перуна  съ  громов11И1оиъ-И41ей,  Вмоеа  съ  Влас^мъ,  .вааго-т» 
цш$шчесщ9И0  повештем  жввотнаго  царства  съ  Георг1вмъ  и  т.  д.  Хрмсшя- 
ов1а  шена  входвдн  въ  яшческ1е  заговоры  шли  дровзводьно,  шш  н#  в««ок^ 
нхбудь  с(аиженио.  Осиован1е  предан!!  было  безъ  сонн1^Н1Я  язычесжое,  во 
вародъ  узнавадъ  ш[ъ  въ  ново!  форм1^  в  это  давало  вмъ  еще  (киыц1!|СП'Ьх>: 
заоиоанныя  въ  «лживыя»  тетрадви,  во  видимому  издавна  ходрвш^я  ш^ 
жду  граиотникани,  они  проиии  всю  иравосдаввую  сдавявщину,  —  нотому 
что  веад'Ь  въ  народ1^  находили  ту  же  П01ухрист1ансиую,  11а1уиаичееву|р 
почву.  Отъ  перваго  ихъ  начала  въ  Болгар1в  мы  вании  иослЪддее  мхъ  сло- 
во въ  вародныхъ  предавьяхъ  Сибири.  Оффиц1альнос  духовеисш  возстава- 
ло  противъ  этнхъ  <лживыхъ>  сказан!!:  оно  ясно  вид'Ьло  въ  нихъ  остатки 
отараго  язычества  и  внстинктивно  чувствовало  независимы!  д|фодны!  эда- 
мевтъ,  норождавш!!  ати  «лживый  молвтвы>  ииио  его  собственнаго  иторм- 
тета.  Индексъ  сохранилъ  для  насъ  память  о  запрещен|яхъ  и  о  самыхъ 
произведев1яхъ,  ихъ  вызывавшвхъ.  Но,  какъ  мы  вид'Ьли,  запрещени  ал 
сд'Ьлали  ничего  и  пляптпикн  прожили  1а.лыя  стол1&т)я.  прошли  по  ц1^ымъ 
славямскимъ  племенавъ. 

Въ  упомянутомъ  нами  индексе  14-го  в'1&ка  указано,  крои!^  писавЁ! 
иопа  1ерем1И,  много  другихъ  апокрифическихъ  книгъ,  который  безъ  сомв1^1Я 
существовали  уже  въ  то  время  и  теперь  встр'^чан^тся  А']^!ствительно  въ 
очень  старыхъ  рукописяхъ.  Это  были  иереводныя  аио^(рйф|}ческ1я  пре- 
данья, восточвяго  и  визант1!скаго  происхождения,  который  им(ли  ту  же 
завлекательность  для  массы,  потону  что  къ  хрнст1анскому  содержан1ю  дог- 
матовъ  и  иредаш!  прибавляли  фантастичесюя  доиолнен1Я.  м  .укр^ще^ии, 
ВМ1&Ю1Ц1Я  для  просто!  грамотно!  массы  поэтическую  прелесть.  Иногда,  э^о 
были  придуманныя  религшныя  умствован1я  я  символика,  но  нер']^к9  эд1Ць 
была  д'Мотвительная  додЗ|я,  развившаяся  въ  пер10дъ  религюзнаго  увлече- 
М1Я.  И  то,  и  другое  наоравлев1е  апокрифовъ  вполн1^  приходилось  хъ  народ- 
ному иоинман1Ю  и  въ  т']^хъ  странахъ,  куда  они  заходили  иаъ  свое!  перво- 
бытво!  родины.  Неудмввтельно,  что  они  вм'к1и  усп1^ъ  и  въ  ,славявс|(о1 
письменности.  Индексъ  называетъ  падр.  Вопросы  1оанна  Оеолога  кь 
Ларпал^  (о  судьб*!^  душъ  въ  будуще!  жизни) »  его  те  Вопросы,  кь  Гос- 

.  под$/,  о  воторнхъ  мы  говорили  выше;  Во^гросы  Вареолрмея  кь  Богоро- 
фгщ7ь*-гО  томъ,  какъ  происходило  рождество  Хрцста;  Ви(11ьте  аг^оапола 

.  /7ав.1а— изв1&стное  и  въ  западно!  среднев1&ково!  по831и;  Дг^тство  Жр<^' 
тово\  Епистолгю  о  нсдгьл^ь — письмо,  будто-бы  надиоанаое  Хдистодъ^  о 
иочитан1и  воскресенья  и  упавшее  съ  неба,  также  изв1^ствре  н^  западе: 
Хожденгл  Богородицы  по  мукамь  —  весьма  поэтичесш!;  ра^казъ 
о  ное1№ен1И  Богородице!  дда  м  молитв1^  ея  за  мучимыхъ  гр'1^шницовъ; 
ПрП}Н1€  дьявола  со  Христом?,;  О  Соломомь  и  Кышоврасть  и  мн. 
др.  Вс]^  вти  произведешя  еще  существуютъ,  и  происхожден1е  ихъ 
должно    быть  отнесено   въ  древш!  дер10дъ   юцдославящ:|(р1.  ^1М)|ы|е^* 


«?я  д»  Н-со  стод.'Ьтм;  аъ  ато  врет  в11роятна1  первводялсь  омн  съ  гре- 
^есваго.м  церех^мш  къ  Сербам!»  м.Русскниъ,  у  жоторыхъ  потомъпренму- 
щеетвенне  ш  сохрш11ия;еь. . 

ШЦариъ  расшвряетъ  ату  днтер^пуру  еще  дадьше,  Тотъ  же  нндевсъ, 
.п  другвдъ  свовхъ  редакцЬиъ,  удомвнаетъ  еще  ц1иый  рядъ  разнаго  ро- 
да во1шебных%  I  гадателыыдъ  кввгъ:  МартодоЛ  ыи  Остродогъ,  Чарев- 
.1и1къ,  Громннкъ,  Модшявввкъ,  Колдвввъ,  Царевы  Свовидцы,  Мысдеввикъ, 
Воловввкъ,  Нутвнвъ,  2в1^здочтецъ  и  т.  д.,  которыя,  хотя  собственно  и 
не  дрвнаддежал  въ  ре1нг1оз1|ых1^  хнигавъ,  во  пре4Г41доваднеь  духовев- 
етвомъ,  потону  что  оуев1^р1е  жхъ  заслоняю  въ  народвонъ  сознан1н  саную 
реиг!ю.  Шафярввъ  подагаетъ,.  что  втн  квнгн  пронзошдн  въ  ту  «е  бого- 
мильскую влоху  ^^).  Г']^шнть  8то  еще  трудно;  мы  почтя  не  анаемъ  отнхъ 
книгъ,  —  но  правда  н  то,  что  т-)^,  который  иы  знаемъ,  напр.  Гронникъ, 
Колядннкъ  (переведенные  также  гъ  греческаго)  им1ии  южно-славянское  и 
старое  происхожден1е. 

Общ|й  емыслъ  всей  »той  латературы  сйстомтъ  въ  томъ,  что 
(та  была  до1юлнея1енъ  м  нн'Ьст1^  оппояжц1ей  къ  той  офф1Ц1альной  лнтера- 
тур'Ь,  которая  съ  саиаго  начала  увлеклась  догматической  схоластикой, 
напыщенностью  и  безплодностью  визант1Йцевъ  к  отталкивала  отъ  себя  ис- 
мусствеяностыо  выр8жен1Я.  Народвая  масса,  не  удовлетворенная  такими 
книгами,  искала  м  находила  свою  пищу  въ  ложной  литературе,  отъ  фвн- 
тастическихъ  яаклятЦ  богомильекаго  попа  1ереи1И  до  баснословныхъ,'  а 
иногда  и  истинно  поэтичесиихъ  нроиаведеиМ  древниго  хрнст1аискаго  апо- 
крифа. Въ  этой  народной  кисьмеиности  пе  было  конечно  чистаго  христки- 
етва,  я  къ  сожал1^И11а  слггакомъ  часто  бывало  грубое  суев1^р1е,  въ  смомхъ 
ирайностяхъ  превращавшееся  въ  совершенный  фетяшизмъ. 

Все  ВТО  содержам1е  болгарской  литературы  стало  общимъ  достояшемъ 
елввянъ,  прниявшмхъ  кирилловскую  пмсьиевность.  У  самихъ  Волгарь  ос- 
талось нале  памитииковъ,  которые  бы  помогли  намъ  посл1^довательво  про- 
вести ихъ  литературную  иотор1Ю  до  конца  ея;  тяжелая  историческая  судь- 
ба истребила  множество  мхъ  на  ихъ  родня1^,  м  они  уцМЬли  только  от- 
части въ  православномъ  елявяяскомъ  €осЪдств1^ 

Писатели  в^ка  €имеояа  нредставляютъ  почти  чистый  старо-славяяовШ 
'Мамкъ,  во  господство  его  продолжалось  не  долго.  Народный  яаыкъ  болЪе 
1  бол'1^е  лоц^инялея  чужимъ  вл1я«1яиъ;  :пяден1е  лерваго  царства  жь  осо- 
Цкяности  отк|гыдо  иаыкъ  раввообрааяому  д'Ыств1ю  чужнхъ  алвментрвъ. 
Ерои!>  той  яеславяисиой.  прпм^ен^  которую  иеобходимо  должны быля  оста- 
•вить  я  первые  покорители.  Болгары;  явыяъ  мортилеи  и  удалился  отъ  ое|^ 
воначальио!  чистоты  огь  вл1ЯЯ1Я  Греиовъ,  Албапцевъ,  .Валаховъ,  и  т.  д. 
-Въ  рукопиеяхъ  коиЦа  12-то  )гКка,  врвмеяъ  Аг^ни,  уже  ясно  видно  начало 


>«)  См.  Шафарика,  Кпгге  ИеЬегягЫ  йег  Яке»!  Ы1т%^пв1«1Г.  ЬНёга*иг,  ЬфИ^ 
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]|(1]^чё;  щв  Шуш  «5тр1^ч»етс1  9То1 11б|ип1  п  грамбтт  1В-г#  Нжш^  От- 

{й^^емияяское  квмайое  щЫе  <•  еввоМъ  ибшвск  одшш^  ш  ысЛ  туувц- 
каго  завоеван1я:  оно  сохранялось  какъ  оффнщадьний  тпъ  шрк  хшо/ол 
ивдАдъцевъ  виашснпъ,  арбанкиймъ  (напр.  Юрш  КастуЕош  мйш  Смшт- 
дербега  1459  я  сл1&д.))  не  впрочешг  уже  сыьно  нзм1^йиоеь  вп  <укт 
влтяшй.  Н11^котч)рые  паиятняи  мзъ  16-го  я  17-го  стол1^т1Ё  докаштоп, 
тго  народная  рЪчь  того  времеян  явчтн  нясяолмо  уже  не  отдячцась  от 
нын-Ьтняго  болгарскаго  языка,  —  яотеряяшаго  ян^жестяо  формъ,  об%дяА«- 
шаго  и  изуродованиаго  до  такой  степени,  что  даже  ученыяъ  шамипмк  еёт 
вершеняо  нев1&роятяыяъ,  тгобы  втотъ  яепорчеяяый  нзжкъ  (шъ  Я'кяордя 
бдяжайшей  в'Ьтвью  языяа,  —  есдя  не  П^яъ  саяымъ  языщот^,  ^на  яот#- 
рояъ  яясал  Кяряллъ  и  МееодШ. 

^  2.    НОВАЯ  ЛТЕРАТУРА. 

Съ  турецкнхъ  завоеван1емг  всякая  уяетвенная  жизнь  на«янаетъ  «асты- 
вать.ъъ  Болгар1Я  и  наконецъ  совернмнно  ваглохха  оодъ  двойнынъ  гце- 
тожъ:  турецкая  влл:ть  давила  сьошь  ироиэводояъ,  Греки— ^своей  дуюв^ 
адмипетрашей. 

Отъ  прежней  своей  истор1и  Болгары  сберегли  тольно  одинъ  обществец- 
иый  ааеиеятъ^  который,  поддержадъ  до  сяхъ  поръ  ндъ  существоваию, 
какъ  отд'Ьльной  народности:  вто  было  православное  хрнст1анство,  —  яы  вщ- 
д1Ьли,  что  литература  ихъ  представляла  брожеи1е  однихъ  реляг1озных» 
щдей,  еще  ие  успевшее  впрочемъ  прШти  къ  воложятельнояу  концу  я  не 
нн1^вшее  за  собой  прочиыхъ  полятячесянхъ  осжоваяМ.  Завоеван1е  захва- 
тило ихъ  врасплохъ.  По  отзываяъ  самихъ  друзей  болгярекаго  народа  и  его 
воваго  воврождвшя,  —  сне  сяотря  на. то,  что  Болгары  еще  въ  9-яъ  в1^к1Ь 
ивляютея  яародамъ  незавнсииыиъ,  и€тор1Я  жхъ  водворен1я,  шридячеокя  цря- 
вжавнагОу  равно  каиъ  и  посл1&дуи>щая  судьба  этого  народа,  не  :Нредста^ця- 
кигр»  однако  ничего  ут^шптельнаго  въ  значенш  оощечелов(чеекояъ.  Развц- 
ваясь  подъ  нсключительиыяъ  вл1яшеяъ  Рояео-Гревовъ,  Болпфы  не  бы^р 
въ  С0СТ0ЯН1Н  выработать  свояяв  враветвеннымя  сыаня  яякакихъ  вро^ 
ннхт  жачалъ,  яоторыя  обевпечяли  бы  яхъ  будущее  существован1е.  Прав- 
да!,'  хрвспансвая  реляпя  и  хритансво-виаантШеяая  обрав^нность,  лншр1 
Ж1'н1^кольво  столМй,  отсрочили  волвтическоО'Падеим  (мгаръ,  я  Б#- 
ряв|Г  ■"  Симеону  едва  ля  можно  бшо  сохранить  явычество  въ  со€1>д€Т81^ 
яравослаиио!  Вязанпя.  Такимъ  образояъ  не  явутреннк  учрежден1Я  Болгя- 
р1М,  ие  правильное  устройство  ж  отправлев1в  производятельньиъ  ея  сял>, 
я  не  государственный  смыслъ  ея  вравятелей  поддерживали  иавряжбня1)не 
ея  еущестювая1в  до  времени  турецкаго  иоиорен1Я,.а  яриет|аиская  религая, 
которая  и  въ  настоящее  вреия  твердо  сохраняется  въ  этоиъ  заброшенноиъ 
иарод']^  юго-во^охв:  Европы». 

Но  и  эта  христ1анская  религ1Я  была  дай  яесчастваго  народа  врячнвоШ 
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Ндвыхъ  мстязашй.  Для  свонхъ  турецкнхъ  повелтедей  онъ  етановися  не- 
в1^ныиъ, — противъ  котораго  позвоитмьно  всякое  наекие;  съ  другой 
стороны,  вакъ  народъ  хрнст1анск1й,  онъ  подпадъ  власти  константинополь- 
екаго  патр1архата  н  сд^иался  ц1Уью  постоянной  и  безграничной  эксплуа- 
тац1и,  которая  продолжается  и  до  сихъ  поръ.  По  уничтожен1и  терновской 
патр1арх1И,  Болгар1я  подчинена  была  константинопольскому  патр1арху,  ко- 
торый, кром1&  своей  духовной  власти,  получилъ  отъ  Порты  и  гражданскую 
власть  надъ  народами  Турц1и,  испов'1&дующими  православ1е.  Константино- 
польск1Й  патр1архъ  сд1Уался  единственнымъ  посредникомъ  между  прави- 
тельствомъ  и  народомъ,  который  отданъ  былъ  въ  его  полное  распоряжен1е: 
старая  борьба  славянскаго  влемеита  съ  греческимъ  кончилась  полнымъ  под- 
чинеи1емъ  перваго.  Съ  этого  времени  Болгары  уже  не  получали  выстихъ 
духовныхъ  должностей,  несмотря  на  то,  что  нхъ  племя  составляло  наи- 
большую часть  православныхъ  подданныхъ  патр1арха.  Фанарштская  1ерар- 
11Я,  не  зная  ни  языка,  ни  обычйевъ  народа,  да  и  не  заботясь  нисколько 
о  его  нуждахъ,  обирала  его  всякими  непозволительными  средствами,  и 
чтобы  лишить  народъ  всякаго  сознан1Я  несправедливаго  гнета,  всякой  мы- 
сли о  независимомъ  управленш,  эта  фанар10тская  1ерарх1я  преднам1^ренно, 
—  и  совершенно  въ  дух1&  турецкаго  правлешя, — поддерживала  въ  народе 
нев'1&жество,  уничтожала  все,  что  напоминало  народу  о  его  народности, 
уничтожала  славянское  богослужен1е,  вводя  непонятную  народу  греческую 
литург!ю,  злобно  пресл1^довала  въ  посл'Ьднее  время  болгарск1Я  училип^а, 
заставляя  учиться  только  по  гречески,  истребляла  даже  славянск1я  книги 
и  рукописи,  и  въ  заключен1е  заставляла  б1^дный  народъ  оплачивать  свои 
прихоти  и  удовольств1Я.  Все  это  сопровождалось  самымъ  наглымъ  и  вовсе 
не  {ерархическимъ  презр1^Н1емъ  къ  народу.  Грабительство  фанар10Т0въ  не 
знало  никакой  м1^ры;  рабство  народа  и  иев'Ьжество  было  полное. 

Въ  этомъ,  и  больше  ни  въ  чемъ,  состояла  истор1п  болгарскаго  народа 
отъ  покорен1Я  Турками  и  до  нов'Ьйшихъ  временъ.  Народъ  былъ  въ  саиомъ 
б1>дственномъ  положен1и,  и  это  уже  давно  заставляло  Болгаръ  переселять- 
ся въ  сос1^дн!я  страны,  иногда  ц1^лыми  селенсями.  Всего  больше  они  вы- 
селялись въ  Валах1ю  и  Молдав1Ю  и  (съ  половины  прошлаго  стол1&Т1Я)  въ 
южную  Росс1ю,  также  въ  княжество  Серб1Ю  и  Банатъ.  Съ  другой  сторо- 
ны, Болгары  стали  обращаться  въ  католичество,  чтобы  избавить  себя  отъ 
неиаппстной  власти  константинопольскаго  патр1арха:  они  д'Ьлались  ун1ата- 
ми.  Эта  ун1Я  не  есть  впрочемъ  явлен1е  новое  въ  болгарской  исторш.  Мы 
вид'1^ли,  что  еще  царь  Борисъ,  чтобы  прекратить  злоупотрсблен1Я  грече- 
скаго  духовенства,  пытался  сблизиться  съ  папой.  Зат'Ьмъ  ун1я  водворилась 
на  время  въ  новомъ  болгарскомъ  царств1^,  при  1ошнЪ  I  Ас'Ьн']^,  въ  пер- 
вые годы  13-го  стол'1>т1Я.  Въ  гл'Ьдующ1е  в'1^ка  ун1аты  Появляются  снова, 
въ  сл1>дств1е  фанарютскихъ  угнетенШ,  и  мало  по  малу  составили  общину 
Болгаръ-католиковъ,  которые  называются  спавлишанами»  (иожетъ  быть 
пб  старой  памяти  о  богомильств1&,  въ  которомъ  внд1Уи  с  латынь»)  и  жи- 

6 


82  ВОЛГАРИ. 

вутъ  въ  окрестностяхъ  Фымипоиоля  и  Свнштова.  не  превышав  вороченъ 
50.000  че40в1>къ.  Ун1атское  движен1е  вызвано  было  в  въ  досл'Ьди1в  годы 
т^мъ  же  гнетомъ  фанар1отовъ,  который  вынудвлъ  н1&которы1ъ  Болгаръ 
исвать  отъ  него  спасен1я  въ  католвцнзм1^  и  въ  иокровителЫ:тв:Ь  зааад- 
ныхъ  державъ.  —  Наконецъ,  значительная  часть  Болгаръ  по  т1^11Ъ  же  прв- 
чинанъ  принимала  магометанство  и  отуречивалась;  н'ЬБоторйя  часть  люде! 
бол'Ье  состоятельньиъ  и  лолучавшнхъ  известное  образован1е  врмнммалм 
греческ1Й  или  волошск1Й  языкъ.  Самый  Гм)лгарск1й  языкъ  гъ  течен1еиъ 
времени  изм'1&нился  до  того,  что  Болгарамъ  становились  мало  понятны  м 
Т'Ь  священный  книги,  как1Я  еще  оставались  отъ  старины.  Для  новаго  обра- 
зован1Я  народа  нужно  было  дать  ему  книги  на  его  собственномъ  новонъ 
язык'Ь.  Этихъ  Бнигъ  не  было. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  положен1и  не  мсило  быть  м 
р1^чи  о  какой  нибудь  литературной  д-^ятельности.  Въ  самомъ  дЪл1^.  не- 
сколько времени  спустя  после  турецкаго№авоенан|'я  еще  продолжаютъ  появ- 
ляться кое-как1Я  болгарск1я  рукописи,  но  потомъ  они  исчозаютъ  почти  со- 
вершенно, и  книги  для  богослужен!я  Болгары  стали  получать  изъ  Росс1М, 
сначала  рукописный,  потомъ  печатный.  Болгары  были  почти  окончательно 
забыты.  Вспоминалъ  о  нпхъ  Шлёцеръ  '--)  находившей,  что  изучен1е  новаго 
болгарскаго  языка  могло  бы  показать,  что  за  народъ  были  дренн1е  Болгары. 
Шафарикъ  въ  своей  книге  о  славянскихъ-  литературахъ  насчитывалъ  толь- 
ко до  600.000  Болгаръ.  Друг1е  полагали,  что  славииск!й  языкъ  уже  со- 
верн1енно  исчезъ  въ  земляхъ  прежняго  болгарскаго  царстшь 

Первые  признаки  возрождеи1я  болгарскаго  народа  появляются  только  въ 
нынешнемъ  столетш,  въ  техъ  земляхъ.  куда  направились  болгарск!е  пе- 
реселенцы и  где  они  чувствовали  себя  своб<1Днее.  Правда,  были  и  въ 
прошломъ  столет1и,  и  еще  раньше,  случаи  употреблен1Я  народнаго  языка  съ 
известнаго  рода  литературными  целями,  напр.  Шафарикъ  '-^)  упоминаетъ. 
что  въ  начале  17-го  века  римская  кур1я  делала  попытки  привлечь  на  свою 
сторону  Волгаръ,  и  что  этому  стремлен1ю  обязанъ  былъ  свонмъ  происхож- 
ден1емъ  переводъ  на  народный  болгарск1Й  языкъ  Ме^ИаНопея  8.  Вопауеп1игае 
(Котае.  1ур1$  ргора^.  1638),  сделанный  Богданоиъ  Бакшичемъ  (ВаЫсЬ). 
Были  и  друг1е  литературные  опыты:  археологи  указываи)тъ  подобные  ру- 
кописные памятники,  даже  .замечательные  по  силе  народнаго  языка  ^*);  но 
все  ото  были  случаи  крайне  редк1е  и  уединенные,  и  могутъ  быть  любо- 
пытны только  какъ  литературная  редкость,  какой  было  бы  трудно  ожидать 
въ  это  тяжелое  для  Болгаръ  время.  Редкость  даже  подобныхъ  иаиятниковъ 
всего  лучше  обнаруживаетъ  всю  степень  народнаго  упадка.  Затемъ  — пер- 
вой болгарской  книгой  пазываютъ  «Молитвенный  кринъ*.  изд.  въ  1806  въ 
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11ест11.  За  этимъ  одинокими  яыен1емь  иосдТ»довяли  иъ  двадцатыхъ  годахъ 
и1^ско4ЬКо  другихь  еншъ.  Докторь  Исгрь  Беровнчь  иидадь  въ  1824  году 
«Букварь»  (въ  Брашовт>,  въ  Транпыьимшш);  Ашита(1Й  Стонновичь- 
Ки11и40вск1Й  —  «Свнщенное  Цв1>тосо6р|)1Йе»  иаь  ветхаю  и  ноиню  завьта 
(Пестъ,  1825).  Петръ  Сапуновъ  издадъ  вь  Ооларско)гь  переводе  «Цо- 
вый  Зав^тъ»  (Букаресть,  1828;.  Но  осооеннан  деятельность  начинается 
съ  тридцатыхъ  годовъ:  разь  пробудившаяся  мысль  о  новомь  восонхан!и  бод- 
гарскаго  народа  нашла  н1^сколько  ревносхныхъ  посл1^дователей,  которые 
етарались  установить  существоваше  новой  болгарской  литературы.  Особенно 
знаменитое  имя  вь  атоиь  д1^|Ъ  пршбр']^ъ  себЪ  Юр1й  Венелинъ  (1802— 
1839),  родомъ  изъ  карнатскихъ  Русиновь,  въ  с1>верной  Венгрш.  Венелинъ 
учился  во  львовскомъ  университет'^,  занимаясь  всего  больше  нсторхей  сла- 
вянскихъ  илеменъ;  вь  1823  г.  переселился  въ  Росс1ю,  жилъ  сначала  въ 
Бессарабш,  гд1&  познакомился  съ  кишиневскими  Болгарами  и  окончательно 
заинтересовался  судьбой  болгарскаго  народа,  стараго  и  нокаго.  Зат1^мъ  онъ 
отправился  въ  Москву,  гд*  ему  присов-Ьтовали  поступить  въ  университетъ 
и  сд^аться  мсдикомъ.  Въ  1829,  Венелинъ  коичилъ  курсъ  въ  универси- 
тет!;, сд'Ьлался  меднкомъ,  но  въ  томъ  же  году  издалъ  и  первый. томъ  сво- 
его сочинения:  «Древше  и  нын']^шн1е  Болгаре»,  которое  произвело  сильное 
впечатл^ше  на  людей,  составлявпшхъ  въ  то  время  немногочисленную  бол- 
гарскую публику,  и  на  другихъ  Болгаръ,  которымъ  до  того  времени  еще 
не  приходила  въ  голову  мысль  о  ихъ  национальности.  Въ  сл']^дующемъ  году 
Росс1йская  академ1я  дала  ему  возможность  предпринять  путешествие  въ 
Болгар1ю,  гдЪ  онъ  еще  ближе  ознакомился  съ  доложон!смь  парода,  кото- 
рому посвятилъ  свое  изучеше:  онъ  вошелъ  и  въ  тЬсныя  сиои1еп1я  съ  т'Ьми, 
въ  комъ  встр']&тилъ  ревность  къ  д'^лу  народнаго  образовашя.  Венелинъ 
нашелъ  въ  болгарскихъ  датрютахъ  горячее  сочувствхе,  на  него  возлагали 
они  свои  падежды:  въ  его  оригинальной,  и  не  всегда  какъ  сл1^дуетъ  уче- 
ной, книг']^  Болгары  находили  въ  первый  разъ  исторш  своего  племени,  на- 
писанную съ  сочувств1емъ  къ  ихъ  старой  слав:^  и  нас7оящему  б']&дствен- 
ному  положенио.  Какова  бы  ни  была  научная  сторона  д'Ьла,  уже  это  одно 
было  чрезвычайно  важэо.  Когда  Венелинъ  начнналъ  свои  труды,  нужно 
было  опред1Уять  первые  элементарные  вопросы  исторхи  и  этнографш  бол- 
гарскаго народа:  между  прочимъ  онъ  считалъ  нужнымъ  доказывать,  что 
древн1е  Болгары  были  народомъ  славянскимъ,  что  имъ  принадлежалъ  тотъ 
языкь,  на  которомъ  въ  первый  рааъ  появилось  у  Славянъ  св.  Писаше. 
За  «Древними  и  нын'1)шними  Болгарами»  .посл{;довалн  друг1е  труды  Вене.- 
лина,  посвя1иенные  большею  частью  тому  же  изученш  южнаго  славянства 
и  нами  выше  перечисленные :  н1>которыв  изъ  ннхъ  были  изданы  уже  посл'1^ 
его  смерти.  Венелину  прннадлежитъ  безъ  со.мнКи1Н  очень  сильное  возбуж- 
дающее вд1ЯН1е  въ  д'к!'}^  болгарскаю  возрожден1я.  1ъ  :И)-хъ  годовъ  начи- 
нается зд1^сь  гораздо  брл1&е  оживленная  деятельность.  Болгарская  книги 
все  еще  составляли  р1Ьдкость:    до  1840  года  насчитывали  только  до  трпд- 
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цати  болгарскихъ  книгъ,  —  но  прочное  начало  было  уже  положено.  Суще- 
ственную заслугу  болгарскому  образован1ю  оказали  болгарсше  выселенцы, 
основавш1еся  въ  ОдессЬ:  двое  изъ  нихъ,  В.  Лприловъ  и  Н.  Палаузовъ, 
р'1&шнлись  основать  болгарское  училище  въ  сел'1&  Габров']^,  своей  родия1^, 
пебольшомъ  городк'Ь,  находящейся  въ  Балканскнхъ  горахъ:  они  оеновалп 
это  училище  въ  1835  году,  назначили  для  него  значительное  ежегодное 
пособ1е  и  пригласили  учителеиъ  1ероманаха  Неофита,  оказавшего  народной. 
болгарской  лсдагог1и  большЁя  услуги.  Основатели  габровскаго  училища  оза- 
ботились и  издашемъ  необходимыхъ  учебныхъ  книгъ.  Не  смотря  на  всЬ 
препятств1Я,  на  противод1;йств1с  Грековъ  и  болгарскихъ  грекомановъ,  габ- 
ровское  училище  им'Ьло  большой  усп'Ьхъ.  Прим'1^ръ  основателей  его  под1^й- 
ствовалъ  и  на  другихъ,  явились  новый  пожертвован1я^  и  черезъ  шесть 
л'Ьтъ  посл*]^  открыт1Я  габровскаго  училища  основано  было  дв1'>надцать  дру- 
гихъ болгарскихъ  учнлищъ,  который  получили  изъ  Габрова  необходимый 
учебный  пособ1Я.  Съ  этихъ  поръ  влементарное  народное  образован1е  было 
обезпечено. 

Вл1ЯН1е  Венелина  было  зд1>сь  непосредственное.  В.  Лприловъ,  высту- 
пивппй  потоиъ  какъ  писатель  (<Болгарск1е  книжники, >  Одесса  1841;  «Ден- 
ница ново-болгарскаго  обрпзован{я,>  Одесса  1841;  «Мысли  за  сегашпо-то 
балгарско  учен1С,>  Одесса  1847,  и  др.),  самъ  говорилъ,  что  именно  Ве- 
нелинъ  « пробу дилъ  въ  немъ  любовь  къ  нац1ональности>.  Точно  также  Ве- 
нелннъ  пробудилъ  ее  и  во  многихъ  другихъ.  У  Болгаръ  явилось  ревност- 
ное уссрд1е  къ  распространеи1Ю  образован1я  въ  народ!^,  и  съ  30-хъ  годовъ 
болгарсюя  книжки,  —  почти  исключительно  дидактическаго  содержан1я,  — 
уже  перестаютъ  быть  р'^дкостью.  Однимъ  изъ  д'Ьятельн1^йшихъ  людей  этой 
народно-педагогической  литературы  былъ  упомянутый  нами  Неофитъ,  1еро- 
монахъ  Рыльскаго  монастыря  и  одно  время  учитель  въ  Габров'Ь,  который  крои!; 
разныхъ  учебныхъ  книгъ:  таблицъ  взаимнаго  обучен1Я,катихизиса,  болгарской 
грамматики,  изданпыхъ  въ  Крагуевц*!^,  1835,  на  счетъ  габровскаго  учи- 
лища, и  др.,  издалъ  новый  псреводъ  «Новаго  Зав']&та>  (Смирна  1840),  на- 
печатанный американскимъ  библейскимъ  обществомъ.  Крон!;  его  могутъ  быть 
названы:  Христаки-Дупничанинъ  («Писиепникъ  общеполезенъ>,  «Разго- 
ворникъ  греко-болгарск1Й>,  Б'Ьлгр.  1835  и  др.);  Райно  Иоповичъ  («Хри- 
стоие1Я  и  благонрав1е»  и  пр.  Пестъ  1837  и  друг.);  другой  Неофитъ,  ар- 
хнмаи^'фптъ  Хиландарскаго  монастыря  («Славено-болгарское  д1>товодство», — 
родъ  небольшой  школьной  внциклопедш,  Крагуев.  1835;  «Краткая  св.  Исто- 
р1Я»,  Б'1&лгр.  1835);  I.  Л.  Богоевъ,  издавшШ  между  прочимъ  небольшой 
сборпикъ  П'Ьсенъ.  Вм1^ст1^  съ  этими  первыми  книгами  начались  толки  и  спо- 
ры о  правописанш.  Болгарстй  языкъ  представлялъ  н'1^сколько  м1^стиыхъ  на- 
р'Ьч1Й,  между  которыми  нужно  было  выбрать  основной  литературный  языкъ; 
было  кром1^  того  и  стремлен1е  сблизиться  съ  церковнымъ  языкомъ,  въ  кото- 
ромъ  Болгары  вид1;ли  свою  родную  старину.  Отсюда  постоянныя  колебан1Я 
въ  орвограф1Н  и  неопред-^ленность  литературной  формы,  которая  не  устано- 
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вилась  и  до  еихъ  поръ.  Въ  40-хъ  годахъ  опять  ждетъ  ц1^дый  рядъ  педаго- 
гнчеекихъ  квижекъ,  букварей,  учсбннковъ,  наставдешй  о  воспатанш,  пере- 
воды книгъ  въ  род-Ь  Тедемака;  К.  Огпяновичъ  нздаетъ  адьманахъ(€3а6ав- 
Н1къ>,  Царижъ  1845);  бодгаринъ  К.  Фотиновъ  иашедъ  даже  возможиымъ 
издавать  журналъ  €Любослов1е>  (Смирна,  1845).  Все  это  разсчитывадо  на 
литературное  развитее  болгарской  публики, — но  къ  сожал1&н!ю  выборъ  ино- 
земныхъ  руководителей  былъ  не  всегда  удачснъ:  многое  бралось  изъ  рус- 
ской литературы,  и  между  прочимъ  болгпрск1е  литераторы  снабдили  своихъ 
соотечественниковъ  н'1^сколькими  переводами  изъ  творенШ  Всльтмана  ^^),  Бул- 
гарнна  и  т.  п.  Появляются  наконецъ  и  собственные  поэтнческ1е  опыты,  напр. 
сСтоянъ  и  Рада>  Найдена  Герова  (Одесса  1845);  стихотворсшя  П.  Р.  Сла- 
вейкова;  Р.  Жипзифовъ  перевелъ  на  болгарсБ1Й  языкъ  Слово  о  Полку 
Игорев1^,  п'Ьсни  Кралсдворской  рукописи  и  и1)СКОлько  стихотворен1Й  изъ 
€  Кобзаря»  Шевченки  (Новоболгарска  сбирка,  М.   1863)  и  лроч'. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  д^^ятельность  болгарской  литературы  значитель- 
но усиливается,  т.  е.  увеличивается  число  книгъ,  хотя  сущность  ея  еще 
мало  отличается  отъ  прежней.  Всего  больше  киижекъ  посвящается  до  сихъ 
поръ  элементарному  чтен1ю  и  учебнымъ  руководствамъ,  при  чеиъ  не  мало 
заимствуется  изъ  русской  литературы.  Въ  этомъ  разряд']^  литературы  осо- 
бенно можно  назвать  имена:  Петка  Р.  Славейкова,.  Пароеп1я  Зографскаго, 
СтояпаП.  Андреева  Робовскаго,  I.  Груева,  Н.  Богданова,  С.  Радулова 
и  др.  Въ  это  посл'^^днее  время  чан^е  начинаштъ  появляться  и  опыты  журналь- 
ной д'Ьятеаьиости,— напр.  сЦареградскШ  В-Ьстнинъ»,  «Българскы  книжици<, 
начатый  въ  1858  году  Д.  Мут1евымъ,  €Бодгар1я>,  небольшое  издаше 
сБратскн  трудъ>,  выходившее  въ  1860-62  г.  въ  Москв!;  и  др. 

Такимъ  образохъ  новая  болгарская  литература  им'Ьетъ  преимуществен- 
но или  почти  исключительно  воспитательный  характеръ  :  главная  ц'1&ль  ея, — 
отчасти  и  достигаемая ,  —  доставлси1е  народу  элементарныхъ  средствъ 
зиаи1я  и  развит1я  его  нащональной  особности.  Въ  последнее  время  обстоя- 
тельства складываются  уже  бол1>е  благопр1ЯТно :  мног!е  изъ  Болгаръ  пр10- 
бр1&таютъ  бол'^.е  и  бол1^>е  широкое  образован1е,  или,  если  это  бывало  и 
прежде,  прюбр1^таютъ  его  не  теряя  своихъ  нацшнальныхъ  тендонц!й:  од- 
ни въ  ОдессЬ,  друг1е  въ  Москве,  третьи  наконецъ  въ  иЬмецкихъ  универ- 
ситетахъ.  Съ  т'Ьмъ  вм1'>стЬ,  К(И1ечно,  въ  дучшихъ  представителяхъ  новаго 
болгарскаго  народа,  становится  выше  и  уровень  иацюнальныхъ  требован1Й. 
Они  уже  не  ограничиваются  элементарной  школой,  и  если  обстоятельства 
еще  не  позволнютъ  Болгарамъ  громко  говорить  о  политичсскихъ  правахъ, 
то  они  уже  громко  говоритъ  о  независимости  церковной  и  поднииаютъ 
тотъ  старый  вопросъ,  который  такъ  долго  остается  спориымъ  между  бол- 


^^)  Впрочсмъ  „Рай на '^  Вельтмаиа,  ио  мн'Ьши  болгарскихъ  читателей,  в'Ьрно  изо- 
бражающая выбранную  местность  Болгар1ц  н  времена  Петра  Симеоиовича,  нм^^да  д1д 
нихъ  нац1ошиьны&  интересъ. 
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тарами  и  Грекаяи,  и  отъ  ютораго  хнс»го  завнеитъ  нравственное  о€воиожд<;* 
Н1е  Бодгар1и.  Посл'Ьдн1й  фазиеъ  6о1гарсЕаго  созната  мы  можемъ  наблюдать 
на  томъ  редипозномъ  двкжен1и,  которое  составляетъ  теперь  главное  явле- 
ше  въ  общественной  жизни  Бодгар1н.  Отвлеченный  стремлен!я  первыхъ  на- 
чинателей д'1Ма  становятся  уже  практнческимъ  вопросонъ  жизни. 

Мы  уже  н'Ёсколько  разъ  упоминали  о  томъ,  какнмъ  образомь  постав- 
ленъ  въ  Болгар1и  цервовно -административный  вопросъ.  Заведен1е  шволъ  и 
расширен1е  нафональнаго  созиан1я,  наконецъ  ближайш1Я  потребности  народ- 
наго  образован1я,  бол1^е  и  бол'Ье  указывали  необходимость  его  р%шем1я. 
Столкновен1я  съ  константинопольскимъ  Фанаромъ  стали  переходить  въ  от- 
крытую вражду;  явилась  попытка  образовать  < народную  болгарскую  цер- 
ковь». Греки  нисколько  однако  не  хотТ>лп  уступать.  Бса1арск1й  народъ 
былъ  главнымъ  псточникомъ  доходовъ  фанар1отской  1ерарх1н  и  отд'Ьлен1е  Бол- 
гаръ  отъ  патр1ар11и  повело  бы  за  собой  д1иый  финансовый  кризисъ  для 
Фанара.  Ясно,  что  Греки  должны  были  вс'1&хи  силами  оспаривать  закон- 
ность той  независимой  1ерарх)и,  которой  Болгары  желали  для  своего  наро- 
да. Между  фанар1отами  и  патр10тическими  Болгарами  началась  горячая  по- 
лемика, перешедшая  лаже  въ  русскую  литературу,  и  подъ  каноническими 
и  историческими  резонами  скрывавшая  простой  денежный  вопросъ...  Этого 
не  упускали  п.зъ  виду  католическая  и  {езуитская  пропаганда,  и  когда  фана- 
Р10ТСК1Я  притязаи1я  уже  выводили  изъ  терп1;н1я  народную  парт1Ю,  пущена 
была  въ  ходъ  мысль  объ  ун1и.  Эта  ун1я.  освобождавшая  свопхъ  иосл1^до- 
вателей  отъ  юрисдикг11п  патр1арха,  д1;йств1ггельно  нашла  н1^сколькихъ  при- 
верженцевъ  въ  сред*)^  болгарскаго  духовенства.  25  декабря  1860  г.  проис- 
ходила первая  ун1атская  литург1Я... 

Ун1я,  какъ  говорятъ,  не  находитъ  сочувств!я  въ  народ'Ь,  в1^рномъ  пра- 
вославному преданш,  но  она  можетъ  усилиться,  если  продолжится  преж- 
шй  характеръ  д'ЬйствШ  патр1арх1и  и  прежняя  политическая  безпомощность 
народной  парт1и.  Посл'Ь  появлен1я  ун1и  патр1архъ  ооличалъ  ее  въ  окруж- 
номъ  послаши,  но  посл-^дователи  «народной  болгарской  церкви»,  прекратив- 
шей ВСЯК1Я  сношен1я  съ  греческой  1ерарх1ей,  отв'1^чали  на  него  своей  про- 
кламащей,  гд'Ь,  сожал1^я  о  своихъ  братьяхъ.  ушедшихъ  въ  ун1ю.  обви- 
няли въ  томъ  самого  патр1арха  и  выражали  свое  уб'Ёжден1е,  что  но 
смотря  на  всЬ  препятств1я  они  достигнутъ  своей  ц'1^и  —  пезависимогти 
Болгар1И  и  отъ  патр1арха,  и  отъ  папы...  Ун1Я  нашла  своихъ  защитникокъ 
и  въ  сред-Ь  писателей:  ревностнымъ  посл'Ьдователемъ  ея  сталъ  Драганъ 
Цанковъ.  издатель  журнала  €Болгар1я>,  Д'1&йствующ1й  подъ  вл1ян!емъ  1е- 
зуитовъ;  ему  противод'Ьйствовалъ  «ЦареградскМ  В*стникъ>.  прекративш1Й- 
ся  потомъ  за  неим'Ьн1емъ  средствъ,  и  смененный  въ  этомъ  д*^1Ь  другими 
журналами. 

Вм-Ьст-Ь  съ  появл(!Н1емъ  ун1и.  изъ  т1^хъ  же  побудитедьныхъ  причинъ 
сталъ  пыростать  другой  планъ,  исполнен1емъ  котораго  думали  н-Ькоторые 
избавиться  отъ  фанарютовъ,— планъ  присоединиться    къ  свободной  протв- 
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стантской  церкви.  Какъ  говорить,  это  протестантское  движенте  и  въ  на- 
стоящую минуту  иаходитъ  5одьп1е  сочувствия  между  Болгарами,  ч1Ьмъ  ун1я... 
Въ  такомъ  лоложен1и  находится  теперь  бодгарск!й  общественный  во- 
просъ :  н']&тъ  сомн']^Н1я,  что  Болгары  настаиваютъ  зд-^сь  именно  на  томъ, 
что  можетъ  въ  нын-Ьшнемъ  состояши  д-Ьла  дать  основу  для  развит1я  над1- 
ональнаго  сознан1я.  Прямой  вопросъ  о  независимости  политической  с^анетъ 
потомъ  на  очереди. 

3.    НАРОДНАЯ   П0831Я    БОЛГАРЪ. 

Наконецъ,  мы  должны  упомянуть  о5ъ  изучен]и  болгарской  народной  по- 
эзии. Оно  началось  очень  недавно,  и  какъ  по  этой  недавности,  тавъ  и  во- 
обще по  ограпиченнымъ  разм1^рамъ  болгарскаго  книжнаго  образоваи1я,  оно 
не  могло,  конечно,,  оказать  дМствительнаго  вл1яц1я  на  литературное 
ра8вит1е  и  послужить  для  неги  источникомъ  новыхъ  литературныхъ.  принци- 
повъ  и  вкуса.  Значительный  С(м'>ран1я  болгарскихъ  п'1^сенъ  изданы  были 
только  въ  поел'1&дн!е  годы.  Изв'Ьстное  прежде  количество  ихъ  было  весьма 
ограниченно.  Вукъ  Караджичъ  напечаталъ  въ  своей  «Иесмарици  Србеке» 
(В'1Ьна  1815)  и  въ  своемъ  «Додатку  к  с.-петерб.  сравнит,  речницима»  (В1^- 
на  1822)  н-Ьсколько  болгарскихъ  пЬсенъ,  преимущественно  женскихъ;  въ 
1842г.  Иванъ  Л.  Богоевъ  издалъ  свой  сборникъ  ^•), гд'Ь  пом1>щеио  двенадцать 
любопытныхъ  былинъ;  н1Ьсколько  п1^сенъ  напечатано  было  въ  Москвитянин'^ 
1845  (ч.  У1,}612);  въсороковыхъгодахъ,  значительное  количество  болгарскихъ 
п'1^сенъ  собралъ  В.  Григоровичъ,  напечатавш1й  впрочемъ  только  часть  ихъ 
въ  хорватскомъ';;журнал'!^  «Ко1о>  (кн.  4—5)  и  въ  Казанскихъ  Губерн.  В1^до- 
мостяхъ  ;  н'1кколько  п1>сенъ  издано  было  въ  академическихъ  «Изв']^ст1яхъ>; 
болгаринъ  Хаджи  Найденъ  1овановичъ  издалъ  небольшой  сборникъ  «Нови 
български  народни  П'Ьсни»  (Б-блградъ  1851);  н1^сколько  народныхъ  и1^сенъ 
напечатано  было  въ  болгарскихъ  журналахъ,  напр.  въ  «Цареградскоиъ  В-^ст- 
ник1^»,  «Болгарскихъ  книжицахъ>  и  др.  Первый  большой  сборникъ  изданъ 
былъ  И.  Безсоновымъ:  это — «Болгарсюя  п'Ьсни  изъ  сборниковъ  Ю.  И. 
Венелииа,  Н.  Д.  Катранова  и  другихъ  Болгаръ»  (М.  1Н55).  къ  которому  онъ 
нрисоединилъ  сравнительное  реальное  изсл'Ъдован1е  сербскаго  и  болгарскаго 
эпоса,  и  изучен1е  болгарскаго  языка.  Зат'1&мъ  новый  трудъ  началъ  серб- 
(-К1Й  археологъ  Отефанъ  И.  Верновичъ:  изъ  его  собран1я  «Народно  песме 
македонски  Бугара»  (Б'Ьлградъ  1860).  вышла  пока,  сколько  мы  знаемъ, 
только  первая  книга,  заключающая  въ  себ'Ь  женск1я.  т.  е.  не  эпическ1я  п'^сни. 
Наконецъ,  посл1^дн1Й  зам'1^чательный  сборникъ  издали  братья  Миладиновы^'), 
—  почтенные  болгарск1е  патрюты,  за  свою  преданность  народному  д'1^у 
заплативш1е,    говорятъ,    насильственной    смертью    въ    турецкой    тюрьм*. 

^*)  Н^ьлгарски  народни  п'Ьсни  и  посдовици,  кп.  1,  Пестъ,  1842. 
^)  БАдгарски  народни  н^сни,  собрапи  одъ  братья  Мвладиновци,  Дпннтрм  н  Кон- 
стантина, Загребъ,  1861. 


88  БСМГАРМ. 

Въ  доподнен1е  къ  списку  этнкъ  трудовъ,  назовем!,  еще  понеаную  вишу  Г.  С. 
Раковскаго  ^^),  гд*]^  кром*]^  программы  изсд'Ьдоваи1я  пароднаго  быта,  языка, 
обычаевъ  и  проч.,  находится  и  выполиен1е  этой  этнографической  задачи,  — 
1сографнчсск1Н  и  стастнчоск1я  св1&д']^Н1я  о  народ'1^,  его  заият1вхъ,  земдед'Ьд1н 
и  про'мышдснности,  нравахъ  и  обычаяхъ,  иредан1яхъ  и  народной  поэз1'н. 

Ма7ср1адъ,  закдючающ!йся  въ  названныхъ  нами  издан1яхъ,  еще  не  нм'Ьдъ 
почти  никакой  ученой  разработки,  кром1>  уномянутаго  изсд1&довашя  г.  Без- 
сонона.  Бодгарскаи  иароднаи    пиэз1Я   и  въ  особенности    бодгарск1Й    эпосъ, 
быди  настоящинъ  открыт1емъ— такъ  мадо  знади  о  нихъ  до  посд1^дняго  вре- 
мени даже  дюди,  интересовавнпеся  д-кдомъ.    Теперь  содержание  бодгарской 
П0Э31И  изв'Ьстно  еще  дадеко  не  вподн'Ь,  но  общ1Й  характеръ   ея  уже  опре- 
Д'&днется  изданными  памятниками.  Вообще  говоря,  она  представдяетъ  много 
общаго  съ  поэз1ей  сербской.  Тотъ  же  основный    скдадъ    народпаго    быта, 
сходство  исторической  судьбы,  сбдижавшей  оба  народа  въ  одннаковыхъ  об- 
стоятедьствахъ  и  иотомъ  подъ  однимъ  игомъ^    т'Ь  же  общ1я   черты  м'кс.т- 
ной  природы  отзываются  и  общихъ  тономъ  нхъ  народной  поэз1М.  Сущест- 
венная разница   закдючается   тодько  въ  степени   нацюнадьной  энерг1и,  по 
которой     Сербы    стоять    выше    свомхъ    единопдеиенниковъ.      Пдеменное 
раздич1е  обнаруживается  и  въ  другихъ  бод1'*е  частныхъ  лодробностяхъ  на-, 
родной   П0Э31И,   до  сихъ    поръ  впрочемъ  мадо  опрсд'^кенныхъ.   Бодгарск1я 
П']^снн  достигаютъ  иногда  по  своимъ   мотнвамъ    зам'1&чатсдьной    древности, 
и  'нстор1я  сдавянскаго  обычая  н  древняго  быта  еще  найдетъ  въ  нмхъ  мно- 
го дюбопытнаго  матер!ада.  Существенное  д'Ьдсн1е  бодгарскихъ  П'1^сснъ  тоже, 
какъ  I  въ  сербсинхъ;  это— п1^сни  женсшя,  п11сни  дичнаго  чувства;  и1^син 
обрядныя;  и  н1;сни  мужск1я,  эпосъ.    Мидадиновы    Д'Ьдятъ  п1>сни  на  само- 
видьстя  (въ  которыхъ  дЪйствуютъ  самовмды,  соотв1&тствующ1Я  ссрбскииъ 
видамъ),  церковный    (духовные    стихи),    юнацк1я,  овчарск!я    (пастушьи), 
жадобныя,  см1^шныя,  дюбовныя,  свадебный,  Лазарск1я  и  жатвенный  (сборн. 
Мидад.,  VI.).  Относнтедьно  бодгарскаго  эпоса,   г.    Безсоновъ    прининаетъ 
три  исторнчсск1о  нершда,  нараддедьные  съ  перюданн  эпоса   сербскаго.  Въ 
этомъ   посд'Ьднемъ  онъ  отмЪчаетъ  три   гдавныя   эпохи:    первую,   которая 
обнимаетъ   древн1^йш1й   поршдъ  самостоятсдьпаго  сербскаго  царства  и  за- 
канчивается косовской  битвой;  вторую,   изображающую   героевъ,   пережив- 
тихъ  эту  битву  иди  явдяющнхся  въ  сторон-Ь  отъ  нея  и  посд-Ь  нея;   тре- 
тью, закдючающую  время  турецкаго  вдадычества,  першдъ  гайдучества,  до- 
Х0ДЯЩ16  съ  конца  1о-го  до  18-го  стод'Ьт!я.  Бодгарск1Й  эпосъ  можетъбыть 
понятъ  вообще  тодько  сравнптедьно  съ  сербскнмъ.    Эти   два   народа  быди 
такъ  давно  соседями,  такъ  часто  стадкивадись   другъ  съ  другомъ    въ  ми- 
р^  и  вражде,  жиди  вътакихъ  сходныхъ  отношешяхъ  внутреннихъивнЪш- 
нихъ,  что  нхъ  П0Э31Я    очень   естественно   можетъ  представдять  много  то- 


*)  яИоказалецъ  плп  Рлководство*'  и  пр.,  какъ  должно  взсгЬдовать  древв1Я  черты 
Скхиарско!  истории,  языка  ■  пр.  бн.  I,  Одесса,  1859. 
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че1ъ  сопрнкооновещя.  Но  болгаршй  дпосъ  сохраннее  несравненно  меньше 
1  С4а51^в,  потому  что  вообще  6одгарск1Й  характеръ  обнаруживаетъ  меньше 
энерпн  и  СТОЙКОСТИ,  иди  потому,  что  ему  цришдось  вынести  6ол1^  суро- 
вые историчесшя  испытания.  Въ  границахъ  первыхъ  двухъпер10довъ,  сход- 
ство бодгарскаго  эпоса  съ  оербскнмъ  ограничивается  тодько  самыми  об- 
щими чертами,  н1^скодькимм  предан1ями  и  впическими  пр1енами.  Сербск1Й 
эдосъ  этого  времени  нер']&дко  касается  бодгарскихъ  событий  и  героевъ,  но 
5одгарск1Й  эпосъ  самъ  вообще  не  знаетъ  этихъ  двухъ  нершдовъ:  онъ  за- 
терядъ  уже  предания  этого  пер!ода,  и  есдн  въ  немъ  есть  еще  отрывочный 
воспонинангя  мноодогическаго  эпоса,  то  перюдъ  пезависимаго  бодгарскаго 
царства  въ  немъ,  кажется,  совершенпо  забыть.  Самыя  старый  п1Ьсии  вспо- 
ммнаютъ  тодько  о  крад1&  Шишмаи!^  (сборн.  Мидадиновыхъ,  стр.  73  сд'Ьд.), 
зат'Ьмъ  пс1>  его  герои  поздн1>йш1е:  самые  известные  изъ  нихъ  —  Марко 
Брадсвичъ,  знаменитый  по  сербскимъ  п'Ьснямъ,  и  гайдукъ  Стоянъ.  Гай- 
дуки —  обыкновенные  герои  позднМшаго  сербскаго  эпоса:  Сербы  жнвутъ 
подъ  турецкнмъ  вдадычествомъ,  древняя  сида  изчезда,  старые  роды  упади, 
и  противъ  Турокъ  возстаютъ  тодько  ^отд1^ныс  удадьцы,  —  гайдуки, — 
дюди,  дМствующ!е  ви'Ь  народа,  уб11гающ1с»  шайками  и  порознь  въ  горы  и 
ущедья  и  ведущ1е  непримиримую  вражду  противъ  Турокъ.  Бодгарск1Й  эпосъ, 
гдавнымъ  образомъ,  знаетъ  уже  тодько  этихъ  гайдуковъ,  и  есди  помнить 
еи^е  предайся  о  старыхъ  герояхъ,  то  представдяетъ  ихъ  себ1^>  уже  въ  этой 
позднМшей  одежд'Ь  гайдучества.  Такимъ  образомъ,  бодгарск1Й  эпосъ  сдидъ 
вс1^  першды  своего  прежняго  развитей  въ  одинъ,  и  герои  его  всё  почти 
гайдуки,  д1^йствующ1с  уже  противъ  Турокъ.  Изъ  чисда  ихъ  можно  отд'Ь- 
днть  н1^скодькпхъ  героевъ,  очевидно,  бод'Ье  древвихъ  (какъ  Марко  Краде- 
вичъ),  соотвТ.тствующихъ  второму  сербскому  пер1оду,  но  зат-Ьмъ  ббдьшая 
часть  принаддежитъ  несомн'Ьино  17-му  и  18-му  стод1>Т1Ю  иди  даже  поздн'Ье. 
Вообще,  сне  зная  сербскаго  эпоса,  мы  пе  поймемъ  бодгарскаго»,— зам-Ьчаеть 
г.  Безсоновъ, — '.ибо  въ  первомъ  тодько  мы  встр'1^чаемъ  дре1ш1^йш1е  эпиче- 
ские мотивы,  въ  первомъ  тодько  встр']^чаемъ  мы  въ  яспомъ  св^^т!)  т1)Хъ 
героевъ,  о  которыхъ  у  Волгарь  сохранидось  бодьшею  част1ю  тодько  смутное 
и  бодьшею  част1ю  уже  искаженное  воспомииаи{е.  А  потому  сербскимъ 
эиосомъ  мм  постоянно  должны  поиоднять  бодгарск1й',  ознакомившись  хорошо 
съ  лицами  и  событ1ями  у  Сербовъ,  должны  потомъ  отыскивать  разбросан- 
ный черты  у  Болгаръ,  дрсвпихъ  героевъ  узнавать  въ  гайдукахъ,  обисирность 
древнихъ  вдад1)Н!й  встр'Ьчать  какъ  одно  воспоминан!е  въ  круг!»  уже  узкихъ 
воззрТ11пй>.  Это  единство  лицъ  и  событ1й  прекращается  въ  третьемъ  пе- 
р10д1Ь,  гдЬ  болгарск1Й  эпосъ  им*етъ  общаго  съ  сербскимъ  только  два-три 
имени.  Но  взам'Ьнъ  этого,  характеръ  гайдучества  совершенпо  одииаковъ  и 
въ  Серб1и,  и  въ  Болгар1и.  Не  смотря  на  то,  что  гайдучество  и  таиъ,  и 
зд']&сь  развилось  совершенно  независимо  и  самостоятельно,  оно  въ  об'1&ихъ 
страпахъ  очень  сходно,  потому  что  вызвано  было  одинаковыми  отношешя- 
ии  сдавянскаго  народонаседен1Я  къ  турецкому  владычеству. 


до  ВМГА?». 

Но  если,  относительно  содержан1я,  $одгарск1й  эиосъ  много  уступаетъ 
сероскому  въ  давности  и  полнот!;  нсторическихъ  пред  нИ  8Поса.  то  онъ 
нисколько  не  устуиаетъ  ему  относительно  яническихъ  ноззр1;тй,  поэтиче- 
скихь  1ф1емовъ,  формы  и  языка.  <Въ  атомъ. отношсн1и«--говоритъ  г.  Без- 
соковъ  —  *сербск|й  и  болгнрскШ  эиось  находятся  между  соГюю  п.  связи 
ближайшей,  другъ  друга  пополняють,  другъ  друга  разноооразятъ.  одинъ 
другому  не  уступают ь.  Не  уступаетъ  Ги>лгарск|й  эпось  сербскому  и  отно- 
сительно красоты,  какь  гармоническаго  выражен1Я  вс^^хъ  особенностей 8Поса. 
Тань  въ  сербскомъ  эносЬ  позднЬйшихъ  гайдуков ь  мы  часто  видимъ  ослаб- 
лен1е  силы  и  красоты  нзображешй.  сравнительно  гь  песнями  о  древнМшихъ 
пер1одахъ...  между  г*мъ  въ  болгарской  гайдуцкой  п1;сни  встр1;чаемъ  ц1ии- 
комъ  так!я  м11ста.  как)я  могут  ь  сравниться  только  гъ  лучшими  м1>стями 
изь  двухъ  древн^^йшнхъ  сербских  ь  пер1одовъ.  Но  только  относительно  по- 
нят1я  эпической  красоты  нужно  условиться...  Тотъ  очень  ошибется,  кто 
вь  болгарскомъ  эпос!;  будетъ  искать  плодовитости,  обил1я.  н'1&жности,  гра- 
цш.  мягкости,  свойствъ  чисто-сербскихъ:  въ  зам^нъ  всего  этого,  онъ  пай - 
деть  у  Болгаръ  простоту,  восходящую  до  суровости,  глубину,  силу  и Обль- 
шую  краткое: ь.  Нужно  признаться,  что  въ  этой  суровости  болгарскаго  эпоса 
слышится  намъ  иногда  отголосокъ  периода  древнМшаго.  ц1^т1Л  мног1я  м*ста 
эпоса  сербскаго,  и  мы  не  прочь  иногда  вспомнить  зд-Ьсь  отногаеп1е  Ил1ады 
и  Одиссеи.  Очень  естественно:  бодгарстй  эпосъ  не  прошелъ  такого  богата! о 
развит1я  во  времени,  не  получилъ  тонкаго  изящества,  но  за  то  по  време- 
намъ  выигрываетъ  сохранен1емъ  запаса  первобытности.  Для  прим1'>ра  срав- 
ните только  сербск1я  и  болгарск1я  описан!я  домашняго  быта,  одежи,  пищи  и 
питья>....    (Ь>.?гоко(/7>,  Болгарсюя  п1".сни,  стр.   101  —  103). 
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Иереюдинъ  нъ  сербскому  и1емеии  ').  Въ  оОшириохъ  смыс!'^  это  имя, 
какъ  оыао  уже  зам1^чеио,  оонимаеть  ц1>дое  сдавянское  идемя,  которое 
стали  называть  въ  посд1>днее  время  <ндлф1Йскдхъ>  и  «южно-сдавянскимъ», 
т.  е.  оонимаеть  кром1^  собствениыхъ  Сероовъ,  также  Далматинцевъ  раз- 
иы1ъ  назван1Й,  Хорватовь,  Славонцевъ,  Хорутанъ.  Вь  слЬдующемъ  теперь 
историческомь  изложен1и  мы  Оудемъ  говорить  прежде  всего  о  сооственио- 
сербскомъ  племени. 

хМы  НС  оудемь  входить  нь  подробности  темной  истор!»  ею  прихода 
изь  скверной  Б1>лой  Хорват1и  и  первоначальныхъ  иоселен1й  на  НллирШ- 
скомь   полуостров1>;    достаточно    сктшть,    что    оно  раскинулось    зд']&сь  на 


*)  Спчншмпя  по  г(»ог|)аф1И  и  шпор!»:  Лип  Ьопг,  С.  НоЬеП,  Иаичъ.  Шяфя- 
рикъ  (Древа,  и  '.^тногр.)  см.  выше;— Но1иг.  13  е  г  [^Ь  а  и  8,  РЬу81'ка1.  Л11ач,  ^-е.  отд.  Дй 
10  —  »тно^).  ка1)та  Авст]).  импер!!!,  .>е  19  —  атнограф.  карта  Европейской  Турдш, 
с!оставленпал  Ами-Буэ;  — Лежана,  атнограф.  карта  Европ.  Турщи,  съ  объяснетл- 
ми,  въ  Этногр.  Сборн.  Гео^).  ()(>щ.,  вып.  V*!,  Саб.  1864; — Гн.1ьфе  рдингъ,  Босшл, 
Герцеговпна  п  (/тарая  ("ерГия,  Спб.  1859;  — Юкичъ,  2гт1|ор1*я  1  роУ1(?81п1са  Вояпе, 
/авггсЬ  ( Ап^аагь)  1 851 ;  —  1ов.  Гавриловпчъ,  Р^чннкъ  географ1йско-статистичн11Й 
(•ерб1е,  Б-ктрадъ  1840;— (Мат1я  Мажураничъ),Ро^1о(1|1  Нояпи  П!  кга1ак  ри1  иопн 
кга)1пи,  11пп]еп  (1889 — 40)  ро  ]р(1|101п  (!()того(1ги.  '5ап>.  1842: — .71Ьо81оуапе,  оЬгая 
Ь1^еопгко-8*аНя!1*гк5'  (пзъ  „Научн.  с.юв."  Ригера) Прага  18в4;— Раичъ,  Краткая  ис- 
гор1я  (к»рб1и,  В*на  1798;— Рс^ас  8е\мс11,  Н|'81опа  Кепчае,  Со1ос.  1799;  — ^^  и  гель, 
Ор«!г>и*с>11е  уоп  8егУ10п  шк!  Во8П1еп,  Па11р  1801: — Мах.  ?5гЬ]'1пек,  Ро1к18гЬнПрягЬ1*- 
гН*е  (1р8  Кбп1УгР1>Ь8  Во8шеп  ип(1  Вата  (съ  867  до  1741),  В+.на  1787;  — Дави до- 
вичъ,  Д^лшя  къ  истор1и  Серб,  народа,  Мна  1821;  —  Видаков  и  чъ,  Истор1а  Ола- 
вгно-Орб.  народа,  4  ч.,  Б*лгр.  1838  — 85;— Момировичъ,  Краткая  истор1я  и  гео- 
граф1Я  ( >рб1и,  ( -пб.  1889;  —  М  и  .т  у  т  и  н  о  в  и  ч  ъ,  Истор1я  С-ррб^е  одъ  181 8  до  конца 
181Г)  г.  Лейиц.  1887:— А.  Майковъ,  Истор1л  Сербскаго  ллыка  по  памятникамъ,  ои- 
санным!.  кири.1лнцею.  въ  свя:ш  гь  истор1ею  народа,  М.  1857:— В.  Григоровичъ, 
О  Сербш  въ  ея  отногаешяхъ  къ  сос-Ьднимъ  державамъ,  п])еимуществеино  въ  XIV  я 
XV  стол.  Казань  1859;— Иалацк1Й,  Сравнеше  законовъ  даря  Сгефана  Душана  съ 
древн'Ьйшпмъ  земскимъ  порядкомъ  у  Чеховъ,  въ  Оачор!^  ('еяк^Ьо  Мп>!.  1837,  I,  в 
русск1Й  перрв.  въ  „Чтешяхъ"  1846;  —  Янко  ИГафарикъ,  матер1а.1Н  Х1Я  сербской 
и(тор1и  изь  Венен,1анскихъ  архнвовъ,  въ  „Гласник***  серб.  Оби1ества  1859—62,  и 
отд*.1ьная   книга;  -  ]'ласникъ   Дружтва  Сербске  словесности,    16  кн.,  1847  —  1863,  и 
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и1'>сколько  отд^'.дьныхъ  земель,  совершенно  однородныхъ  по  языку,  но 
предстандняшихъ  незавнснмыя  общины  и  маленькая  государства  подъ  вла- 
стью бановъ,  жупановъ,  князей  и  т.  д.^  Такими  отд-Ьльными  землями 
были,  кромЪ  собственной  Сербш,  Босна,  княжество  Захлумское,  Неретва, 
Конавл!и,  Тракун1Я  и  Дуклн  (Дшклея,  Зета)  съ  адр1атическимъ  Приморь- 
емъ:  собственная  Серб1Я  управлялась  верховнымъ  княземъ,  или  великимъ 
сербскимъ  жупаномъ,  который  повидимому  им1^лъ  очень  слабое  или  ника- 
кого ВЛ1ЯН1Н  на  друг1Я  земли  и  находился  вм']^ст1^  съ  ними  въ  зависимо- 
сти отъ  визаит1Йскаго  императора.  Впосл1'>дств1и,  когда  болгарск!й  царь 
Симеонъ  (924)  страшно  опустошилъ  Серб1ю.  больше  вс1^хъ  усилился  ве- 
ЛИК1Й  д!оклейск1й  жупанъ,  даже  присвоивш1Й  себ!;  иазваи{е  короля.  Хрн- 
ст1анство  проникло  къ  Сербамъ  въ  первый  разъ  въ  половин!^  7-го  в'Ька, 
когда  нмператоръ  Геракл1Й  уб'Ьдилъ  нхъ  принять  крещен1е  отъ  римскаго 
духовенства;  но  это  раннее  христ1анство  не  им-Ьло  успеха  между  прочимъ 
в1&роитно  потому,  что  передавалось  не  на  народномъ  язык1>.  Большинство 
упрямо  держалось  язычества.  Второе  |»рещен1с,  совершенное  духовными, 
посланными  императоромъ  Васил1емъ,  произошло  кажется  при  сербскомъ 
княз-Ь  Мунтим1р'Ь,  около  867  г.  Истор1Я  этого  времени  очень  темна  и  за- 
путанна: Сербы  то  находятся  въ  подчинен1и  Грекамъ,  то  освобождаются 
отъ  нихъ,  воюютъ  съ  Болгарами,  ведутъ  междоусобный  распри  дома  и  съ 
сос1»днимп,  сербскими  же  землями.  Въ  924  году  Ссрб1я  падаетъ  жертвой 
упорной  войны  Грековъ  и  Болгаръ,  которые  оспаривали  другъ  у  друга 
обладан1е  Орак1Йскпмъ  полуостровомъ;  Сербы,  не  усп1^вш1е  б1;жать  въ  Хор- 
ват1Ю,  были  отведены  въ  болгарскую  землю.  Черезъ  н1;сколько  л'Ьтъ,  ос- 
татки Сербовъ  основываютъ,  съ  помощью  Грековъ,  новое  княжество,  ко- 
торое опять  подчиняется   визант1йскому  императору  п  движется  въ  той  же 


др.  се1х'н:к1е  Ж)'рнали; — Кг.  М1к]о!%1(*Ь,  Мопишгии  8егЫ1а,  В^на  18>в; — Ь.  Кап- 
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По  л;шБу  и  лнте|ктр'Ь:  В.  Карадхпчъ,  Срискн  Г\|ечннк  (н  ф11мматнБа)  В1;н11 
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1851;  Г^ечинк  нз  кннжеЕнвх  старина  српских,  2  ч.  ЬЪгр.  18вЗ— 64;  Рат  за  с1Ч1ски 
З^.-шБ  и  п|)авопнс.  В'кна  1847;— Кго  1|  1 1гЬ,  Огатш.  (1ег  §огЬ.  8рга"11е,  ЛУн'п  1850: 
5^сгЬ.  ЛУопегЬигЬ,  \\'|сп  1852 — 53; — II.  ШафарнБъ:  Рата1ку  11К'гпШо  р1.чст1шЧ\| 
Л1Ьо$:1оуа:ш\%  Врага  1851;  о  славансБнхъ,  нненно  БнрихювсБмхъ  типог]П14ияхъ  въ 
ижнислававсБшхъ  зендлхъ  къ  15 — 17  стол.,  къ  Гаяор.  Ге§к.  Мик.  1841,  I,  исрев^д. 
въ  чЧп»шяхъ*  1845 — 16;  —  V.  К  г!  2 ок.  РгсЬкн!  уо^кеге  ||1ега1игу  з1Ьо<1о\*а11>»кч- 
(Га>1ф.  Г»»вк.  Ми;^.  185$К  вив.  I  —  IV);  —  ^г.  ^.  8иЬЬо(1ё,  Еш1);р  Огшики-гс  аи:) 
^ег  (и»мЬ.  и^г  яогЬ.  Ь1!ега(иг.  1851>; — К1$(1г,  1>1о  исаеге  1^101*аШг  11ог  8ргЫ'п 
1к'г1.  1852: — ^В.  Ламанск!!,  Серби!  в  ж»жво-славансБ1а  вроввв11,1в  Авспив,  Ветср- 
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1^Г|.  1847: — М  влутвновнчц  Истори  Црне  Горе,  Б1лф.  1835; — ^М.  МедаЕовптк, 
Вовктнвва  1^огоре,  Землввъ  187|0;— Д.  МнлаБоввчъ,  1к*тори1  1^11е  Горе,  оара 
1856:  — Л.  Л  11(1  г  1с,  Ое!^оЬ.  |1о5>  КАг$1е11(Ьит$  Моп1тс«гго  ио  1852),  В-Ьва  1^53;  — 
КоЬи  Ке1А»  пасЬ  Шпои  ск*.  ип«1  Мои1о11ег{]ч»,  Дрездевъ  1851,  2тц — ЛУИкга^ 
ХЫвшва  аоя!  МоШепедго,  1аш^  1848. 
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кодеЪ  мйнъ  съ  Греками  и  Болгарами  и  междоуообШ.  Въ  1040  г.  Сте> 
фанъ  Боивдавъ  изгнахъ  имиераторекихъ  нам^стниковъ,  а  сынъ  и  лреем- 
никъ  его  Михаилъ,  жнвш!й  в1&роятно  въ  Дуы1>,  даже  объяви1ъ  еебя  серб- 
скимъ  королемъ,  получивши  отъ  папы  Григор1я  УП  и  самые  знаки  цар- 
скаго  достоинства.  Окаю  1120  вошелъ  на  вияжестй  престолъ  Бела  Урошъ, 
по  изв1&ст!ямъ  поздн1^йши1ъ  л'Ьтописцевъ  родоначальникъ  дома  Неманичей, 
правившаго  потомъ  Серб1ей  и  впервые  осиовавшаго  ея  ц&1ьное  нащональ- 
ное  существован1е.  Зависимость  отъ  Гревовъ  продолжалась,  но  ослаб1&вала 
больше  и  больше.  Въ  досл1^дшй  разъ  преобладающее  вл]яше  Гревовъ  па 
анутренн1я  д1Уа  Серб1и  выразилось  въ  возведен!и  на  веливожудансвШ  пре- 
столъ  внука  Уроша,  Стефана  Немани,  младшаго  сына  Т'Ьши  или  Т']^10мила 
(род.  1114,  въ  Рыбниц'Ь  иа  Зет1^), — »тимъ  былъ  нарушенъ  обычный  ро- 
довой порядокъ,  по  которому  у  Сербовъ  старш1Й  братъ  ииЪлъ  преимуще- 
ство передъ  младшимъ.  Неманя  сосредоточилъ  власть  въ  своемъ  род1^, 
собралъ  по  возможности  сербск1Я  области  и  внесъ  въ  ихъ  жизнь  государ- 
ственное начало.  Получивши  въ  наслЪд1е  отцовскую  землю,  онъ  долженъ 
былъ  бороться  со  старшими  братьями,  накоиецъ  одол^Уъ  ихъ,  сталъ  ве- 
ликимъ  жупаиомъ  Расы,  освободилъ  сербсия  земли  отъ  Грековъ^  и 
П0СЛ1&  долгаго  царствовашя  оставилъ  престолъ  и  пошелъ  въ  монахи.  Онъ 
строилъ  много  церквей,  обновилъ  знаменитый  монастырь  Хиландарск1Й 
(сцарская  лавра»)  на  Аеон1^  и  умеръ  тамъ  въ  1200  г.  Съ  него  начинает- 
ся бол1Ье  достов1^рная  и  блестящая  пора  сербской  истор1и.  Въ  культур- 
помъ  СМЫСЛ1&,  Серб1Я  еще  далеко  не  вышла  изъ  своего  патр1архальна10 
древне-народяаго  быта:  л1^тописцы  называютъ  его  утвердителемъ  правосла- 
в1я  и  спотребителемъ  ересей  своего  отечества»  т.  е.  патареновъ,  секты 
богомильскаго  разряда.  Б10графъ  его  Домет1анъ  указываетъ  и  на  присут- 
етв1е  язычества:  Неманя,  по  словамъ  его,  «опровер!^  б1^совск1е  храмы»  — 
сл'1&довательно,  язычество  было  въ  это  время  еще  очень  заметно.  Преемни- 
комъ  его  былъ  сынъ  его  Стефанъ  ПервовЪнчанный  (до  1224  г.),  при  ко- 
торомъ  родовые  споры  опять  были  причиной  внутреннихъ  волнен1Й;  про- 
должались войны  съ  Болгарами,  греческимъ  императоромъ  и  Венграми. 
В1^роятпо  для  того,  чтобы  пр1обр']^сти  себЪ  союзниковъ  противъ  Венгр1и, 
онъ  женился  на  внучк*]^  венец1анскаго  дожа  Дандоло  и  склонился  на  сто- 
рону западнаго  духовенства:  папа  вел'Ьлъ  в1>нчать  его  королемъ, — вм1&ша- 
тельство,  начавшееся  уже  давно  и  постоянно  питавшее  надежду  папства 
стать  твердой  ногой  въ  области  сербсвихъ  Славянъ.  Другой  сынъ  Нема- 
ни, Растько,  еще  при  жизни  отца  сл']&лавш1йся  монахомъ  подъ  именемъ 
Саввы,  недовольный  связями  Стефана  съ  папой,  удалился  на  Аоонъ:  по- 
ставленный въ  йжтЪ  арх1епископомъ  сербскимъ,  Савва  вернулся  въ  Сер- 
б|ю  только  тогда,  когда  Стефанъ,  достигши  своихъ  ц-кюй,  отказался  отъ 
римскаге  католицизма,  и  Савва  в'1^нчалъ  его  во  второй  разъ  иа  царство. 
Этотъ  Савва  также  игралъ  роль  въ  сербскихъ  событ1яхъ:  ему  принадле- 
житъ  между  прочимъ  основан1е  сербскихъ  епископствъ  и  устройство  1е- 
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рвр11И.  Стефанъ  остаммъ  н1^к(иьво  сыновей,  которые  правил  одннъ    аа 
другииъ;  инъ  нихъ  зам'Ьчатеденъ  особенво   Стефанъ  111  или  Урошъ  Вел- 
К1Й,  ум1^виий  сохранить  д1иость  и  спокойств1е  Сербш,   и  мешду  прочнмъ 
отразивш1Й   иашеств1е   Монголовъ,    вахватившихъ    на  своеиъ    шути   часть 
сербской    яемлм   (1241).    (Зыновья  Уроша,  Драгутннъ  я  Милутивъ,  также 
царствовали  одинъ  за  другииъ.  Милутинъ  (1275—1321)  быдъ  довшй  оо- 
лтнкъ    и  своими    войнами,    въ  которыхъ    доходидъ    до  Аоона,  онъ  зна- 
чительно расширилъ   границы   сербской  земли;    для  полмтичесииъ   ц'Ьлей 
онъ  считалъ  позволительными  вс1К1Я  средства,   на11рим!^ръ,  н1кколько  ра»ъ 
бросалъ    своихъ    женъ   и  женился   вновь,   косда    бракъ  представлялъ  ему 
новые  виды   на  пр1обр'Ьтен1я:  въ  посл1^дн1й.  разъ  женидси  онъ  на  восьми- 
л'Ьтней  визант1йской  принцесс)^.   Этимъ  хот'&1и  обязать*  его  не  тревожить 
греческой  импер1и,  но  планы  Нилутина  разсчитывали  теперь  во  первыхъ 
на  прекрасную  равнину  Македонш,  всегда  привлекавшую  сербскихъ  кралей, 
и  наконецъ  на  самую  греческую  импер|ю.   Онъ  усп'Ьлъ  пр1обр'1кти  распо- 
ложен1е  супруги  греческаго   императора,   которая    готовила    ему   визаит1й- 
СК1Й  престолъ,  ловко  отд^^швался  оть  лругихъ  претендентовъ,  давалъ  об1^- 
щан1Я   пап1^   я  изъавлялъ  покорность  римской  церкви,  что  ме  м1^шало  ему 
потомъ  обмануть  папу,  когда   Милутинъ   увшхЪлъ  его  бе8сил1е  и  т.  д.  Но 
онъ  не  усп'1^лъ  достичь  своей  ц'к1и;  онъ  умеръ  среди  своихъ  предпр1ятШ. 
За   нимъ   сл1;довалъ   (!тефанъ    Дечанск1Й, — прозванный  тнкъ  потому,    что 
построилъ  въ  Дечанахъ  неликол1>пнуй»  церковь    и   богато  одарилъ  ее  дра- 
гоц'1^нностями  и  селами.    При  С-тефан1^  повторились  опять  сцены  .семейной 
ненависти:    (-тефанъ.    самъ  краждовавш1й   съ  отцомъ,    нашелъ  врага  м  въ 
своемъ  сын'Ь,  который,  по  нозбужден!ямъ  бояръ,  открыто  возеталъ  на  него; 
враль.  б1;жавпйй  изъ  столицы,  былъ  настигнуть  и  задушеиъ  боярами.  Црм- 
ключен1е  чисто  вкзант1Йское.    Этотъ  сынъ  быдъ  знаменитый    въ  сербской 
мстор1и  Стефанъ  Душанъ  (1336 — 1355).    Оерб1я  достигла   при  немъ  вер- 
шины своего  могущества:   визант1йск1е   писатели  сравниваютъ  его  дикую, 
неудержимую  силу  то  съ  занявшийся  пламенемъ,  то  съ  р'1&кой,  выстумнв- 
тей  изъ  своихъ   береговъ.    Р'1&ка  д'Ьйствительно   выступила  изъ  береговъ: 
кром'Ё  своихъ  собствеиныхъ   областей,    Серб1Я  обнимала   теперь  Албан1Ю, 
Этол1ю.  Нплръ,  Осссал1ю   и  Македои1ю;   непокорный  банъ  долженъ  былъ 
уступить  Дутану  Босн1ю;  Рагуза  торжественно   принимала   его   и  призна- 
вала своихъ  покровителемъ;   царь  болгарскШ  давно  признавалъ  его  власть. 
Душанъ  замышлялъ  завоевать   самую  Визант1ю  (оиъ  принялъ  уже  титулъ 
ромейскаго    кесаря  и  сталъ  носить  Т1ару),  и  навсегда  остановить  приливъ 
Турокъ,  —онъ  уже  предвид'иъ  опасность  отъ  ихъ  частыхъ  переходовъ  въ 
Европу,  куда  зазывали  пхъ  противъ  своихъ  враговъ  визаит1Йск1е  иипера- 
торы.  Душанъ  самымъ  блестящимъ  образоиъ  осуществлялъ   планы  ц1^лаго 
ряда  сербскмъ  кралей,    но  смерть  пом'1^шала  ихъ  завершен1ю.  Въ  сноше- 
Н1яхъ    съ  папой    Душанъ   держался   обыкновенной  политики,    изъявлялъ 
покорность  папскому   престолу,    над1^сь   отъ  втого    политическихъ    вы- 
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г^дъ,  ш)  это  не  пом'1Ьш<ио  ему  быть  б1агочестЕвы]1Ъ  правоемвнымъ, 
строить  церкви  м  одарять  монастыри,  н  въ  свонхъ  законахъ  осуждать  въ 
рудники  того,  кто  уклонится  въ  «латинскую  ересь».  Наконецъ,  Душанъ 
знамемнтъ  въ  сербской  истор'ш  сноимъ  законодательствоиъ  («Законникъ»), 
и  основан1енъ  сербскаго  патр|аршества,  которое  нушно  быдо  ему  для  прюб- 
р'Ьтен1я  полной  самостоятельности.  Такимъ  образомъ,  Сербы  вступин  те- 
перь въ  впоку  сознательной  государственной  и  общественной  жизни,  дрдоб- 
рЬлш  церковную чнезависимость,  развили  вн1&шнюю  силу;  они  готовы  были 
стать  въ  ряду  народовъ  европейской  цивилиаацш.  Но  исторнчесв1и  обстоя- 
тельства не  дали  созр'Ьть  втимъ  мачаткамъ:  съ  одной  стороны  явился  страш- 
■ый  вн1^шй  врагъ  въ  лиц']^  Туроиъ,  съ  другой— внутренн1я  междоусо- 
61Я.  Д ушану  удалось  сдержать  родовые  споры  и  вм1^ст1^  унизить  зиаче- 
ше  боярства,  которое  играло  такую  роль  въ  этихъ  спорахъ;  но  теперь, 
боярство,  лишенное  прежняго  сословнаго  значен1Я,  стало  искать  иного  уда- 
влетворешя  своему  честолюб1ю;  оно  стремилось  возвыситься  само  на  счетъ 
царской  власти,  н  слабость  преемника  Стефана,  Уроша,  дала  ему  возмож- 
ность думать  и  о  пр1обр'1&тешм  самой  этой  власти.  Всего  возможн1^  было 
это  для  областныхъ  правителей:  одинъ  изъ  нихъ,  Вукашннъ,  убнвши  Уро- 
ви  на  охот'Ь,  сд'Ьлался  полновластнымъ  господинохъ  Серб1И.  Не  смотря  на 
всю  энерг!ю  и  ловкость  Вукашина,  областные  правители  по  его  собствен- 
ному прим'Ьру  стали  стремиться  къ  самостоятельности:  частью  земель  его 
овлад11ъ  Лазарь;  въ  Зет1^,  Маведонш  и  другихъ  краяхъ  явились  также 
независимые  воеводы.  Нодобный  порядокъ  вещей  всего  меньше  могъ  спа- 
сти отъ  наетупавшнхъ  Турокъ,  которые  теперь  стали  уже  твердой  ногой 
на  Балканскомъ  полуостров1&.  Вукашннъ  воевалъ  съ  ними  неудачно,  Ла- 
зарь уже  обязался  ежегодной  данью.  Разд'к1ен1е  Сербовъ  не  кончилось  и 
теперь:  когда  Лазарь  задумалъ  возстать  протхвъ  Турокъ,  султанъ  Мурадъ 
предупредилъ  его,  и  съ  огромнымъ  войскомъ  вторгнулся  въ  Сербш.  Ла- 
зарь встр1^тилъ  его  съ  одними  Сербами;  произошла  знаменитая  Косовская 
битва  (15-го  шня  1389),  окончившая  независимое  существоваше  и  оста- 
новившая истор]ю  Серб1И. 

Правда,  н  посл'1^  этого  продолжалась  еще  изв1^стная  независимость 
Серб1и:  султанъ  Баязетъ  оставилъ  Сер6!ю  за  Стефаномъ,,  сыномъ  Дазаря, 
но  Стефанъ  долженъ  былъ  дать  ему  клятву  въ  в^^рности:  онъ  сдерживалъ 
эту  клятву  и  сражался  за  Турокъ,  не  предвидя,  что  ш^о  послужить  только 
къ  гибели  его  собственнаго  народа.  Серб1Я  сохранила  еще  т1^нь  независи- 
мости и  по  смерти  Стефана,  подъ  властью  анергическаго  Юр1я  Бранко- 
вича.  Господство  Бранковичсй  продолжалось  л1^тъ  сорокъ:  турецв1я  притя- 
зашя  ст1^сняли  власть,  угнетали  народъ,  и  Бранковичн  вынуждены  были 
д'1^аться  то  вассалами  Венгр1И,  то  слугами  султановъ.  Событ1Я  этого  вре- 
мени мы  передадииъ  вкратц'Ь  словами  Ранке. 

«Вскор*  началось  истреблен1е  владыкъ  народа,  которые  вм']&ст1^  съ  кня- 
жескимъ  семействомъ   принуждены   были  искать  спасенхя  въ  принят1и  ма- 
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гоиетанства.  Зав1&щан1е  поед'Ьдней  ккягинн,  б1Ьжавше1  въ  Рвмъ  и  врв  своей 
кончвн'Ь  передавшей  права  свои  римскому  пап1&,  который  въ  внавъ  нрм- 
ННТ1Я  нхъ  коснухся  поднесеняыхъ  ему  меча  и  башмака,  —  вто  зав1^щав1е 
основано  на  томъ,  что  д'Ьти  княгини,  сынъ  м  дочь,  приняли  иеламъ  и 
черезъ  то  лишились  возможности  наел'Ьдовать  ей.  Зиатн'&йш1е  роды,  угро- 
жаемые опасностью  потерять  все  м  съ  другой  стороны  соблазняемые  на- 
деждою сохранить  свое  общественное  значеше,  посл'Ьдовали  хГрмм'1^ру  кия- 
жескаго  семейства.  За  то  они  получили  право  насл1^дотвениаго  влад1№1Я 
въ  своихъ  замкахъ,  и  пока  жили  согласно,  пользовались  большимъ  вл1я- 
И1емъ  въ  областяхъ:  иногда  ииъ  дозволялось  даже  им1>ть  визиря  изъ  сре- 
ды своей.  Но  т^мъ  самымъ  они  отд1&лились  отъ  народа,  который  твердо 
сохранялъ  старую  в1&ру,  и  за  то  псключенъ  былъ  изъ  государства,  ли- 
шеиъ  права  носить  оруж1е  и  сд1^ался  райею,  какъ  и  вс1Ь  хриспане  от- 
томанской Порты. 

«Участь  Герцеговины  была  н1&сколько  легче;  тамошн1е  христ1анск1е  кня- 
зья, во  глав1>  воинствоянаго  пародо11..голошя,  еще  сохраняли  н1^который  видъ 
самостоятельности:  Порта  своими  бератимн  иногда  признавала  исзависнмыя 
нрава  ихъ,  и  паши  должны  были  щадить  нхъ. 

«Но  въ  собственной  Серб»,  по  Морав1^,  Колуба1И^  и  Дунаю,  турецкая 
система  господствовала  во  всей  своей  сил'!^.  Султаново  войско  почти  еже- 
годно ходило  черезъ  зти  зеили  къ  венгерскимъ  границамъ,  и  не  оставляло 
ихъ  въ  поко!*».  Крестьяне  изъ  окрестностей  Б'1^л града  отправлялись  въ  Кон- 
стантинополь косить  сЬно  на  лугахъ  султанскихъ.  Страна  под1игена  между 
спах1ями,  и  жители  обязаны  были  отправлять  ииъ  всякаго  рода  службу. 
Они  не  см%ли  носить  оруж1я:  при  начал'!^  возстан1Я  все  вооружеше  нхъ 
состояло  въ  длинныхъ  дубинахъ.  Они  не  могли  обзавестись  лошадьми,  кото- 
рыхъ  отнимали  у  ннхъ  Турки.  Одинъ  путешественникъ  16-гов1&ка  онисы- 
ваетъ  ихъ  нищиии,  узникани,  изъ  которыхъ  ни  одннъ  не  оси1^ииаетси 
гляд1^ть  прямо.  Каждые  пять  л1&тъ  производился  наборъ  мальчиковъ:  цв'Ьтъ 
и  надежда  народа,  они  уводимы  были  въ  Константинополь  для  непосред- 
ственной службы  султану,  пзъ  ннхъ  выростали  ревностные  губители  хрм- 
ст1аиства>  *). 

Турецкое  господство  начало  между  т1'>мъ  уже  серьезно  безповоитъ  Ев- 
ропу. Борьба  расширялась,  Юр|й  Бранковичъ  приикиулъ  къ  Венгр1и  и  Поль- 
ш'Ь,  но  м  это  не  помогло:  подвиги  Яна  Гушада  не  спасли  Серб1ю  и  по- 
ражете  Венгровъ  и  Поляковъ  при  Варн'Ь  повлекло  за  собой  господство 
турецкаго  ига,  до  сихъ  поръ  тягот1;ющаго  надъ  балканскими  Славянами. 
Сербамъ  предлагали  защиту  подъ  услов1емъ  католицизиа,  но  ни  Юр1й 
Бранковичъ,  ни  сербск1Й.  народъ  не  принимали  этого  услов1я.  Да  и  оно 
было  бы  безполезно...  ПослЪ  окончательнаго  покорешя,  Серб1Я  еще  удер- 
живала своихъ  деспотовъ,    изъ  которыхъ   послед нимъ  былъ  другой  Юр1й 


>)  Ранке,  Истор1я  Сербш,  М.  1867,  стр.  2б-2в. 
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Браиков1Чъ.  Страна  находилась  въ  б'Ьдственномъ  поюжеши,  станавиась 
сценой  войнъ,  аем1н  переходили  наъ  рувъ  въ  руки,  и  Сербы  н1^ско1ьво 
разъ  переселялись  изъ  турецкихъ  областей  въ  Сренъ,  Блнатъ  и  въ  Вен- 
гр1ю;  въ  1690  г.  перешелъ  за  Дунай  въ  Австр1ю  патргархъ  Арсеи1Й  Чср- 
ноевичъ  и  съ  нимъ  тридцать  семь  тысячь  сербскихъ  семействъ,  которымъ 
даны  были  земли  и  об'Ьщана  религ10зная  независимость.  Турки  конечно  не 
хот1^и  допустить  вл1яи1Я  Арсешя  въ  своихъ  земляхъ,  и  для  Серб1н  постав- 
ленъ  былъ  новый  патр1архъ;  но  религ103но-иародныя  возстан1Я  продолжа- 
лись и  Турц1я  отняла  наконецъ  у  Сербовъ  право  выбирать  собетвеннаго 
патриарха  и  подчинила  ихъ  патршршеству  константинопольскому,  въ  в1^р- 
мости  котораго  не  сомн1&вллась.  Вм1^ст1^  съ  независимостью  церкви,  народъ 
потерялъ  посл1^днее  общественное  значен1е  и  последнюю  возможность  обра- 
зован1Я...  Тяжесть  ига  произвела  то,  что  множество  народа  приняло  ис- 
ламизмъ.  Отуречен1е  началось  особенно  въ  БоснЪ,  съ  бояръ,  которые  по- 
средствомъ  отступничества  желали  пр1обр^сти  и  въ  новыхъ  услов1яхь  бо- 
гатство и  значеше.  За  ними  сл'Ьдовали  и  друпя  сослов1Я... 

Друг1Я  земли  им'ии  ту  же  участь:  Босна  и  Герцеговина  подъ  вонецъ 
терц'^1и  тоже  самое  угнетен1е.  Босанская  истор1я,  мы  вид'Ьли,  очень  ча- 
сто совпадаетъ  съ  сербской.  Босна  им1^ла  также  своихъ  независимыx^  ба- 
новъ,  ВП0СЛ1&ДСТВ1И  им1иа  даже  своихъ  королей,  но  также  не  могла  соста- 
вить ц'Ьльнаго  и  прочнаго  государства:  въ  религ10зномъ  отношен1И  она  под- 
вергалась ВЛ1ЯН1Ю  Рима  или  колебалась  между  православ1емъ  и  патаренскою 
ересью,  въ  политическомъ  подчинялась  ВЛ1ЯН1Ю  то  Византии,  то  Серб1М,  то 
Венгрж.  Во  внутреннихъ  ея  отношеи1ЯХЪ  господству етъ  тоже  явлен1е,  ко- 
торое мы  зам'Ьчали  въ  Серб1и— усиление  боярства,  которое  повлекло  за  со- 
бой разд']^лен1е  областей,  ослаблеше  политической  силы  и  наконецъ  подчи- 
нен1е  турецкому  игу.  Когда  началось  отуречен1е,  оно  всего  сильн'1^е  д1>й- 
ствовало  въ  Босн'Ь,  гд*)^  постоянная  встр1;ча  православия  съ  католицизмомъ 
м  патаренскою  ересью  д'Ьлала  бол'Ье  возможнымъ  изм1>нен1е  религ1и  '). 

Южная  часть  Серб1и,  Зета,  или  Дукля  (Дюклея),  и.зъ  которой  вышелъ 
родъ  Неманичей,  также  недолго    осталась    свободной;   прнближец1е  Турокъ 


')  я Босн1Я,— говорить  одинъ  современный  наблюдатель,— находится  въособенныхъ 
общественныхъ  отношен1Яхъ.  Бъ  собственной  (>ерб1и  феодальные  влад'Ьтели  (въ  ста- 
рое время),  ра8вивш!есл  очень  поздно  и  только  изъ  подражания  западу,  были  вовле- 
чены въ  несчаст1я  своей  родины  и  иогиблн  или  низошли  на  степень  райевъ,  какъ  и 
остальной  народъ...  Въ  Босн1н,  напротивъ  того,  высшее  сослов1е  приняло  исламизмъ, 
чтобы  сохранить  свои  лены,  и  составляетъ  до  сихъ  поръ  элементъ  самый  отсталой  и 
наибол^  феодальный  во  всей  Турц1и;  и  д^ствительно,  БоснЫ  не  переставала  проте- 
стовать съ  оружтемъ  въ  рукахъ  противъ  реформъ  Махмуда  II  п  Абдулъ-Меджида. 
^>га  аристократы,  слишкомъ  тягостная  для  своихъ  вассаловъ,  мусульманская,  но  во- 
все не  т)'рецка11;  она  сохраняетъ  свои  обычаи,  свой  язмкъ,  фамильныя  прозватя,  н 
путешественникъ,  знаюпрй  одинъ  турецк1й  языкъ,  впадалъ  бы  въ  безпрестаиныя  ошиб- 
ки, проезжая  Босп1Ю.  Съ  другой  стороны  райи,  подавленные  податями  н  налогами, 
берутся  часто  за  оружае  во  имя  своей  в^ры  и  гатти-гумаюна,  и  внутренняя  борьба 
уменьшаетъ  безпрерывно  населен1е  Босн1и,  (турецкой)  Кроацш  и  особенно  Герцего- 
вины, гд'Ь  хрнст1ане  въ  большемъ  числ^  и  см'Ше,  всл^дств1е  соседства  съ  Черного- 
рией *"  (Лежанъ,  въЭтногр.  Сборн.  стр.  80—31). 
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заетавше  ея  жителей  уйтн  въ  горы,  —  это  было  освоваше  зваменнтоК 
Червогор1и,  едияственнаго  сербскаго  края,  7ц1^л'1^вшаго  тогда  отъ  общаго 
крушен1Я . . . 

Такъ  завовтшся  етары!  иер!одъ  сербской  нстор1и  окончательвынъ  упад- 
кокъ  нац1и.  Но  можво  думать,  что  катастрофа  турецкаго  яатеств1в  не  бы- 
ла едияствсяной  првчнвой  этого  явлен1я;  до^взв']^тной  степени  оно  объяс- 
няется и  т1&мъ  внутреяяимъ  состоян1енъ,  въ  которогь  находилась  Сер- 
б1Я  въ  посл']^диее  время  своего  свободнаго  су1цествоваи1Я.  Именно,  въ 
втомъ  упадк1^  им'1^ло  <;рою  большую  долю  вл1ЯН1е  Визант1И.  Мы  вшЪли  уже 
случай  заметить,  какъ  оно  сказывалось  въ  политическихъ  понят1яхъ  Сер- 
бовъ  и  въ  жизни  влад1^льческихъ  домовъ,  куда  проникли  вс%  подробности 
визант1Йской  придворной  интриги  и  предательства,  прикрытыхъ  маской  бла- 
гочест1я;  проникли  качества  визанпйскаго  деспотизма, — крупнаго,  стремнв- 
шагося  къ  созданш  обширнаго  государства  и  ради  того  считавтаго  позво- 
лительными вс%  средства,  и  мелкаго,  мечтавшаго  объ  областной  феодаль* 
ной  независимости.  Общее  д'1^йств1е  зтихъ  отношешй  въ  14 — 15  стол'1&Т1- 
яхъ  довольно  наглядно  объясняетъ  г.  Григоровичъ: 

«Славяне  основывали  свою  самостоятельность  на  непреодолимой,  хотя 
и  не  ясно  сознаваемой,  потребности  охранить  свою  народность;  Визант1Я — 
на  П0ЛИТИК1&,  вытекающей  изъ  отвлеченной  теор1И  о  римскомъ  владычсств1&; 
феодализмъ  торжествовалъ  тамъ,  гд1'э  нарушалась  связь  народнаго  общешя. 

«Славяне,  выдержавъ  неоднократные  удары  явныхъ  враговъ,  въ  стрем- 
ленш  создать  самодержавный  государства  опираясь  на  собственное  могу- 
щество, были  только  кр1^пки  народ нымъ  единствомъ,  сильны  духовною 
^самостоятельностью.  Но  своебытная,  юная  силами  жизнь  Славйнъ,  едва 
усп'Ьвавшнхъ  ограждать  государственную  ц'Ьлость  отъ  явныхъ  враговъ, 
заран1^е  поражаема  была  прим']^сью  чуждыхъ  началъ,  пагубно  д1^йствовав- 
шихъ  въ  грозную  минуту  вторжен1Я  Османовъ. 

<ВиэанТ1Я,  съ  завистью  взирая,  среди  собственвыхъ  раздоровъ,  на 
усилей1е  Славянъ,  достигала  своего  преобладан1я,  д']^йствуя  на  нихъ  своею 
политикою.  В'1&рная  темнымъ  предан1ямъ  о  Римской  имперхи  и  сознавая 
свое  безсил1е,  она  нуждалась  въ  гибели  другидъ  для  собственнаго  суще- 
ствовашя.  Недоступная  корсннымъ  преобразован1ямъ,  воск1['>я  въ  самолю- 
бивой мечт1^  о  своемъ  превосходств']^,  она  не  дорожила  цросв^щещемъ 
единов']^рныхъ  народовъ,  но  своимъ  вл1ян1емъ  вносила  разладъ  въ  граждан- 
скую ихъ  жизнь,  чтобы  легче  распоряжаться  ихъ  дов1^р1смъ  или  возвышать- 
ся иадъ  пораждаемыми  ею  крамолами.  Политика  ея,  не  воодушевляясь  му- 
жественнымъ  самоотвержен1емъ,  искала  только  жертвъ  и  жертвами  ея  бы- 
ли народности.  Потерявъ  внутреннюю  связь  въ  государственной  жизни, 
Визант1Я  прилагала  т'Ьже  начала  вн']&шней  политики  и  въ  собственной  ад- 
министращи.  Обезсиливъ  коренной  греческШ  народъ,  она  отвлеченному  по- 
НЯТ1Ю  о  Римлянин']^  придавала  значенге  преимущества,  глужившаго  къ  раз- 
общению, не  къ  соединешю  ея  обитателей.  Питая  тщеслав1е  своихъ  граж- 
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данъ,  сохранившихъ  античныя  прикрасы  отъ  В1ра,  давно  ими  отвержеина- 
го,  она  не  внушала  ииъ  также  граждлнскихъ  доброд1&телей.  ВизантШцы  не 
жиди  общею  жизнью,  не  волновались  общимъ  чувствоиъ,  но,  образуясь 
какъ  софисты,  копировали  съ^древнихъ  участ1С  къ  гражданскинъ  добле- 
стимъ,  а  въ  сущности  исполнены  были  отвлеченной  премудрости,  доводив- 
шей до  обольстительной  способности  скрывать  корыстолюбивые  виды  поДъ 
личиною  заботливости  объ  общсхъ  благ'Ь.  Среди  опасностей,  угрожавшихъ 
цГ>лости  отечества,  ВизантШцы  не  разъ  изм-^няли  его  пользамъ,  вв'Ьрйя 
чужнмъ  защиту  его  и  забывая,  что  сила  государства  лежитъ  въ  сочув- 
СТВ1И  собствсннаго  народа.  Отрицан1е,  сл'Ьдственно,  народности  и  усилен1е 
эгоизма— это  главный  черты  Визант1И  въ  эпоху  водворешя  Османовъ.  Съ 
этой  точки  зр'ЁН1я  можно  пояснить  предательскую  уступку  коренныхъ  об- 
ластей чужеплеменникамъ  и  легкомысленное  дов']&р1е  къ  Осмаиамъ.  Съ  рав- 
нодут1емъ  къ  участи  коренныхъ  обитателей,  естественно,  долженъ  былъ 
усиливаться  духъ  частнаго  корыстолюб1Я,  жертвовавш1Й  безъ  разбора  для 
личныхъ  выгодъ  интересами  государства.  Визаит1ецъ,  часто  сомнительнаго 
происхождешя,  присвоивая  себЪ  имя  Римлянина  для  тщеславныхъ  видовъ, 
умышленно  допускалъ  самый  разнообразный  сбродъ  народовъ,  разноглас1е 
которыхъ  давало  возможность  господствовать.  Немудрено,  ел1>дственпо,  что 
государство  им^&ло  саяое  отвлеченное  основаюе  и  лишено  было  жизненнмхъ 
началъ. 

«Рядомъ  съ  такимъ  направлен1емъ  Визант!!  развилея  феодализмъ  въея 
же  областяхъ,  въ  Пслопоннез']^,  Эллад']^,  и  черезъ  Вессал1Ю  и  дпиръ  дости- 
гллъ  славянскихъ  земель.  Насл']^д{е  господства  франковъ  въ  13-мъ  стол'Ь- 
Т1Я,  феодализмъ  въ  14  и  15-мъ  стол'1^Т1ЯХЪ  сд'1&лался  явнымъ  сою'зникомъ 
Внзаит1И.  Не  бывъ  въ  состоян1И  основать  самодсржав1я  на  народномъ  сдин- 
ств1>,  Визант1Я  мало  по  малу  сживалась  съ  нимъ.  Да,  казалось,  Феодализмъ 
отв!>чалъ  видамъ  визаит!йской  политики,  легко  постигшей,  что  въ  дрооно- 
сти,  разобщен1и  мслкихъ  влад'Ьп1й  легче,  пользуясь  взаимными  раздорами, 
то  враждовать  съ  ними,  то  снискивать  ихъ  сод'Ьйств1е.  Визант1я  глубоко 
сознавала,  что  феодализмъ,  способствуя  отчужден1Ю  сильныхъ  властелиновъ, 
увеличнвалъ  безсил1е  ц*лаго  общества,  и  что  личное  мужество  феодаловъ 
не  всегда  противилось  приманкамъ  корысти. 

с  Препятствуя  возникан1Ю  сослон1Й,  подавляя  свободное  разнит1е  граж- 
данства, феодализмъ  тамъ,  гдЪ  народность  отстаивала  свое  существовап1е, 
д*йствовалъ  косвенно,  но  не  мен1Ье  гибельно.  Его-то  вл1ян1го  надо  припи- 
сать возиикаи1е  у  южпыхъ  Славянъ  самовольныхъ  властелиновъ,  людей, 
мощныхъ  своимъ  боярствомъ,  утверждавшихъ  свои  притязаитя  наув'Ьрснш, 
что  сила  есть  право  и  право  есть  сила.  И  эти  иритязаи1Я  особенно  обна- 
ружились въ  Серо1и  во  второй  половинЪ  14-го  стол1>Т1Я. 

Л1оставлениая  между  силою,  расплавляющею  народное  общеше,  и  силою, 
раздробляющею  государственную  ц1^лость,  между  Визант1ею  и  феодализмомъ, 
Серош  не  могла  не  поколебаться,  испытывая  то  явное,  то  тайное  ихъ  дМ- 


100  скрьы. 

стше.  Вотъ  почему  мы  зам^^чаемъ,  что  Серо1Я,  доспгнувъ  въ  14-мъсто- 
1Ътш  значитедьнаго  могущества,  съ  прекращешемъ  дниаст1и  Неманнчей, 
бы^а,  не  смотря  на  народное  единство,  терзаема  распрями  сопернмковъ— 
вдастединовъ,  посягавшихъ  на  раздробдеше- отечества. 

.  сСрёди  этихъ  распрей  Серб1я  вызвана  бьиа  на  роковую  борьбу  съ 
Обманами  ^)...» 

Она  не  выдержала  этой  борьбы  и  начало  турецкаго  ига  оканчиваетъ 
исхорическ1Й  лерюдъ  древней  независимой  Серб1и. 

1.    СОБСТВЕННАЯ    СЕРБ1Я    ВЪ   ДРЕВНЕМЪ    ПЕРЮДЪ. 

Переходимъ  къ  литератур'^.  Мы  уже  говорили  прежде,  что  старо-сла- 
вянская литература,  вышедшая  изъ  Болгарии,  была  общимъ  достоян1емъ 
Славянъ  православной  церкви.  Священное  пиеаше  и  церковный  книги  пере- 
ходили хъ  нимъ  готовыми,  какъ  только  у  нихъ  утверждалось  православное 
христ1авство.  Такъ  они  были  приняты  Русскими,  еще  легче  они  могли  по- 
лучить свое  значвше  у  Сербовъ.  Первоначальная  близость  этихъ  языковъ 
другъ  къ  другу  чрезвычайно  облегчала  это  принят1е  чужихъкнигъ:  грамотные 
скоро  освоивалиеь  съними,  и  языкъ  ихъ,  все-таки  н'1^сколько  отличный  отъ 
народнаго,  пр1обр1&талъ  характеръ  языка  священнаго,  и  такъ  какъ  литера- 
турная д'Ьятельность  обращалась  въ  тЪ  времена  почти  исключительно  къ 
содержашю  богословскому  или  наставительному  вообще,  то  очень  естествен- 
но,, что  языкъ  церковныхъ  книгъ  становился  и  вообще  литературнымъ 
языкомъ.  Это  явлен1е  происходило  и  на  Руси,  гд1&  писатели  повторяли  ста- 
ро-славянск1Я  формы,  и  у  Сербовъ,  гд'Ь  они  сл'Ьдовали  тому  же  правилу. 
Но,  ста]^аясь  писать  на  старо-славянскомъ  язык1^,  писатели  не  могли  одна- 
ко удержаться  отъ  употреблен1я  формъ  народныхъ,  такъ  что  языкъ  ихъ 
выдаетъ  нацюнальность  автора;  переписчики  старо-славянскихъ  книгъ  то- 
чно также  не  могли  не  поддаваться  вл1ян!ю  роднаго  нар']^ч1я,  которое  при- 
поминалось при  каждой  отличной  форм1^  подлинника,  и  переписанная  ру- 
копись опять  выдавала  нацюнальность  писца.  Такимъ  путемъ  являются 
сербск1я  редакцш  перевода  св.  цисан1Я,  церковныхъ  и  поучительныхъ 
книгъ,  составлявшихъ  общую  принадлежность  старой  православной  пись- 
менности. Съ  другой  стороны,  кром1^  этого  церковнаго  стиля  языка  мы 
встр1^чаемъ  другой,  ЬолЪ^  народный  стиль  юридическихъ  актовъ  и  грамотъ, 
которые,  ближайшимъ  образомъ  относясь  къ  интересамъ  д']&йстнительной 
жизни,  по  необхадимости  должны  были  держаться  ея  обиходнаго  языка. 
Эти  грамоты ,  не  представляя  литературнаго  интереса  и  весьма  важ- 
ный въ  исто1Н1чеокомъ  отношенш,  представляютъ  вм']&ст'1&  съ  тЪмъ  лучш1й 
источникъ  для  изучешя  древне-еербсваго  языка  ^);  до  сихъпоръ  изв'Ьстно 


*)  о  Серб1Я,  въ  еа  отношешк  къ  сосН^нмъ  дераи1ва11Ъ,  стр.  8—11. 

^)  Это  изучеше  сд1и1ано  А.  Май  ковы  мъ,  въ  его  „Истор1и  сербскаго  яанка^  и 
пр.  М.  1857.  Тамъ  же  подробный  указател  этихъ  грамотъ  и  нхъ  издан1й.  Словарь  этихъ 
паиятннковъ  составшъ  Даничнчъ. 
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значительное  количество  грамотъ:  сербски гь.  данныхъ  кралями,  царями, 
деспотами  и  ихъ  родичами;  босанскихъ,  данныхъ  банами  и  королями;  гер- 
цеговинскигъ,  или  хлумскихъ  и  траву нскихъ;  турецкихъ,  писаннкхъ  по 
сербски;  зетскыхь,  къ  которымъ  принадлежать  п  грамоты  Скандербега  и 
черногорск1я;  Оубровнинюнь.  и  ихшморснигь.  Древн-Ьйния  пзъ  нихъ — 
грамота  босанскаго  бана  Кулина,  1189  г.,  н  грамота  велпкаго  жупана  Не- 
■ани,  1199. 

Мы  вид'Ёли,  что  Сербы  довольно  поздно  выходятъ  изъ  первобытнаго 
патр1архальнаго  быта;  только  съ' конца  12-го  в1^ка  земля  начинаетъ  обра- 
зовываться въ  нац1ю,  когда  болгарское  царство  уже  усп'Ёло  пережить  свою 
блестящую  япоху.  Литературные  памятники  сербскаго  происхождешя  появ- 
ляются также  поздно.  Когда  христ1анство  стало  господствующей  религ1ей. 
первыя  потребности  учен1я  достаточно  удовлетворились  ч^шъ  литератур- 
нымъ  содержан1емъ.  которое  легко  доставалось  Сербамъ  изъ  Болгар1и:  в-Ь- 
роятно,  такимъ  образомъ  объясняется  недостатокъ  собственной  литератур- 
ной д-Ьятельности. 

Изъ  т-Ьхъ  памятниковъ  древне-сербской  письменности,  как1е  были  из- 
даны или  описаны  до  сихъ  поръ,  можно  вид'Ьть,  что  сербская  письмен- 
ность д'Ьйствительно  питалась  болгарскимъ  содержан1емъ:  переводы  множе- 
ства памятниковъ  церковнаго  нравоучении,  догматики  и  церковной  легенды, 
переходили  къ  Сербамъ  и  въ  самомъ  начал'Ь  доставили  значительный  за- 
пасъ  христ!апскаго  нравоучен1Я.  Таковы,  напр.  сербск1я  редакции  болгар- 
скаго  ШестоОмева  1263  г.;  серОск1Й  Прд.юго,  13-го  в1.ка;  Слова  1оанна 
З.штоусша^  Пптсрыкь,  Богослов1С  Дамас^ькн^с  —  14-го  в1'>ка;  Слова 
Григпр'ья  Б(Г1псл)ва.  Л'1»ствица  1оапна  Кигмаха  и  т.  д.  15-Г1)  вТ.ка, — 
не  говоря  о  сппскахъ  евангел1Я,  апостола,  бпблейскихъ  и  богословскихъ 
книгъ  (см.  у  Майкова,  стр.  47,  пр.).  НТ.тъ  сомн'Ьн1'я,  что  это  литера- 
турное общен1С  продолжалось  постоянно  не  только  въ  первую  эпоху  хри- 
ст1анскаго  образовап1я  Серб1и,  но  и  впосл1'|Дств1и,  до  тТ.хъ  поръ,  пока  про- 
должалась литературная  жизнь  самой  Болгар1и;  въ  этомъ  убТ.ждаютъ  ссрб- 
ско-болгарск1Я  рукописи  этого  поздн-^йшаго  времени.  Иногда  подобные  па- 
мятники могли  быть  и  сербскаго  происхожден1я,  могли  быть  напр.  перево- 
ды прямо  на  сербско-болгарск1*й,  т.  е.  на  старо-сланяпск1Й  языкъ,  въ  ко- 
торомъ  переводчикъ  не  могъ  освободиться  оть  собственныхъ  сербизмовъ. 
Но  вообще  для  произведен^  этого  рода,  церковиыхъ,  догматическихъ  и 
нравоучительныхъ,  старо-славя11ск1Й  языкъ  требовался  необходимо,  и  «'ольшее 
или  меньшее  П|>псутств1е  сербскихъ  призпаконъ  показывагтъ  только  боль- 
шую или  меньшую  степень  начитанности  или  «учености»  переводчика  или 
переписчика. 

Это  самое  явлеи1е  мы  встр*Ьчаемъ  и  въ  произведеп1Яхъ  собственно  серб- 
скихъ. Если  только  шла  въ  нихъ  р1;чь  о  предметахъ  церковныхъ  и  нра- 
воучительныхъ, старо-славянск1П  языкъ  былъ  обязателенъ.  Понятно,  что 
это  требоваше  не  ограничивалось  однимъ  нзыкомъ;  точно  также,  какъ  бол- 
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гарская  литература,  устроииаясь  по  своимь  визант!йскн11Ъ  образцамъ, 
выработала  себ1^ ,  вмЪстЪ  съ  11зи1;стиой  формой  литературиыхъ  пр1е- 
мовъ  и  языка,  п  изи'Ьстный  кругъ  до1натичссь'о-1р11Ст!аискаго  содержания, 
такъ  и  зд11сь  вм1ЬстТ,  съ  старо-главянскпмъ  языком  ь  1  осподствовадъ  и  кругъ 
идей,  которому  онъ  служилъ  выраже1пемъ.  На  сооствеииыхъ  произведеи1Я1Ъ 
сербскихъ  писателей  ложитъ  тотъ  же  отпечатокъ  визаит1Йства,  какой  мы 
уже  зам'Ьтилп  иъ  Болгар1н.  Эт<  тъ  отпечатокъ  мо1Ъ,  бсзъ  сомп1^шя,  явиться 
у  Сербовъ  п  прямо  изъ  визапт1Йскихъ  источннковъ:  зиаи1е  1реческаго  язы- 
ка пе  было  конечно  рК-.дкостью  прп  тЬспыхъ  связяхъ  съ  Впзапт1ей;  взглядъ 
на  вещи  переходнлъ  вм'кст!»  съ  нравами;  какъ  сербск1Й  краль  перенималъ 
привычки  впзант1Йскихъ  кесарей,  такъ  и  сербск1Й  рнторъ  копировалъ  ри- 
тора визапт1Йскаго.  Старо-славянский  языкъ,  уже  обработанный  въ  зтомъ 
смысл1>,  давалъ  писателю  удобное  оруд1е,  приспособленное  къ  изв-Ьстнаго 
рода  содержаппо,  и  въ  резульТиТЬ  сербск1й  писатель  -  дидактическШ,  ле- 
гендарный, догматическ1Й  —  предстамяетъ  намъ  тотъ  же  общ1й  типъ,  ко- 
торый мы  видимъ  въ  писател1\  :^того  р(»да  болгарскомъ  и  старннномъ  рус- 
скомъ.  Вс1'.  они  исходятъ  изъ  одного  литературнаго  корня. 

Древн1Й  перюдъ  сербской  литературы  представляетъ  очень  мало  соб- 
ственно сербскихъ  произведений,  п  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  относит- 
ся къ  указанному  нами  разр}цу  —  дидактической  литературы  византШскаго 
склада,— то  намъ  д(»статочпо  будет ь  остановиться  на  нихъ  только  вкратц'Ь. 
Эти  пропзведен1я.  оршинпльныя  или  пере1м)дныя,  состоятъ  изъ  жнт1П  свя- 
тыхъ,  номоканоновъ  н  церконныхъ  уставонъ,  л'Ьтописей.  Изъ  писателей 
этого  времени  ?.:;): утъ  быть  названы  Стефанъ  11ервов11Нчанный  (-|-1228), 
сербск1Й  краль,  нанисавнГи!  б1ограф1ю  или  скорее  «жит!е:»  своего  отца  Сте- 
фана Немани,  въ  монашестаТ.  Спмеопа  («Жит1е  и  жизьнь  светаго  и  бла- 
женаго  и  прТ>подобцаго  отца  нашсчо  Симеона,  пр1'>ждебывыиаго  настаньника 
и  учителя,  господина  Ж!'  н  самодрьжьца  отьчьств1Я  си  вьсе  срьбьскыпе 
земле  поморьскысэ,  рук.  13-  14  в.,  изд.  I1Iафарикомъ^,  которое  повидп- 
мому  пользовадгсь  пзвЬстностью,  потому  что  имъ  поль.зовался  Домет1анъ, 
писатель  сербск1Й  13-го  вТ.ка,  и  без1.и.менный  сербск1й  л'Лтоппсецъ,  вста- 
ВПВШ1Й  изъ  него  н11КОТорыя  пзв-Ьст.'я.  Св.  Савва,  братъ  пазваннаго  коро- 
ля, сербсшй  арх1еппскопъ  (-|-1237),  также  напнсалъ  жпт1е  своего  отца 
(«О  паследованп  светаго  монастира  сего  [Студеницкаго]  прТ»иодобнымь 
отьцемь  нашимь  и  хтиторомь,  господниомь  Снмеономь,  и  о  жнт1и  его,  ка- 
ково бысть  прЪдь  богомь  и  члов^кы>.  рук.  К)  19,  изд.  у  Шафарика).  Оба 
ЖНТ1Я,  особенно  посл-Ьднее,  представляютъ  любопытные  памятники  серб- 
ской культуры.  Стефанъ,  зять  греческаго  императора  Алексея  III,  им^'.лъ 
значительное  по  тому  времени  литературное  образован1е,  пе  только  старо- 
славянское, но  и  греческое;  въ  мюнхенской  бпбл1отек'Ь  есть  его  литурги- 
ческ1е  вопросы  къ  арх1епископу  болгарскому  Димитр!ю  Хоматину  (и  отв11- 
ты  посл-Ьдиято)  па  греческомъ  язык^Ь,  —  естественно,  что  знакомство  съ 
Греками  отразилось  на  его  произведеи1и  изв1^стной   византийской   манерой. 
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Б10граф|я,  писанная  Саввой,  быть  можеть,  дюоопыти'1&е,— она  написана  про- 
ще и  жив1^е.  КроиЪ  того  СаввЪ  прннаддежитъ  «Типнкъ»  (уставъ),  данный 
кмъ  Студсницкому  монастырю,  гд']&  онъ  быдъ  игуиеиомъ,  «служба»  тону 
же  св.  Симеону  и  друпя  подобный  проиаведешя.  Дальше:  Доиет1анъ,  но- 
нахъ  Хндандлрскаго  монастыри  на  Аеон1>,  написа.|ъ  около  12СЗ — 64  г.  еще 
обширное  жнт1е  св.  Симеона  Ыемани  и  св.  Саввы  (рук.  14-го  нЪм)\  Да- 
Н1млъ,  ар11еиискоиъ  (1325—1338),  наиисалъ  <:Родословъ»,  заключающей 
въ  себ'Ь  истор!ю  сербскихъ  королей  до  Стефана  Душана.  н  исторш  совре- 
менныхъ  нмъ  арх1епископовъ, -- вм1^стТ>  съ  донолнешямн  нродолаштелей 
этотъ  «Родослонъ»  ндетъ  съ  1224  до  1375  (иодлинникъ  въ  Хилапдар1^), 
а  въ  нов']^аши1ъ  спнскахъ,  все  еще  сохраннющнхъ  инл  Дан'шла,  доводится 
даже  до  конца  18-го  в1>ка  ^).  Къ  сербскимъ  памятнпкаыъ  относятъ  по  со- 
д^жанио  и  жит1е  Стефана  Дечанскаго,  написанное  Грнгореемъ  Цамблаконъ, 
нзв'1^стиымъ  неевскимъ  митронолитомъ  лнтовскаго  княжества ,  бывшимъ 
прежде  игуменомъ  въ  Дечанскомъ  монастырТ.  (-|-1419),  —  хотя  Цамблакъ 
быдъ  родомъ  изъ  Болгар1Ц  и  языкъ  жит1Я  скорее  носитъ  на  себ1&  болгар- 
ск1е,  а  не  сербск1е  признаки  '^).  Бъ  историческинъ  памятникамъ  принад- 
лежать за  тЬхъ:  Цароставникь  или  Троадникь^  неизв1^стнаго  автора  и 
времени,  заключающ1й  въ  ссбЬ  снисокъ  сербскимъ,  греческимъ,  болгарскимъ 
и  русскимъ  государямъ  и  событ1ямъ  пхъ  царствованей;  Л}ыповш1К7,^  со- 
бранный изъ  разныхъ  л^тонисцевъ  ннокомъ  Георг1емъ,  при  цар1^  Лазар1&; 
<Жит1е»  деспота  Стефани  Лазаревича  н  т.  д.,*наконецъ  ц1'>лый  рядъ  серб- 
скнхъ  лшплтссп,  Ои1>  изн'Ьстны  по  рукоинсямъ  съ  15-го  в1^ка,  напр. 
<Жит1е  и  жнтелство  краль  и  царей  срьбскынхь,  кои  но  комь  пли  колико 
царствова»  (до  1453  г.),  <Истор!а  вь  кратц!^  о  срьбскынхь  царей»  (до 
1503  г.),  «ЛГ.тонисьць  господь  срьбьскыпхь»  (Сеченицк!й,  до  1501),  къ 
которому  прибавлена  и  хроиолог!я  нсем1риыхъ  событ1й  съ  сотворен1я  М1ра; 
паконецъ  разные  другее  лЪтописцы,  состоищ1е  изъ  простаго,  голаго  обозна- 
чешя  годоиъ  и  пронсшести1й  ^^.  Эти  монастырск1Я  лЬтописн,  не  лишен- 
ный своего  значения  для  сербской  исторп!,  въ  литературномъ  снысл']^  не 
представляютъ  ничего  заи1^чательпаго:  въ  ихъ  сухомъ  и  короткомъ  пере- 
чете н1этъ  ни  жнкаго  разсказа,  ни  рельефнаго  отражешя  времени  и  лич- 
ностей, что  мы  находимъ  напр.  въ  русской  л1>тописи.  Сербск1я  лЬтописи 
кончаются  большей  частью  съ  16-мъ  в1^комъ,  въ  нЬкоторыхъ  занесены 
валендарнымъ  образомъ  и  собмт1Я  17-го  в1^ка.  Посл1;диимъ  представите- 
лемъ  старой  эпохи  сербскаго  л'1>тош1сатеиьства  былъ  Юр1й  Бранковичъ 
(-[-1715),  послЬднШ  деспотъ,  который  написалъ  «сербскую  исторш»,  до- 
веденную до  времени  Леопольда  I  *^). 


•)  См.  въ  „Г.1асник1-,"  вып.  6,  1854,  стр.  25—87. 

'')  Издано  въ  „Агк1У  га  роу.  ^п^^о?!."  Кукулевича,  4,  стр.  1—29;  см.  также  ^Глас- 
никъ^,  кн.  11,  1850,  стр.  35—93. 

^)  Изданы  у  Шафарнка  въ  „РаитУс.  Лгвуп.  р{&етп.  ЛЬовЬу'*.  и  въ  равннхъ 
сербскихъ  издап1лхъ,  напр.  Гласннк*,  5  кн.  стр.  17— 112;  кн.  11,  стр.  144— 156.— и  др. 

*)  Она  до  сихъ  иоръ  остается  неизданной;  ей  нольвовалсл  Раичъ  и  друпе  серб 
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Въ  К0НЦ1&  15-го  стол'Ьт!я  началось  и  сербское  книгопечатанк,  конечно 
ограничивавшееся  первоначально  одними  церковными  книгами.  Первыми  л'Ь- 
ятелями  православнаго  кнагопечатан1Я  были  зд1>сь  Юр|й  Черноевичъ  (1493) 
и  Божидаръ  Вуковичъ.  Церковный  книги  выходили  не  только  въ  Серб1н, 
въ  черногорскомъ  Цетин1^  (1494),  въ  Горазд1&  (1Ь29),  въ  монастыряхъ 
Руянскомъ  (1537),  Милешевскомъ  (1544)  и  Меркшинскомъ  (1562), 
Б1&лград1&  (1552),  Скадр1^  (1563),  но  и  въ  чужихъ  зеиляхъ,  напр.  въ  Бе- 
нецш  (1493),  въ  Тсрговнщ*  (1512)  и  др. 

Изъ  памятниковъ  иного  рода,  которые  стоятъ  вн*!^  монашескаго  автор- 
ства и  которые  можно  было  бы  назвать  народными  по  ихъ  происхожден1ю, 
зам1^чательн'1^йшее  и  единственное  явлен1е  представляетъ  Законникь  Сте- 
фана Душана  («Законъ  благов'Ьрнаго  царя  Стефана»  и  пр.  Ходошская  руко- 
пись 1390  г.).  Оцъ  составленъ  былъ  въ  1349  г.  на  собор'Ь,  гд'!^  приеут- 
ствовалъ  сербск!й  патр1архъ  «со  вс^^ми  архиереями  и  церковниками,  малымм 
и  великими»  и  царь  Стефанъ  «со  вс'1&мн  властелями  своего  царства,  малы- 
ми и  великими».  Это  произведен1е  нащОнальнаго  собора,  какъ  множество 
другихъ  памятниковъ  среднев1^коваго  законодательства,  не  было  плодомъ 
личной  мысли  одного  законодателя;  самое  присутств1е  властелей  «малыхъ  м 
всликнхъ»  заставляетъ  предполагать,  что  Законникъ  только  утвердилъ  или 
слегка  усовершенствовалъ  то,  что  было  уже  готовымъ  результатомъ 
самой  жизни.  Законникъ  освящаетъ  народный  обычай  и  даетъ  ему  юриди- 
ческую силу.  Поэтому  онъ  чрезвычайно  важенъ  и  любопытенъ  для  изуче- 
шя  той  степени  культурнаго  развит1я,  которой  достигла  Серб1я  въ  самую 
блестящую  эпоху  старой  истор1И.  Самая  неполнота  его  законодательства 
показыкаетъ  только,  что  нъ  народ!»  жило  еще  много  общественныхъ  обыч- 
ныхъ  положен1й,  столько  всТ>мъ  нзв11стныхъ,  что  они  не  нуждались  въ 
письменномъ  утвержден1И.  Т'Ьмъ  не  мен1'>е  изъ  него  раскрывается  ясно  ха- 
рактеръ  этой  общественной  жизни— отношен1Я  духовенства,  им1^вшаго  свои 
права  и  служившего  царскому  д1^лу;  отиошен'ш  властелей,  «великнхъ  и  ма- 
лыхъ», которымъ  принадлежало  упраплен1е;  положение  низшагокласса,  закр1;п- 
леннаго  за  землями,  но  им'Ьвшаго  однако  свои  личный  права;  обычаи  суда, 
охранен1я  общественной  безопасностя  и  т.  д.  Уголовное  право  еще  отли- 
чается патр1архальной  жестокостью,  можетъ  быть  поддержанной  визант|й- 
скими  прнм^^рами:  но  законодательство  уже  сд'^1ало  шагъ  впередъ,  уничто- 
жая самоуправство  и  право  кровной  мести.  Съ  другой  стороны,  въ  немъ 
сказываются  н  гуманный  стремлен1я:  таково,  напр.,  поощрен1е  гостепр1им- 
ства  относительно  торговцевъ  и  право  уб'Ьжища,  которое  давало  прощен1е 
узннкамъ,  б1^жавшнмъ  на  дворъ  царск1Й  или  патр1арш1Й...  Во  всякомъ  слу- 
ча1^  это  законодательство  представляло  элементы  для  будущаго  развит1я '°). 

ск1е  исторшБН.  Одна  летопись  „Бр&нЕОВнча^,  сдужшвшаа  ему  ■сточннколъ  вм^сгЬ  съ 
друпмн,  —  въ  датннскомъ  перевод%  Пеячевииц  издана  въ  ^ Архиве "*  Куктлевячя,  3, 
стр.  3—80. 

'®)   „Заковшпъ^  изданъ  былъ  н^схошю  рааъ:  у  Ранча,  Ист.  4^2;  — Магара- 
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До  сихъ  поръ,  въ  этохъ  ^итературномъ  содержашн  иы  не  вид'Ьли  еще 
поэтнческихъ  эдементовъ,  и  историки  сербской  литературы  до  сихъ  поръ 
обращали  очень  мало  вниман1Я  на  нхъ  отсутств1е,  занимаясь  исключитель- 
но указаннымъ  разрядомъ  памятниковъ.  Между  т'Ьмъ,  полное  отсутств1е 
этихъ  поэтнческихъ  элементовъ  было-бы  странно  въ  народ1&,  который  все- 
таки  представлялъ  известную  историческую  энерг1ю,  —  хотя  неудачно  на- 
правленную и  испорченную  визант1Йствомъ.  Оно  особенно  странно  въ  на- 
род1>,  который  и  черезъ  н'Ьсколько  сотъ  л^^тъ  подавляющаго  ига  сохранилъ 
6лестящ1я  произведен1Я  народнаго  эпоса.  Литература  осталась  чужда  этой 
нацюиальной  поэз1И  на  томъ  же  основанш,  на  какомъ  она  не  признавала 
этой  П0Э31И  въ  древней  Руси:  простонародное  было  слишкомъ  низко  для 
литературы,  им']^вшей  характеръ  церковно-поучительный,  притомъ  въ  этомъ 
простонародномъ  скрывалось  конечно  много  языческихъ  подробностей,  ко- 
торый прожили  въ  сербской  п1Ьсн'1^  и  до  нашего  времени.  Можно  предпо- 
ложить, что  и  въ  Серб1И  духовенство  д'1^йствовало  также,  какъ  въ  древней 
Руси  и  ревиостно  ратовало  противъ  б1^совскпхъ,  т.  е.  языческихъ,  народ- 
ныхъ  игрищъ  и  п'1^сенъ:  это  видно  уже  изъ  одного  пристраст1Я  къ  старо- 
славянской литературной  формЪ,  которая  сама  по  себ'Ь  отрицала  настоя- 
щую, полноправную  народность.  Если  русская  письменность  усп1>ла  все- 
таки  дойти  по  возможности  с  Слова  о  Полку  Игирев);»,  то  у  Сербовъ,  какъ 
мы  вид1>ли,  не  было  такого  литературнаго  развит1Я,  какое  представляетъ 
древняя  русская  письменность,  и  древне-сербскШ  авторъ  не  дошелъ  до  на- 
родной поэзш.  Впервые  народная  п1^сня  у  православныхъ  Сербовъ  записы- 
вается кажется  только  въ  17-мъ  стол1;т1И.... 

Такимъ  образомъ  т1>,  кому  принадлежалъ  литературный  трудъ,  или  не 
интересовались  поэтическими  создан1Ями  народа,  или  считали  ихъ  неудоб- 
ными для  литературнаго  памятника,  отъ  котораго  требовалась  поучитель- 
ность. Но  народъ  конечно  не  отказался  отъ  старины  и  его  поэтическая  к%- 
ятельность  свободно  развивалась  въ  своей  особой  области,  безъ  всяваго 
гоприкосновсн1Н  съ  письмомъ.  Мы  увидимъ  дальше,  что  даже  современная 
сербская  п^сня  сохранила  сл'Ьды  этой  д'1^ятсльностн  въ  воспоминан1и  о  прс- 
менахъ  етараго  сербскаго  царства.... 

Но  кром'Ь  этой  устной  П0Э31И,  жившей  въ  народ']^,  были  и  произведе- 
Н1Я  книжно-народныя  того  же  разряда,  как1Я  мы  вид'&ли  въ  древне-болгар- 
ской письменности,  и  который  служили  религшзнопоэтическимъ  вкусамъ 
массы.  Эти  письменные  памятники  опять  были  пли  чисто  болгарскаго,  или 
см^шаннаго  сербско-болгарскаго  происхожден1Я.  Таковы  были,  во  первыхъ,  т* 
переводпыя  произведсн1Я  сказочной  визант1Йсвой  литературы,  какъ  сАлек- 
сандр1я»,    «Троянская  истор1Я»,    <Девген1ево  Д-Ьяше»,    «Сказаше  о  Сина- 

шевяча,  „Серб.  Л'Ьтоп.^;— Кухарскаго,  Моппт.^ип'я  ь1оу.  92,  и  Шафарика, 
Раш.  р1ягтп.  Л1Ьоя1.  2?)  —  бО.'Ралборт.  содержатя  у  Майкова,  стр.  244  —  269.  См. 
также  упомянутую  выше  статью  объ этомъ  Законнике,  Палацкаго,  и  „Гласникъ'*, 
кн.  6—7. 
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грииГ»>  и  т.  д., -который,  существуя  иногда  то^ько  въ  русскмхъ  спискахъ, 
миогимн  своими  признаками  указываютъ  на  южно-сланянсшй  источндкъ. 
Ссроск1с  списки  Алсксандхпи,  представлаю1Ц1в  особый,  независимый  отъ 
оолгарсклго  персводъ,  не  составлнютъ  большой  Р1ЭДК0СТИ;  Шафпрмиъ  упо- 
м::шегъ  и  сорбскШ  списокъ  Сшаранита  и  Шиимшш^  14—15-10 
столТ>т1и  '');  сербск1я  сказки  до  сихъ  поръ  перссказываютъ  разный  ми«и- 
чес1.'1я  подробности  произведений  этого  рода,  иапр.  фантастическое  детанье 
на  грнфахъ  Александра  Ыакедонскаго  или  мудраго  Акира,  приписывая  его 
Солол-опу  '-).  Эпизоды  преданШ  о  Сояомомьи  Кшповрааь  также  сохра- 
нилпсь  въ  аародныхъ  ссрбскнхъ  пересказахъ,  такъ  что  нужно  предположить 
суим'ствован1е  и  этихъ  памятниковъ  въ  сербсвихъ  рсдакщяхъ  ^'*).  Съ  дру- 
гой стороны,  обильную  поэтическую  пищу  представляла  также  упомянутая 
п::м11  литература  апокрпфовъ,  несоми1&нно  древняя  и  несомн1^нш)  общая  все- 
му православному  славянству  стараго  периода.  Мы  не  будем ь  повторить 
того,  что  сказано  было  нами  о  ея  народномъ  зцачен1и,  —  потому  что  п 
зд'ксь  услов1Я  для  ея  распространенкя  были  т'Ь  же,  вакъ  въ  Болгар!и  и  на 
Руси:  она  им'^а  и  зд-Ьсь  ту  же  поэтическую  завлекательность  и  тотъ  же 
авторитетъ,  протпвъ  котораго  напрасно  боролась  тогдашняя  строгая  орто- 
докс!и,  съ  своей  стороны  также  не  свободная  отъ  легков1^р1Я.  Намъ  до- 
статочно зд'Ьсь  сказать,  что  апокрифпческ1Я  книги  не  рЪдко  встр1;ч'\ются 
пъ  сербскпхъ  редакц1яхъ  (трудно  сказать,  всегда-ли  перед1ианпыхъ  съ  бол- 
гаргкпго),  при  всей  малопзв'1^стности  дрепнихъ  сербскнхъ  пам&тннковъ  въ 
настоящее  время.  Такимъ  образомъ,  существуютъ  г.ъ  сербскнхъ  редакщяхъ 
изъ  1Г>-10  стол1;т1я  сл-Ьдуюпия  апокрифическ1ЯСказап1я:  С^оаоочестномъ 
крхинь,  Хождтк  БоюроОнцы  но  мукимь  («Обьхожден1е  мукамь  пр1^- 
чист1е  Богородице*),  Инаш{сво  мучси^е^  Нанисаше  Ьнусо^о  вь  кхпи- 
сшвОу  о  Дв9ьнаОцашн  Пятшщахь  (сНачело  12  леткомь  в1»ликымь>  и 
пр.))  Имена  аигсловъ  (сА  се  имена  ангельски,  иже  обладають  и  виногра- 
дн  и  градинамп»),  Лжпвыя  молитвы  (въ  рукописяхъ  15-го  в.),  Гром- 
никъ,  1\о.1яОникъ  (€Кол1^дарникь,  твореи1е  Озреде  пророка >,  т.  е.  Бздры) 
п  проч.  ^^).  Въ  сербскихъ  рукописяхъ,  до  сихъ  поръ  мало  собранныхъ  м 
опнсаиныхъ,  должно  заключаться  много  подобнаго  матер1ала,  въ  которомъ 
крон  к  чужаго  были,  оезъ  сомн^Н1я,  и  собственно  сербск1я  вроизведен1я  то- 
го же  направлен'ж.  До  сихъ  поръ  пзв'1^стно  уже  значительное  количество 
сербскихъ  памятниковъ,  которые  указываютъ,  что  эта  особая  цоэз1я  была 
весьма  распространена  въ  грамотной  народной  массЬ.  Заговоръ,  таинствен- 
ный спмводизмъ  ц  фантастнческ1Я  предв'1&щан1Я  были  популярны  и  свазы- 
ва.1ись  наконецъ  съ  нзв'1^стнымц  сербскими  личностями.  Такова  напр.  «1Муд- 


••)  \У101иг  ЛаЬгЬ.  Ва.  53.  Ап2.-В1.    29,  .Уг  79. 

'^)  См.  Вука,  Срп.  Нар.  11рппов]етке  1853,  стр.  200  и  пОчеркъ  лнт.  истормст. 
001гЬсте&  ■  сказ,  русскнхъ**,  стр.  73. 

*')  ^Очеркъ",  стр.  121—128.  В  у  къ,  Лв  41—48,  гх*  Союмонъ  см-Ьшанъ  отчастж съ 
Ллекоандромъ  Македонсжнмъ. 

**)  Сх.  Т 1 X  о  н  р  а  в  о  в  а,  11амятнвБМ  отреч.  литературы,  т.  1—2. 
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рость  н  иророчаств1е  св.  Стефана  Лазоревнча»  въ  рукописи  17-го  в']^ка...  '^). 
Въ  ('ерб!н  бьиь  Оезъ  соми1^н1я  распространснъ  н  лругой  разрядъ 
дожиыхъ  киигъ,  имевио  дожиыя  книги  богомидовь.  Говоря  о  Оодгар- 
скихъ  произвелен1нхъ  пона  1ерем1н,  В1Ы  уиомииади  древн1я  сорОск1я  редак- 
ции дживыхъ  Аюдитвъ  о  иежитТ»,— это  были  инеиио  т1  произведешя,  о 
которыхъ  говориль  стприниый  пндсбсъ.  Существопаи1е  боюмндьсктъ  дож- 
пыхъ  кнлгъ  (чтественно  предположить  н  потоиу,  что  эта  ерехь  изъ  Маке- 
доиш  и  Болгарп!  перешла  и  въ  области  сербскаго  народа,  въ  Серб!ю,  Бо- 
сиу,  Герцеговину  и  Дадмац1ю.  Б1ографы  Стефана  Немани  уже  называютъ 
его  иотребнтелемъ  ересей,  т.  е.  боюмиловъ,  которые  носндн  въ  Серб1и 
цазиан1е  натареновъ,  — сд-Ьдовательно,  число  ихъ  было  уже  значительно,  ес- 
ли преследован!»  ихъ  могло  считаться  достопримЪчатедьныиъ  подвигомъ 
правителя.  Но  въ  особенности  патаренская  ересь  распространилась  въ  Бос- 
ши:  иосанск1й  банъ  Кудинъ  (въ  конц1>  12го  н  иачал1>  13-го  вТ.ка),  же- 
натый, по  нЪкоторымъ  изв1^ст1яиъ,  на  сестр!)  Стефана  Немани,  известной 
патаренк!^,  открыто  покровительствовалъ  патаренаиъ;  — посл1;дователвиъ  ерсг 
СП  былъ  даже  епископъ  Дан1илъ.  ВмТинательство  и  угрозы  папы  и  короля 
венгерскаго  застав1ии  Кудина  отречься  отъ  ереси,  его  отрсчен1ю  последо- 
вали и  лиог1е  изъ  народа;  но  ересь  не  исчезла,  и  впосл'ГэДСТВ1и  она  снова 
является  сильнымъ  общсственныз1Ъ  началоиъ  и  показываетъ  свое  полити- 
ческое вл!ян!е:  при  НинославТ»,  преемнике  Кудина,  она  господствовала  по 
прежнему  и  навлекла  войну  со  стороны  венгерскаго  короля  Бе.1Ы  IV.  Оиа 
сохранялась  во  всей  силЬ  и  въ  14-мъ  столет1п:  баны  Стефанъ  Котрома- 
новичъ  и  Твертко  (впослЬдств1Н  король  босниск1й)  покровительстповалн  ей 
более  или  менее  открыто,  —"«Ч1Ь1  не  упускали  ея  изъ  виду  и  всегда  рев- 
ностно старались  о  ся  истреблен1и,  устроивали  крестовые  походы,. посыла- 
ли своихъ  мнссшнсровъ.  Но  все  эти  меры  были  напрасны;  въ  15-мъсто- 
лет1н  мы  вндимъ  натареновъ  въ  техъ  же  услов!яхъ;  король  Тверт1чО  III 
по  прежнему  по,и^'рлп1валъ  ихъ  и  секта  имела  своихъ  последователей  но 
только  въ  народе,  но  и  въ  высшихъ  нравителяхъ  .земель,  деспотахъ  и  вое- 
водахъ.  По  смерти  этого  короля,  сочувствие  патареновъ  доставило  престолъ 
его  преемнику  Стефану  Томашу,  который  былъ  также  патареномъ:  эта 
парт1я  очевидно  была  очень  сильна,  сгли  могла  стать  во  главе  государства. 
Но  въ  следующее  царствован!е,  при  Стефане  Томашевиче  (убитъ  1463), 
взяла  верхъ  католическая  иарт1я,  издавна  интриговавшая  въ  Босне  въ 
пользу  папскаго  престола;  патарены  подверглись  жестокому  преследоваи1ю, 
такъ  что  больше  сорока  тысячъ  ихъ  бежало  въ  Герцегогипу,  гсрцогъ  ко- 
торой отпалъ  теперь  отъ  католицизма.  Преследован1е  патареновъ  отрази- 
лось на  паден1и  Босны:  когда  Турки  явились  въ  Босне,  съ  целью  окон- 
чательнаго  ея  завоеваи1и,  города  добровольно  отдавались  имъ,  надеясь  боль- 


**)  Си.  ^Иив'Ьстхя'^  т.  8,  стр.400  п  ср.  Ш  а  ф  а  р  и  к  а,  81оу,  Хаго(1ор1Р,  Прага.  1849, 
стр.  160. 
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шей  терпимости  отъ  Турокъ,  ч1^иъ  отъ  римскнхъ  катодиковъ.  Къ  сожа- 
д']&Н1Ю,  Босняки  ошиблись  въ  разсчетахъ:  покореше  Турками  стоило  наро- 
ду стратнаго  истреблен1И,  съ  иимъ  кончилось  и  историческое  существован!«^ 
патаренской  ереси  (1463). 

Мы  остановились  на  историческихъ  судьбахъ  этой  ереси  потому,  что  и 
зд'Псь,  въ  Босн1&  она  им'Ьла  тоже  самое  культурное  значеше,  какоеии'1^ла 
она  въ  Болгар1И.  Патарены  и  зд'1^сь  были  представителями  народныхъ 
началъ  и  народной  оппозиши  противъ  церковной  1ерарх1И,  особенно  като- 
лической, и  противъ  церковнаго  учен1я.  Къ  сожал'Ьшю,  истор1Я  сербскихъ 
пятареновъ  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  мало  разработана,  и  трудно  сказать, 
какими  подробностями  отличалась  ихъ  общественная  д'Ьятельнрсть.  Всего 
ярче  выступаетъ  однако  главная  черта— вражда  къ  римскому  католицизму, 
который  съ  своей  стороны  употреблялъ  вс*  м-Ьры  къ  истреблешю  ереси, 
наводя  въ  ней  главную  пом1>ху  для  своего  полнаго  господства.  Также  ма- 
ло мы  знаемъ  и  литературные  памятники  патаренскаго  происхожден1Я,  ко- 
торые безъ  сомн']^шя  существовали.  ' 

Съ  паден1емъ  государства,  Босну  постигла  таже  участь,  какъ  и  Сер- 
б1го.  Сд1'>лавшись  рабами  Турокъ,  которые  распоряжались  райями  какъ  пол- 
ные хозяева  и  считали  похвальнымъ  всякое  наси^1е  противъ  нев'1^рныхъ, 
Сербы  лишились  всякой  возможности  развит1я.  Литература  прерыва1ется.... 
Появилось  даже  полное  отречен1е  отъ  старыхъ  предан1Й  народности,  оту- 
речение.  Живучая  народная  по931Я  останавливается  по  преимуществу  на 
дпох'Ь  борьбы  съ  Турками,  которая  была  посл'Ьднимъ  подвигомъ  свободнаго 
народа. 

Грамотность  ограничивается  однимъ  духовенствомъ,  которое  сберегаетъ 
и  списываетъ  то,  что  уц-Ьл-бло  отъ  древности;  оно  продолжаетъ  списывать, 
хотя  уже  давно  существуютъ  типографии,  и  грамотность  скрывается  въ 
уедииепныхъ  монастыряхъ,  большей  частью  защнщснныхъ  природой  отъ 
нашеств1й  и  грабительствъ,  и  перестаетъ  быть  просв'Ьтительнымъ  сред- 
ствомъ  для  массы.  Вм'1^>сгЬ  съ  т*мъ  литературный  интересъ  опять  огра- 
ничивается чисто  церковнымъ  кругомъ  и  языкъ  старо-славянск!й,  до  са- 
маго  Досиоея  Обрадовича,  д-Ьлается  господству ющимъ  способомъ  выражен1я, 
державшимся  долго  даже  и  посл']^  возрождешя  сербской  народности  въ  на- 
ше время.  Свободный  отъ  Турокъ  сербск1я  земли  не  могли  помочь  этому 
упадку;  они  или  сами  находились  въ  трудномъ  положети,  какъ  Сербы  ав- 
стр1Йск1е,  или  прекращаютъ  сношешя  съ  Серб1ей  и  Босной,  потерявшими 
политическую  самостоятельность. 

2.  ДУБРОВНИКЪ    и   ДАЛМАЦ1Я. 

Прс'жде  ч1^мъ  мы  будемъ  говорить  о  сербскомъ  возрождепш,  начпв1]1ем- 
ся  съ  посл'Ьднихъ  годовъ  прошлаго  стол*Т1Я,  мы  должны  остановиться  еще 
на  другомъ    сербскомъ  кра*]^  —  иллирскомъ   или  хорватскомъ   (см.  выше), 
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1м1&вшехъ  свою  особенную  н  зам1^чате1ьную  судьбу  *).  Этотъ  край— Ду- 
бровникъ  (Рагу за)  и  Приморье,  занятые  Хорватами  и  Сербамн  въ  жхъ  орм- 
юдънаВракШсшйнодуостровъ  в'ь  7-мъста1^тш.  Это^-крайсъ  т'1^мъже  серб- 
скммъ  насеаен1емъ,  но  сильно  изм1^неннымъ  мтальднсЕнми  вд1ЯН1ямм,  край 
1ато1нческ1Й,  съ  иными  нсторичесЕимн  судьбами  и  бдестдщнмъ  литератур- 
нымъ  развит1емъ. 

Далмащя  д'^илась  въ  сдавянсшя  времена  на  дв1>  части:  южную,  предста- 
вмтедемъ  юторой  быдъ  Дубровникъ,  и  с1&верную,  хорватскую,  которая  при- 
наддежада  Хорватамъ  и  носила  ихъ  имя  со  временъ  прихода  ихъ  на  илдир1Й- 
СК1Й  полуостровъ.  Всд1&дств1е  этого,  языкъ  Дадматинцевъ  иногда  просто  назы- 
вался хорватскимъ,  хотя  собственно  языкъ  с1^верной  Далмац1и  былъ  тотъ 
же  обнцй  сербск1й  языкъ,  не  отличавш1Йся  отъ  языка  восточныхъ  Сербовъ  и 
Дубровника.  Собственно  хорватское  нар'Ьч1е,  какъ  мы  вид'ии,  составляетъ 
особую  отрасль  сербскаю. 

Дубровникъ  возннкъ  изъ  древняго  Энидавра,  на  другой  стороне  зали- 
ва, м  н1&когда  нарави1»  со  всей  Далмац1ей  признавалъ  власть  Визант1И,  но  въ 


')  О  „Хорватах!.^,  въ  обшириомъ  смыи^,  см.  но  истор1И  и  этио1'раф1н: — Шафа- 
рика,  .ТПюяЬлапб  (уРигера),  Гавча  (см.  выше);  — Ьиг!!,  Рг  го^гпо  Па1тя!1'аг'  р1 
Сгоа11а[е,  Ат81. 16вв;~Еиае):  (тевсЬ.  УопПа1та1|>п  1Ш(1КгоаНеп.На1]е  1798;  ОевсЬ. 
уоп  Каки»ц ЛЛЧеп  1807;  —  М1.с  ог  к!,  (Жог.  СгоаНае  11Ьег  шш»,  Ви(1ае  18(;6;— Са- 
гале 81  г  Ь,  1п  ур1рп  т  Ггоа1ап1т  РаЫатп  1т]ада1ю  1»1пЫ.  7апггаЬ.  1790;  — С  а- 
1аНп1сЬ,Я!ог{а  йе11а  1)а1гоа21'а,  4  V.,  Хага  1834 — 35; — ^V.  Кпки]^еу!<*-8акс111- 
8к1,  Агк1у  га  роV^е8и1^(•и  ^и^^о$Iауоикки,  5  киигь,  'АщпЪ  1851 — 59; — ЛоЬ.  у.  ('ва- 
р1оУ1гя,  Я1а^оп1>п  ши!  211т  ТЬпП  Сгоа!1"оп,  2  ч.,  Ре81Ы819; — АЬа^е  Гог118,  \\л^' 
фо  т  1)А]тахяа,  2  ч.,  Уепег1а  1774; — (тшуаип!  Ьоиг1гЬ,  08кегта21ош  ворга  Шу. 
|1е2Х1  <1е1  У1а;;;|^1о...  йе1  81ртюг  Коги^,  Уепег^а  1776; — КоЫ,  11е1&е  пасЬ  Ыгк*п,  1)а1- 
1па21еп  ип(1  Мо1ирпо?гт*о,  2  Ше.  Т)г('«(1.  1851: — ЛУ11к1118оп,  Ра1та!1а  апЛ  МоШо- 
пе^рго,  Хлпй.  1848;— »^уеаг,  ОрЬчЫо  Нтита,  /аятеЬ,  1839 — 40,  3  ч.;  — 8е1зя11, 
ХепЩорав  рокга)111Ш'11  1И8к1<'Ь.  Хлщг,  1843; — Ь  и  к  а  Л  Н  о\  >1аго(1и1  8]ауоп8к1  оЬь 
^й^\,  ТартеЪ  1Р4Р; — 01*п?.  Уа  1опП'11о111\  И1*Ыю^ггаЛа  (1е11а  1)а1та21'а  р  йе1  Моп^р- 
ве|рго,  2&аяАЬпа  18.55; — й.  Кикп1.)рУ1г^  Мопитрп^а  1и!<1опса,  7арт.  1863.1;  Лига 
1^111  Сгоа11ае,  Оа1та11ае  г1  81ауои1ае,  6  у.  Ул^т.  1862 — 63  (и  знаю  только  изв^стЫ 
объ  этихъдвухъ   Еиигахъ). 

По  языку:— -А  р  р  е  п  (1 1  п  ь  Огат.  (1е11а  1|'|1;п1а  111|пса,  Ка^|ра  1808; — К  п'  я  1 1  а  п  о- 
у1сЬ,  Огаш.  (]ег  Кгоаи}»сЬрп  Мии(]аг(.  А^раш  1837; — А.  Т.  В  ег  11  с,  Сгаш.  ^рг 
ШзгпвгЬрп  ЗргагЬр,  \п*р  яок'Ър  1*тп  Мипйр  ппс!  8<'Ьп'Л  (1рг  8ргЬрп  ипс1  Кгоа1рп  ^е- 
Ъг1исЫ]сЬ  1Я1,  \V^рп  1854;— В  а  Ь  и  к  1*  с.  111Г8ка  81оУП1га,  ^а^от.  1854;— М  н  к  а  л  н, 
ТЬе^аигив  1и1рта1»  ИИпгае  ]п  ^ио  ургЬа  Шш(  а  11а]1сс  рИаСше  ге(]Лшииг.  Ьаигри  1649; 
Апгопар  1651;— Л.  Вр11о<52  1рпрг 2,  ОахорЬукгшт  $».  Тл1!по-П1уп>ог.  опоша^пт 
•егаНпт,  2артаЪ.  1740:— А.  .ТатЬгр881сЪ,  Ьрх.  Ьа(.  1перг1)гр1а11*опе  Шуг.,  (гргш. 
Н  Ьип^.  1осар1р8,  ;^гаЬ.  17-12;— Р.  А.  1)е11а  ВрИа,  Р12юлагю  1(а11апо,  Ьаипо, 
Штсо,  Урп.  1728;— л.  УоШр^г»,  ВкяосЫтн'к  Штс^ко^га,  ИаЬ'апякода  I  штагя- 
ков№  леЕ1ка,  и  Вегяп  1803;— ,Т.  81п111',  Ьех1соп  1д(шо-1Ы1со-11]уп>и1п,  3  ч.  въ  6 
томахъ,  Офенъ  и  Рагуза  1801—1810. 

По  литрратурЬ:  У  "а  с  1  а  у  К  г  1  7.  р  к  (см.  выше);— А  р  р  р  п  Л 1*  п  ?,  Хо(121Р  р1ог:го- 
ггШеЬе  виНе  а'п11гЬ|'1]^.  к1опа  р  1рирга1ига(1р1  Ва^ивР!*.  2  тома,  Ва|огит:а  1802;— ОаПе- 
па  Ш  КартбР!  ШияЫ.  Ка^п^^а  1841;— А.  Л1  а  г  и  г  а  1п  с,  Шг^ка  С'капка,  В^на  1856;— Л. 
КпкиНрУ1'<«,  8!яп  р.)рял1'п*  11па(<^к|'  ХУ— ХУХ  У1рка,  2  вып.  7а<птЬ  1856—1858; 
ЫЫю^^таНа  Лцдоя1аурп8ка.  1.  ВШиоетаЛа  Нгуа(8ка  (печати. '  книгя),  Загребъ  1860;— 
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9-хъ  в1&к1&  вся  Дадмащя  освоболплась  отъ  этого  господства  и  вошла  въ  новыя 
.отиошешя.  ВьЕ0нц1>  10-го  в1^Еа  Дадмашя  Пыла  покорена  Венсщанцамп  и  ис- 
пытывала вл1иц{с  Веисц!!!,  Хорватш  и  Визант1и;  но  Дубровникъ  сохранилъ 
свою  независимость  и  образовплъ  богатую  торговую  общину,  больше  и  боль- 
ше раявнвавшую  свои  силы.  Какъ  городъ  торговый,  Дубровникъ  р'ЬдЕо  брался 
за  оруж1е,  но  обстоятельства  впутывали  его  въ  войны  съ  разными  сосТ>дями 
и  претендентами:  въ  9-мъ  в•Ьк1^  онъ  несколько  разъ  отбивался  отъ  Сарацинъ; 
въ  10-мъ  защищался  отъ  Веисфапценъ,  нарсчанокяхъ  разбойниковъ,  болгар- 
скаго  царя  Самуила,  императора  Оттопа;  въ  11-мъ  союзъ  съ  Робертомъ  Гви- 
скаромъ  вовлекъ  его  въ  войну  съ  Визант1ей  и  Венсшанцами;  въ  12-мъ  онъ 
воевалъ  съ  баномъ  Босн1и  и  Стсфаномъ  Неманею.  Дубровникъ  ул^иъ 
выгодно  выходить  изъ  этихъ  войнъ  и  обезпрчивать  свою  независимость  и 
торговлю  мирными  договорами . 

Такпхъ  договоровъ  онъ  много  заключалъ  съ  сос1^)ДНИми  сербскими  и  бо- 
сапскимп  влад'Ьльцами,  съ  которыми  былъ  въ  постоянныхъ  связяхъ  по  ^1>• 
ламъ  торговымъ,  а  иногда  п  кооплымъ.  и  съ  которыми  дсржалъ  себя  самостоя- 
тельно и  на  ровной  ног'Ь.  Дубровницк1с  купцы  пользовались  въ  сербскихъ  зсм- 
ляхъ  почетомъ.  Для  сербскихъ  1;лад1^льцевъ  и  бояръ  Дубровникъ  саужилъ  и 
■'1^стомъ  уб'Ьжища,  въ  случа1>  политичсскихъ  невзгодъ;  зд1'>сь  опм  отдавали 
на  сохранен1е  свои  сокровища  на  черный  день.  Городъ  богатый  п  С1иьпый, 
Дубровникъ  ум-Ьлъ  внушить  къ  себ*  уважеи1е:  въ  сербскихъ  1рамотахъ 
граждане  его  называются  €пр1ятелями,  сродниками,  и  братьями,  в1фцыми, 
любимыми»  и  т.  д.,  Дубровникъ  съ  своей  стороны  оказыналъ  кпязьямъ 
« господскую  почесть  >  . 

Его  торговый  сношен1Я  были  чрезвычайно  обширны:  они  шли  не  только 
съ  внутренними  землями  Врак1Йскаго  полуострова,  но  также  съ  Цтал1ей, 
Сицпл1ей,  Испан1€Й,  Грещей,  Алексаидр1ей,  Левантомъ  н  т.  д.  Особенно 
д-Ьятельныя  связи  онъ  поддерживалъ  съ  Венец!ей. 

1!ри  славянскомъ  нашеств1И  римское  населсн1е  Далмацш  спаслось  въ  Ду- 
бровникъ, Трогиръ,  Сплитъ,  и  друг1е  города,—  остальные  запустили  и  были 
заняты  Славянами.  Эти  римск1е  города,  составляпш|'е  ключь  къ  Далмащ'и  и 
особенно  прпвлекавш1е  сначала  Визант1ю,  потомъ  Венещю,  съ  12-го  в']^ка 
теряитъ  свою  независимость,  теряютъ  также  свой  римск|й  характеръ. 
Наплывъ  славянскаго  элемента  н  соединен1е  его  съ  римскныъ  уравниваютъ 
эти  города  съ  другими  пунктами  Далмащи.  Дубровникъ  и  острова,  какъ  по- 
лагаютъ,  ославяшиись  уже  въ  10-мъ  вЬкЬ;  Сплитъ,  Трогиръ  и  др.  позднЬе: 
статуты  Корка,  города  римскаго,  писаны  въ  14-мъ  вЬки  ужена  славянсконъ 
язык'Ь.  При  всемъ  томъ  римское  иронсхождеи!е  не  забывалось,  и  впосл'^дств1и 
итальяиск1е  элементы  Далмац1И,  начинггн>тъ  Т'Г>снить  славянск1Й  языкъ:  въ 
Трогир"!^,  уже  славянскомъ,  съ  15-го  стол'Ьт!я  оффищальнымъ  языкомъ  д1^- 
лается  латииск1Й  или  итальянсюй;  въ  Дубровник*  въ  1472  г.  въ  сов11щяш- 
яхъ  сената  также  былъ  запрещенъ  славяиск1Й  языкъ  и  вм^^сто  него  принятъ 
латино-рагузапск1Й,  т.  е.  особенное  нар']^ч!е  итальянскаго  языка.  Это  легко 
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объясннется  гЬми  вл1ян1ями,  подъ  которыя  поставлено  было  зд1>сь  славянское 
наседен1е.  Весь  характсръ  д']&ятсльной  жизни  Дадпащп  и  Дубровника,  И1ъ 
внутреннее  устройство  и  обычаи,  предпр1из1чивость  и  образованность,  пока- 
зываютъ,  что  славянск1е  элементы  не  были  зд"Ьсь  единственно-господствую- 
щими: славянская  масса,  подавившая  сначала  туземное  населешс,  впосл1>д- 
СТВ1И  сама  подчинилась  д1'|йств1ю   итальпнскихъ   элементовъ,  уцЬл'Ьвшпхъ 

1)ТЪ     старины,     и    НОВЫХЪ   уСЛ0В1Й.     РИМСК1Я    или    ПТаЛЬЯНСК1Я    ВОС110НИНаН1Я, 

торговый  связи,  НОВЫЙ  притокъ  итальянскихъ  жителей,  политическое  вл1Я- 
Н1е  Внзантш,  Венгр1Н,  и  особенно  Вепещи  привели  къ  этому  оффищальному 
преобладан1ю  далматнпско-итальянскаго  языка.  Далмац1Я  и  особенно  Ду- 
Гфовникъ,  лредстарлявнпй  собою  высшую  ступень  далматинской  культуры, 
уже  тогда,  въ  копц1>  среднихъ  в1^ковъ,  обнаруживали  ту  чрезвычайно  харак- 
терную см1&сь  элементовъ  нтальянскаго  и  славянскаго,  которая  и  теперь 
остается  поразительной  чертой  населен1Я  Далмащй. 

Римск1й  элементъ  т1&мъ  легче  могъ  подновиться  новымъ  итальянскпиъ, 
что  Венеи1Я  уже  въ  10-мъ  в']&к'ё  д1>лала  завоеван1я  въ  Далмац1и  и  постоянно 
была  сънейвъ  торговыхъ  и  политическпхъ  (!вязяхъ;  съ  13-го  в'1&ка  и  сп- 
мый  Дубровникъ  въ  изв'Ьстной  степени  подчиняется  венец1анскому  господ- 
ству. Д-Ьло  въ  томъ,  что  съ  13-го  в1Ька  князья,  стоявш1е  во  глав!»  дубров- 
ницкой  республики,  выбираются  уже  изъ  венец1анскихъ  графовъ,  которые 
хотя  и  присягали  въ  сохранен1и  дубровнпцкнхъ  правъ  и  обычаевъ,  но  были 
поставляемы  Венещей  и  съ  своей  стороны  требовали  отъ  Дубровника  в^^рно- 
стм  Венец1И.  Имена  князей  этого  времени,  изв1^стныя  по  актамъ.  д1&йстви- 
тельно  показываютъ  итальянское  происхожден1е.  Да  и  кром']^  того  итальяп- 
СК1Й  элементъ  въ  населении  Дубровника  былъ  весьма  силенъ:  большая  часть 
мнеиъ  аристократп!  Дубровника,  его  «властелсй>,  носятъ  или  чисто  итальян- 
скую форму  или  обнаруживаютъ  итальянское  происхожден1е  (Ломьпридпчь, 
Маринь,  Паскали,  Донатевичь  и  т.  п.):  такимъ  образомъ  въ  высшихъсло- 
яхъ  господствовало  сильное  см'Ьшен1с  славянскаго  съ  итальянскимъ,  отра- 
зившееся и  на  язык']^>.  Если  одно  время  могъ  преобладать  славянск1й  языкъ, 
то  въ  другое  могъ  стать  выше  латинск1Й  или  итальянск1Й.  Итальянская  ли- 
тература им'Ьла  рёвностныхъ  любителей  въ  Дубровник!»:  Наибольшей  силы 
достигло  итальянское  прсобладан1е  въ  15-мъ  или  до  половины  16-го  в1>ка; 
славянск1я  имена  заменялись  итальянскими  или  перед']^лывались  на  итальян- 
ск!!  ладъ.  Но  съ  половины  1Г)-го  в1&ка  снова  беретъ  перхъ  славянск1й  эле- 
ментъ, и  теперь  нтальянск1Я  фамилш  стали  изм1^няться  въ  с^авянскомъ  ду- 
х*:  Гондола,  Пальма  сталп  Гундуличами,  Пальмотпчамп  и  т.  д.  Развилась 
блестящая  сербская  пб931я  Дубровника  и  аристократическ1'е  роды  дубровнпц- 
кнхъ <властелиновъ>  стали  оя  поборниками...  Господство  Венещапцевъ  см!*.- 
нилось  во  второй  половннТ>  14-го  в^^ка  венгерскимъ,  но  когда  Венгрии  стала 
угрожать  кр'Ьпко  ставшая  на  Балканскомъ  полуостров!»  Турщя,  то  Вспец1ан- 
цы  снова  стали  прюбр'Ьтать  больше  и  больше  вл1ЯН1я  въ  Далмац1и,  особенно 
въ  16-мъ  стол'Ьтш.  И  это  было  для  нихъ  т'Ьмъ  нсобходнм']&е,  что  въ  разныхъ 


112  СЕРБЫ. 

К'Ьстахъ  Дал1ац1м  образовались  съ  15-го  стод1&т1я  не6ольш1Я  разбойничьи 
государства,  крайне  безпокоивц11я  Венешю.  Съ  поворешеиъ  сербскихъ  зе- 
мель Турками,  сюда  явились  сУскоки»  (б1^глецы),  центромъ  которыхъ  ста- 
ла Сенья  или  Ценгъ  (Вера,  1епф),  откуда  они  нападали  и  на  Турокъ  и  на 
Венец1аицевъ.  У  скоки  отличались  нео{)ыкновеннымъ  удальствомъ  и  были  от- 
личными морскими  разбойниками;  подвиги  ихъ  дали  богатый  матершъ  для 
сербскаго  эпоса.  Сила  ихъ  продолжалась  и  до  второй  половины  18-го  в'Ька... 
Обезпечивая  отъ  нихъ  свою  торговлю,  Венец1анцы  мало  по  налу  овлад1^ли  къ 
началу  18-го  вЪка  почти  вс']^мъ  далматинскимъ  приморьемъ.  Одинъ  Дубров- 
нивъ  съ  своимъ  округомъ  сохранилъ  независимое  положеи1е. 

ДальнМшая  судьба  Далиац1и  изв1&стна:  кампоформ1Йск1Й  трактатъ  отдалъ 
ее  въ  руки  Австр1и;  потомъ  она  не  надолго  освободилась,  но  зат1^мъ  в^нск1Й 
конгрессъ  снова  приписалъ  ее  въ  Австр1Йской  имперш,  на  этотъ  разъ  уже  вм'!^- 
ст1&  съ  Дубровникомъ.  Старинная  республика  по  распоряженш  Европы  посту- 
пила подъ  начальство  австр1Йскихъ  чиновниковъ. 

Переходя  кълитерятурной  истор1п  сербскихъ  Славянъ  Далмац1и  и  Дубров- 
ника, зам1&тииъ  прежде  всеги,  что  зд1^сь  мы  встр1&чаемъ  уже  католическое 
славянство  и  что  преданья  православной  письменности  зд1^сь  прекращаются.' 
Далмац1Я  уже  издавна  стояла  въ  зависимости  отъ  рпнскаго  престола,  и  съ  раз- 
д&1ен1ехъ  церквей  осталась  католическою.  Какъ  изв'Ьстно,  католическ1е  Сла- 
вяне пользуются  латинской  азбукой,  но  Далмац1Я  и  зд1&сь  представляетъ  ори- 
гинальное явлен1е:  въ  ней  были  изв1^стны  и  употреблялись  всЬ  четыре  сла- 
вянская азбуки,— кирилловская,  глаголическая,  босанско-хорватская  букви- 
ца и  латинская  азбука.  Каждая  принадлежала  особому  разряду  пись- 
менности. 

Кирилловское  письмо  Дубровничане  употребляли  въ  своихъ  сношешяхъ 
съ  другими  Сербами:  памятники  этихъ  сношсн1й  писаны  общимъ  сгрбсвимъ 
народнымъ  языкомъ,  и  тянутся,. отъ  древнМшихъ  временъ,  черезъ  весь  пе- 
р!одъ  самостоятельнаго  существован1я  Сербш  и  Босны  до  самаго  ихъ  падеЛ1я 
(изв'&стны  грамоты,  обозначенный  годами,  съ  начала  13-го  в1^ва  до  1465). 
Эти  кирилловск1я  грамоты  Дубровника  представляютъ  любопытный  матер1алъ 
для  старой  исторш  этого  города  и  отракаютъ  въ  себ1^  ту  нравственную  связь, 
которая  соединяла  племена,  уже  разд1^ленныя  политическимъ  различ1емъ, 
нравами  и  религ1ей.  Дубровникъ,  какъ  и  друпе  города  и  острова  Далиац1И, 
былъ  свободной  общиной,  съ  преобладаньемъ  властельскаго  сослов1я, 
съ  ббльшимъ  развит1емъ  личности,  ч^мъ  у  соплеменныхъ  соседей;  при 
сво1иен!яхъ  съ  Сербами,  дубровницкое  право,  представлявшее  много  рим- 
скихъ  элементовъ,  им1^о  вл1ян1е  на  право  сербское,  и  въ  свою  оче- 
редь   приняло  н'Ькоторое  дМств1е   и   съ   его   стороны. 

Область  кирилловскаго  письма  повидимому  ограничивалась  одними  этими 
сношен1Ями.  Съ  другой  стороны,  Далмащя  была  главн'Ьйшею  областью 
глаголицы:  зд'Ьсь  эта  азбука  держалась  всего  дольше  и  сохранилась  въ 
употреблен1и  даже  и  до  настоящаго  времени.  Мы  не  будемъ    возвращаться 
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къ  крайне  темному  вопросу  о  тонъ,  когда  и  к1^мъ  она  была  изобр'Ьтена, 
и  почему  зд1>сь  распространилась:  достаточно  сказать,  что  н'Ькоторые  уче- 
ные считаюгь  именно  Дадмашго  родиной  глаголицы,  откуда  она  распростра- 
нилась въ  друг1н  славянский  земли,  и  что  эта  далматскан  или  хорватская 
(такъ  какъ  она  захватыва'етъ  и  хорватск1Я  земли)  глаголица. — которую 
впрочемъ  Н'Ькоторые  ученые  отличаютъ  отъ  болгарской,— повидимому  пред- 
ставляла первоначально  Т'Ь  же  древше  церковные,  кирилловск1е  памятники 
и  литург1ю  по  греческому  обряду,  чтб  безъ  сомн'Ьн1я  и  было  ловодомъ 
къ  ея  пресл1&дован1ю  со  стороны  римскаго  духовенства.  Далматинское  хрн- 
ст1анство  было  издавна  подъ  властью  римской  1ерарх1и,  но  впосл'Ьдств1и 
(трудно  впрочехъ  сказать,  когда  именно)  въ  Даляац1и  появляется  славян- 
ское богослужеше;  въ  начале  10-го  в'Ька  оно  было  уже  въ  лолнонъ  цв1&т'Ё, 
потому  что  латинск1е  епископы  спорили  съ  славянскими  изъ-за  богослуже- 
Н1Я  и  пала  1оаниъ  X  уб'Ьждалъ  хорватскаго  князя  Томислава  склониться 
къ  богослужен1Ю  латинскому  ').  Католическ1е  соборы  въ  Далмаши  (925  и 
1059)  запрещали  славянскую  литургпо,  но  все  это  было  напрасно,  "потому 
что  славянское  богослужен1е  удержалось.  Изъ  свид1-»тельства  одной  глаго- 
лической рукописи,  начала  13-го  в-Ька,  видно,  что  въ  то  время  глаюлица 
считалась  уже  чрезвычайно  древней.  Но  впосл'Ьдств1и  это  славянское  бого- 
служен1е  съ  глагольскимъ  лисьмомъ  стало  совершаться  по  римскому  об- 
ряду, и  было  наконецъ  подтверждено  оффиц1ально  буллой  папы  Иннокен- 
Т1Я  IV  (1248).  Изъ  этой  буллы  видно  между  прочимъ.  что  туземцы  от- 
носили древность  своего  письма  ко  св.  1ерониму  (цпо(1  1п  81ауоп1а  ев! 
Н^ега  яресшИв.  днатННиз  (еггае  с1епс1  «е  ЬаЬеге  а  Ь.  Шегопуто  а88егеп(е8, 
еат  оЬзегуап!  ш  Л1УШ18  оГОсИв  се1еЬгапс[18).  Въ  этомъ  новомъ  пер10Д'Ь  своего 
существован1Я  глаголица  распространилась  чрезвычайно  широко:  почти  вся 
Истр1Я,  хорватское  Приморье,  часть  провннщальной  Хорватш  и  Далмац1И 
до  самаго  Цетина  и  даже  до  Неретвы,  со  всЬми  прилежащиш!  островами 
Адр1атическаго  моря,  были  наполнены  глаголическими  церковпымл  прихода-' 
ми.  По  изв'Ьст1ямъ  изъ  17-к'Ька  и  половины  18-го  ^)  видно,  что  въ  то 
время  число  этихъ  приходовъ  было  весьма  значительно:  славянское  бого- 
служеше существовало  конечно  рндомъ  съ  латинскимъ  и  въ  Н'Ькоторыхъ 
м^стахъ  им'Ьло  даже  надъ  нииъ  перев1&съ.  Въ  настоящее  время  церковная 
глаголица  бол'Ье  и  оол^е  падаетъ.... 

Но  въ  старину,  какъ  мы  вид'бли,  употреблен1е  ей  было  очень  широко, 
и  она  стала  даже  оффишальнымъ  лисьмомъ:  глаголицей  писались  грамоты 
и  уставы.  Въ  14-мъ  стол1^Т1и  она  вышла  даже  за  границы  хорватскихъ 
земель:  въ  славянскомъ  монастыр'Ь,  основанномъ  Карломъ  \У  въ  Праг'Ь 
для  хорватскихъ  бенедиктиновъ,  глаголица  существовала  около  ста  л-бть, 
до  1436,   когда   была    зам-Ьнепа   богослужешемъ   утраквистовъ.    Въ  1483 

')  Онъ  иисалъ  къ  нему  около  920:     ^и^6  е1ет'т  вреп'аИв  61ш8   БаиПае  Вотапае 
есс1р.ч]'ар,  вкп!  уо<;  еяНя,  Я1ауо1ига  Ь'и^гна  Доо  рагпЯг1пт  оЯргго  <1е1ег1а1пг? 
■)  А88етап]\  Са1епс1апа  есс1с8.  ип1У.  4,  410—411. 
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изданъ,  в'1&роятио  въ  Венещн.  гдсИОлическШ  иужеоникь;  нъ  подовиц'ё 
16-го  в')>Ба,  когда  Оаронъ  Унгнадъ  д'Г>йстковадь  кь  Тн»Г)Инг«^н1>  ддя  рас- 
пространения реформац{и  между  южными  Славянами.  Антонъ  Далматинъ  н 
Степанъ  Истр1янинъ  издали  съ  этой  ц1^1ью  и  н'Ьсбодько  гдагодическихъ 
книгъ  (1561  —  1564).  Не  смотря  на  то,  что  латинское  духовенство  не 
любило  глаголицы,  она  продолжала  держаться,  потому  что  находила  покро- 
вителей не  только  въ  высшихъ  духовныхь  кластяхь,  но  даже  вь  папахъ. 
Въ  17-мъ  стол'Кт1и  изданы  Г)ыли  особые  уставы  для  глаголнческаго  духо- 
венства, н'Ькоторые  арх1еиископы  заботились  о  его  образован1н,  которое 
нсжидимому  находилось  тогда  въ  жалкомъ  положен1и.  Въ  17-мъ  стол'Ьт1и. 
по  иовел1>Н1Ю  папы,  начато  было  и  исправлен1е  глаголическихъ  книгъ: 
глагол1ческ1Я  книги,  взятыя  первоначально  изъ  кирилловскихъ,  т.  е.  ста- 
ро-славянскихъ  переводовъ  церковныхъ  книгъ,  со  нременемъ  приняли  вь 
себя  многое  изъ  народнаго  языка,  и  тексты  нуждались  въ  исправлен!». 
Такой  трудъ  сд'блалъ  надъ  миссаломъ  и  брев1ар1емъ  Гафа.чль  Леваковнчь 
(1631  —  48),  потомъ,  съ  такой  же  осторожностью,  Янъ  Настрнчъ 
(1688—1706);  въ  трет1й  разъ  взялся  за  то  же  д1^о. Матвей  Караманъ 
(1741—45),  но  очень  неудачно.  Въ  половин1&  18-го  в1>ка  глаголица  нашла 
ревностш^ъ  покровителей  въ  далматинскихъ  прелатахъ  Винцент1и  Змае- 
вмч'!^  и  Антон'Ь  Кадчмч*]^:  онд  основали  семниар1и  для  глаголнческаго  ду- 
ховенства, но  впосл'Ьдствш  эти  заведения  упали,  да  и  преподаван1е  ыри 
недостатк1^  учебныхъ  книгъ  не  могло  им1>ть  большего  усл1^ха.  Зиан1е  гла- 
голицы больше  и  больше  упадало,  такъ  что  въ  нын']^шнемъ  столМчи  одннъ 
еписЕОПъ  далматинский  вынуаденъ  былъ  напечатать  славянск1й  мнссалъ, 
вн1>сто  глаголицы,  латинскими  буквами  (Ёр1в1о1агцш  с!  еуанееИогиш...  \о1и 
шеи  Шупсиш,  /5>с;/иаг'&^  ципсара1иш,  въ  Р1)К'Ь,  1819;  ВсЫауе!  -  обыкновен- 
ное названхе  для  славянской  книги). 

Глаголическая  типографш  дМствовали  въ  Венещн  (1483  —  1812),  Сень^ 
(1507— 1508),  Р4к*  (Ф1уме,  1531),  Тюбинген-Ь  (1561- 1564)  и  въ  Гнм1. 
(1621  — 1791).  Рукописи  и  печатный  книги  заключаюсь  въ  себ'Ь  почти 
исключительно  буквари  и  богослужебныя  книги:  псалтырь  (рукопись  1222  г. ). 
еваигелистар1Й,  Новый  Зав1^тъ,  миссалъ  (рукопись  1368),  объисиен1н 
св.  писан1Я,  молитвы ;  .затЬмъ  протестантсв1й  катихизисъ ,  изложен1е 
аугсбургскаго  испов'Ёданхя,  наконецъ  духовный  п']^сни  и  т.  п. 

Мы  сказали  выше,  что  глаголица  была  и  оффиц^альнымъ  письмомъ: 
глаголическ1я  грамоты  и  оффищальныя  письма  изв11стны  съ  14-го  и  до 
18'-го  стол']^т1я.  Но  зам'!>чательн1>йп1имъ  памятникомъ  этого  разряда  былъ 
•Закат*  Винодолышы,  1280  г.  (рукопись  16-го  в1»ка),  весьма  любопыт- 
ный для  изучен1я  устройства  старыхъ  далматииских1|  общинъ  ^),  дал^е 
такой  же  С>?га/дутд  острова   Иерка^    1388  г.   "*),    и   наконецъ  нТхколько 


*)  йзданъ  въ  „Ко1о"  1843,  и  во  „Времеиник***  Моск.  Общ. 
^)  Изд.  въ  „Лрхмв'Ь^  К  у  к  у  лев  и  <г  а,  кн.  2. 
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другнхъ  ламнтннковъ  общественной  жняни  Далмац!и.  Гдаголиией  писались 
наконецъ  и  д^тоиисн,  какъ  наир.  древнМшее  историческое  произведеше 
дадматинско-хорватской  литературы,  изв'Ьстцая  Л^ыпопшь  попа  Дуклин- 
ска  го,  наиисаннан  во  второй  половинГ>  12-го  ст(и1>Т1и:  эта  летопись  не 
сохранилась  \аъ  сноемь  глаюлическомь  цод1инник1>,  и  ивв1;(:тн{)  оыла  ио 
латинскому  переводу  Марка  Марулича  (ие^иш  Ба1та(1ае  е1  СгоаНае  ^е8(а), 
и  иат1&мъ  отыскана  въ  другой  редакфи,  написанной  латинскими  буквами 
вь  цоловии1&..^16-10  в1^ка  '').  Л1>топись  эта  не  отличается  исторической 
истиной,  наполнена  анахронизмами,  перепутываеть  м'Кста  и  лица,  но  <въ 
это  нремя>,— аамТвчаетъ  11.('акцинск1й,  -  «все  писалось  такъ,  какъ  разсказы* 
вали  или  п-ии  старики,  въ  это  время  люди  такъ  творили  истор1ю,  какъ 
народъ  сероск1й  творитъ  свои  героическ1Я  юнацк1я  П'Нсни^:  однимъ  сдо- 
иомъ,  нсторикъ  долженъ  пользоватьсн  ей  съ  большой  остороакностью.  Ц»- 
кЬстно  также  изъ  1(>-го  в'Ька  н1)СКОДько  другихъ  глагодическихъ  хроимкъ, 
иохожихъ  своей  отрывочностью  на  сербская  л1;тописи,  -  они  изданы  въ 
«Архнв'Ь*  Кукулевича  (4,  стр.  30  м  сл']^д.). 

Каково  бы  ни  было  происхождение  глшолицы,  содерж<1ше  литературы 
си  было,  какъ  мы  видимъ,  очень  не  богато,  но  т^мъ  не  мен'Ье  гла1>олица 
амъла  въ  Далиац1Н  свое  историческое  значен1е:  получивши  ютовые  пере- 
воды священныхъ  книгъ  нзъ  киридловскихъ  рукописей,  она  е^^хран^^а 
боюслуженн;  иа  славяискомъ  язык!^.  Въ  то  время,  когд])  иатинскян  цер- 
ковь, поддерживаемая  неслаиянскимъ  нлемеи'1Ч)мъ  иаснлешя,  додщна:  быда 
настаивать  на  датинскомъ  катод ичеств1|.  глаголица  ир(..етпвл}иа  собой эл«г 
меитъ  народно-церковный  и  сберегала  для  народа  релпггозный  обрядъ  :ма 
его  собственномъ  или  родственномъ  изык1>.  Но  зтимъ  д  ограничцкастсн  «м 
;шачец1е:  глаголическая  церковная  литература  почти  не  развивалась,  ре- 
форматок!я  стремлен1я  Антона  Далматнна  не  им^ли  бидьшаго  усд'Ьха.  гда« 
годическое  духовенство  —  иредостав.1енное  своимъ  бЬднымъ  средствамъ  -^* 
впало  наконецъ  въ  нев1^жество.  съ  которымъ  конечно  не  могло  просв'Ьтг|ь 
своею  народа.  Въ  цын1Ьишемъ  стол:Ьтп1  глаголица  больше  и  больше  на- 
дает ь;  оть  глагодическихъ  семинар!»  осталось  только  каеедра  глагодлцы 
въ  Зар1^,  которую  (съ  1855  года)  заннмаетъ  Лнъ  Берчдчъ.  сост^^вмлшай 
глаголическую  хрестоиат1Ю  по  55  рукопнснмъ  съ  ].0-1:о  .в1>ка  и  до  ны- 
нЬшняго  столЬт1н  (('11Ге81ота1Ыа  Ип^иае  уе(его-81оуеп1сае  сЬагасДеге  ^г1а§:ои- 
Псо,  Прага,   1859). 

КромЬ  глаголицы  въ  Далмац!и  употреблялась  еще  особенная  ол^)вннскаи 
азбука,  «буквица.^.  изв1^стнаи  только  въ  Босши  и  дадматско-хорватскихъ 
лемляхъ.  Это  был.1  кириллица.  пзм'Ьнонная  ио  требоваи1ямъ  скорописи,  и 
нмГ.стТ.  съ  т-^мъ  принявшая  н-Ькоторыи  новый  формы  правописан1я.  Упо- 
треблен1е   буквицы    (ирпм1>шивавшей    иногда   и- глагол ическ1И   буквы)    нп- 

^)  Латии.  переводъ  у  .1уд|||,  1)е  ге^^о  иаЬпаиао  еИтоаИае,  и  Шваидгнера. 
^^.  .^рСиге-;  птит  Ни11^(.,  ^  П.  Латинсть!?! сиисокъ  оригинала  въ  „А1>хпп*"  К  у  к >  ^  евм- 
ча,  1,  1-37. 
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сколько  не  удивмтельно  въ  Далмацл.  1д1^  уже  употреГиялось  письмо  К1- 
рндлокское  и  глаголическое.  Ви'Ьст!»  сь  кириллонскимъ  пигьмомъ  это  была 
еще  одна  связь  Далматинцевъ  съ  сероскимн  единоилеменннками.  Сколько 
можно  судить  но  изв'Ьстнымь  до  сихь  лоръ  намнтникамъ.  идущимъ  ^^о 
еамаго  19-го  н'1;ка,  буквица  им-^ла  бол1^('  разнообразное  уиотреилен1е.  ч'Ьиь 
глагольское  письмо:  эти  памятники  представляютъ  разный  граноты  и  списки 
оффиц1альныхъ  установленШ,  статьи  нраноучительнаго  к  легвударнаго  со- 
держашя,  наконецъ  П'ёснн  и  т.  и.  '').  Буквицей  писаны,  яемсду  прочимъ. 
По.ищкш  етппирп}*  (рук.  16-го  к'Ька).  важный  дли  нстор|И  далматин- 
скихъ  общинъ  ®);  очень  старый  (13—  14-го  в1>ка?)  списокъ  Ллкгию)- 
рш  ^);  и  въ  одной  рукописи  1520  года  пом1^щенъ  писанный  буквицей 
«Наукъ  прммудрога  Акира,>  зашеднпй  по  всей  в1^ронтностн  отъ  сербскшъ 
соО^дей.  Буквицей  печатались  и  н^которыя  стихотворный  произведен1н, 
напр.  легенда  о  св.  Катерин'Ь  въ  стихахъ  и  др..  босч1нска10  францискан- 
ца Натв'Ья  Дивковича  (---1631).  котораго  историки  ставятъ  нъ  число 
далматинскихъ  поэтовъ,  -  и  много  других  ь  произведешй  босанскихъ  фрнн- 
цнсканцевъ  (употреблявшихъ  впрочеиъ  и  латинскую  азбуку),  произиеде- 
н1й  яочти  исключительно  бо^О(^^овскаго  и  поучительнаго  содержан1Н  ^^). 

Глаголица,  какъ  мы  вид^им.  исполнила  свою  историческую  роль  на 
церковномъ  поприщ'Ь,  сохранивши  славянскую  лнтург1ю,-  но  ч1'>мъ  дальше, 
т1^мъ  меньше  она  отв^эчала  тому  новому  народному  развит1ю,  которое  бле- 
стищимъ  образомъ  проявляется  въ  Далмащи  и  особенно  Дубровник!^  уже 
въ  15-иъ  стол'Ьтш.  Элементы  стараго  славянства,  хранивш!еся  въ  глаго- 
лмц'Ь,  не  выросли  вровень  съ  этимъ  новым  ь  развит1емъ,  которое  шло 
мнымъ  путеиъ  и  выбрало  своииъ  органомъ-— народный  языкъ.  Результатомъ 
8Т0Й  новой  жизни,  порожденной  историческими  ус^ов1ями  и  судьбами  серб- 
скаго  Приморья,  явилась  заи'1&чательная  поэтическая  литература,  главнымъ 
центромъ  которой  былъ  Дубровникъ.  Блестяпцй  пер10дъ  втой  литературы 
представляютъ  конецъ  15*го,  16-е  и  17-е  стол'Ьт1я,  въ  течеи1И  которыхъ 
сербское  Приморье  обнаружило  чрезвычайно  живую  литературную  д1^ятель- 
ность,  до  т1^хъ  поръ  еще  невиданную  въ  южно-славянскомъ  м1рЪ.  Эта 
литературная  д-Ьятельность  в'Ьрно  отразила  въ  себ*!^  культурный  услов1я, 
въ  которыхъ  стала  совершаться  жизнь  далматинскихъ  общинъ  и  Дубров- 
ника. 

Мы  уже  говорили  о  тоиъ,  въ  какой  т'Ьсной  связи  стоялъ  зд'Ьсь  эле- 
ментъ  славянспй  съ  итальянскимъ:  постоянное  передвижение  Итальянцевъ 
въ  Рагузу  и  Далмац]ю,  Сербовъ  въ  Венец1Ю.  торговый  и  политическ1я  отно- 


')  См.    „Архивъ"  5,  стр.  168—170. 

•)  Изд.  въ  „АрхшгЬ^  5,  стр.  241 -^818; статья  онемъ  Шафарика  вг  (а^ор.  с'еяк. 
Мив.   1854. 

*)  Отрывокъ  у  Мажуранича,  ХИгвка  Скапка,  В'Ьна  1856,  стр.  5— 11. 

^^)  Имена  и  сочннен1я  этихъ  босанско-францнсканскихъ  писателей  въ  значите.ть- 
ноиъ  колгчеств^  приводятся  у  Шафарика,  СеясЬ.  дег  $1а^'.  $1)г.  ипЛЬкег.,  и 
Кржнжека,  Сааор.  1859,  4,  520—524. 
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шен1'я,  наконецъ  рсдиг10зныи  сношрн1я  съ  Римоиъ,  усиливали  эту  связь 
больше  и  больше,  л  открыли  путь  вл1ян!ю  итальянскаго  образован1я,  которое 
не  могло  не  стать  господсткующцмъ  на  св1&жей.  мало  тронутой  славянской 
почв'Ь.  Итальянская  культура  д^^йствовала  всЬип  своими  средствами:  наукой, 
релипей,  искусствомъ,  учреждон1ями.  обычаями  цивилизованна  го  быта.  Она 
д^^йствовала  уже  издавна,  и  въ  ту  пору,  когда  эти  культурный  явлен!я  до- 
стигли въ  Италш  самой  живой  своей  д1^ятельности,  двнжен1С,  подготовленное 
заран1[>е,  обнаружилось  и  въ  Дубровник*!-,  яркими  фактами,  которые  съ  15-го 
в'Ька  начинаютъ  тамъ  -  почти  вдругъ  —  своеобразную  нац10нальную  литера- 
туру, совершенно  не  похожую  на  старо-славянск1я  традиц1и.  Свободная,  бо- 
гатая и  разнообразная  жизнь  торговыхъ  общинъ,  не  подавленная  ни  деспо- 
тизмомъ  кралей,  ни  внутренними  междоусоб1Ями,  какъ  въ  сос']&дней  Сербж, 
давала  просторъ  для  новой  культуры ,  начало  которой  относится  ко- 
нечно къ  первыяъ  бол1>е  т1&снымъ  связямъ  Дубровника  и  Далмацш  съ  Вене- 
ц1ей  и  Италтей.  Дубровникъ  уже  давно  началъ  принимать  европсйско-италь- 
янскую  физ10нох1Ю  И  мало  по  малу  привыкъ  обращаться  къ  Итал1И,  въ  кото- 
рой отыскивалась  для  него  метропол1я  новаго  образован1Я.  Молодые  Далма- 
тинцы начали  отправляться  для  своего  образовая1Я  въ  Итал1ю,  тх^  ихъ  при- 
влекалъ  особенно  Падуанск1Й  университетъ;  итальянское  населен1е  не  остав- 
ляло своихъ  привычекъ,  и  хотя  ославянивалось  въ  домашнемъ  быту,  сохра- 
няло свои  вкусы  къ  учености  и  поэз1И  своей  родины,  и  эти  вкусы  —  при 
своемъ  явномъ  превосходств*  надъ  туземными  славянскими  элементами  — 
становились  общимъ  достояшемъ  цТц1аго  общества.  Латинская  литература, 
отчасти  подъ  вл1ян1емъ  среднев'^Ьковой  церкви  и  ея  науки,  но  еще  бол1^е  подъ 
вл1ЯН1емъ  начинавшагося  «возрожден1я>  15— 16-го  в'Ька,  им'Ьла  своихъ 
изв'Ьстныхъ  представителей  въ  Далмащи  и  получила  тамъ  полное  право 
граи?данства.  Возрождеше  отразилось  въ  Далмацш  т'Ьмп  же  явлен1ями,  как1я 
оно  приносило  съ  собой  везд1^;  вм'ЬстЪ  съ  ним'ъ  отражалась  зд*сь  и  вся 
итальянская  современность  новыхъ  лнтературныхъ  вкусовъ  и  стремл(;Н1Й: 
параллельность  далматинской  литературы  съ  итальянской  начинается  съ  при- 
ЗНПН1Я  древнихъ  классиковъ  и  латинской  учености,  съ  удивлен1я  Петрарк'Ьи 
Воккаччьо,  какъ  ученымъ  и  поэтамъ,  и  доходитъ  до  повторен1Я  Гварини  и 
Метастаз1'я.  Параллельность  выказывается  и  въ  той  роли,  коюрую  получаетъ 
народный  языкъ:  если  въ  Италш  прочное  утвержден1е  его  въ  литературе, 
совпадаетъ  съ  господствомъ  классической  литературы,  такъ  и  зд'Ьсь  въ  одно 
время  съ  античнымъ  и  нтальянскимъ  вл1ЯН1емъ,  въ  первый  разъ  пр]'обр1^- 
тастъ  П1ирок1е  размТ.ры  литературная  д'Ьятельность  на  языкЬ  чисто  народ- 
номъ.  Двойственность  лнтературнаго  языка  въ  Итал!и  (итальннск1Й  и  латин- 
СК1Й)  повторяется  въ  Далмащи  употреблешемъ  трехъ  языковъ:  сербско- 
д.лматинскаго  (или  хорватскаго),  латинскаго  и  итальянскаго.  ВсЬ  три  были 
признаннымъ  лит«фатурныиъ  выражен1емъ:  очень  не  р-Ьдко  всЬ  три  соеди- 
нялись иъ  одномъ  и  томъ  же  иисател'Ь,  напр.  у  Марко  Марули  или  Мару- 
лнча.  КаОоп,  Налешковича,  Франьо  Луиирнча,  Игнат|я  Джорджича,  изв1»ст- 


ив  «  скркы. 

наго  Макро  Уроинп  н  другихъ.  Вь  этомъ  новомъ  своемъ  пср|од1^,  дадматин- 
гк1е  пнгатгли.ирпнимпють  всТ>  т1;  литературный  формы,  который  образова- 
лись вь  11тй.1||г  со  врсмепь  возрожден1я:  ихь  лирика,  эносъ  и  драма  им'Х^ютъ 
уже  НС  илвк'тный  срсднси1!Ковоп  типъ,  -  въ  ннхъ  полновластно  госнод- 
ствусть  стиль  возрождсн1Я.  Вн'Г,шн1й  характеръ  литературной  д-Ьятельности 
о  оощсствсннаго  положсн1я  писателей  представляетъ  тоже  сходство:  писа- 
тель пр1оГф1^тастъ  извТ^стиый  авторнтетъ.  литературный  кружокъ  собирается 
въ  дружеское  оотество.  соединяемое  общнмъ  интересомъ,  личный  связи 
поддерживаются  нозтлческой  перепиской  и  т.  д. 

Какъ  ни  было  сильно  это  вл1ян!е,  оно  не  было  неизбежно  иодавляющимъ. 
Первое  свид'1'>тельство  нацшнальной  особности  выразилось  въ  томъ,  что  дал- 
матинские писатели  съ  зам1^чательной  ревностью  стремились  къ  обработк'Ь 
новаго  содержан1я  на  иародномъ  нзык!^.  когда  для  нихъ  предсташнлся  боль- 
шой соблазнъ  воспользоваться  готовой^  латинской  или  итальянской  формой, 
который  061*)  были  для  нихъ  доступны.  Обработка  народнаго  языка  до  сте- 
пени литературнаго  выражения  совершалась  въ  то  же  время,  когда  совер- 
пмлось  и  принАсен1е  новыхъ  понятий.  Народный  стремлен!я  выказались  въ 
самоиъ  содержан1н  литературы:  она  не  увлекается  соблазнительныиъ  при- 
м'1^ромъ  образцовъ  до  полнаго  забвен!я  услов1й  своей  народности,  какъ  это 
часто  бывало,  иаирих1>ръ.  въ  истор1И  французскаго  псевдоклассицизма. 
Народный  сюжетъ.  обстановка  народной  жизни  сохраняютъ  свою  важ- 
ность для  далматиискаго  писателя.  Значительная  часть  дубровницкихъ  и 
далматинскихъ  поатовъ  принадлежала  къ  аристокр'атическимъ  «власт«мь- 
скикъ»  фамил1я>1ъ.  но  литературное  движен!е  шло  и  глубже  и  писатели  вы- 
ходили изъ  самого  народа.  По.'^тическая  д'Ьятельность  развилась  чрезвычайно: 
она  становилась  фампльнымъ  д'кюмъ,  —  переходила  отъ  отца  къ  сыну  и 
внуку:  такъ,  ш»  и'Г.сколько  поэтовъ  представили  фамилш  Минчетичей.  Рун- 
дуличей.  Бунпчей.  Держиче1^  и  др. 

Масса  далматинскихъ  поатовъ  съ  15-го  стол1'.т1я  огромна;  только  незна- 
чительная часть  ихъ  была  издана  или  въ  старое  время,  или  теперь,  когда 
ихъ  начали  изучать  снова.  Рукописи  ихъ  разс1^яны  въ  разныхъ  библ1оте- 
кахъ  Дал>1ац1и:  они  встр1;чаются  и  въ  большихъ  библштекахъ  Европы  **). 
*1тобы  Ц^^редать  по  возможности  ихъ  характеръ,  намъ  достаточно  впрочемъ 
остановиться  только  на  главп1^йшихъ  представителяхъ  ").  Мы  уже  указы* 
вали,  изъ  какихъ  источниковъ  исходила  далматинская  поэзия:   ея  античные 


")  ЬИ;('к<иь»о  рукоииг^Л  да.1матин(:кихъ  поэтовъ  мы  ям'кт  случай  просматривать 
нъ  6пГи10тркФ»  Иритапскяго  Муз^я. 

")  Лр]»е1иПи!.  Ко11'7:1'о  ^*о^^го-(•пЧ1V11е  ('1г.; — 01*>а1  Г  о  г  1  г.  Я1а\.  Аи^ЬоМ^мя 
|и:<ь  рукописей  д»иматнпскихъ  иоэтовъ).  В-Ьна,  1Ь44;— К.Нак  с)  п  ь  к  1,  81ап*  р|г*п?п" 
Ь^Vае^к^,  11^5(1- -(:>..  2  уо1.: — ПГ  а  ф  а  р  и  к  ъ,  (1снс}|.  с1сг  8П(181а^.  1^^!с^а1т^  во  2-мь  вы- 
пуске, зак-иочао-п.  много  св+а+.н^  о  да,тматипскпхъ  ппсатоляхъ,  но  г^ти  св+.Д'Ьн1л  оста- 
лись, къ  ( ои.'а.11|П1н>.  {имололиепы  новыми  и;1с.11'>дован1Ями.  Есть  н  рукописные  сПорникя 
и  истор1л  далма!  ннской  литерату]1Н  изъ  ирежнлго  времени,  напр.  Т  от  и  а  ( ч  и  ^^  О  е  о  1-  р  I. 
Ука!»  о!  са171П1«а  поопиИошш  ЛЬьчЫптп  с1УШ1п  Шшияаиогпт;  8сга11т'  Ссгуа. 
Л1'Ь]1ои)<ч'п  м'п'р^ошш  Наедим погит,  и  друг. 
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п  новые  итальянгкчс  образцы  очень  нсрТико  нстркчаются  н  въ  далматин- 
скихъ  переводах ь.  Такь  напр..  Ветраниш»  переводить  Гекубу  Эврипида, 
Заатаричъ  —  Электру  Софокла  и  Метаморфозы  Овид1Я,  Вуничь  —  Анакреона 
и  Гора1ия,  Гекторевич'Ь  —  1)е  ге1пеЙ1о  атог1х  Овид1я:  аат1>мъ  переводили 
Виргил1я.  Катулла.  Тиоулла,  11ропе.рц1н.  Марц1ала;  Марко- Маруличъ  пере- 
водитъ  Петрарку,  Солтановичъ--Тасса.  Кинавеличъ  -  Ра81ог  ЯЛо  Гваринп 
и  т.  д.  Пъ  этомъ  уже  выказываютсн  вкусы  времени:  кром1^  античныхъ  об- 
разцовъ.  далматннскан  литература  принимала  и  т*!^  поэтичесюя  формы,  ко- 
торый господствовали  въ  итальянской  литератур*]^,  какъ  результатъ  воз- 
рожден1Я  и  новаго  итальянскаго  романтизма.  Нъ  эпос!;  зам'^тно  вл!ян!е 
итальянскаго  ромаптическаго  эпоса,  вглирик!*»  встрЬчаются  античный  формы; 
любовный  п^^сни  (р!е8П1  1]иуеле).  который  были  почти  обязательны  для 
далматинскаго  П(»»та.  отражан»тъ  въ  себТ*  итальянскую  канцону  Петрарки  и 
ето  посл1>донателей:  драма  обнаруживаетъ  вл1ян1е  и  церковной  драмы  сред- 
нихъ  в1^ковъ.  и  новой  итальянской  драмы,  пасторали  и  народной  комед]и. 
Перейми  наконецъ  и  макяроннческ1е  стихи,  см'1^сь  латннскаго  съ  славян- 
скимъ. 

Иервымъ  зам1^чательнымъ  писателемъ,  нячавтимъ  этотъ  пер1одъ  далматин* 
ской  литературы,  былъ  Марко  Марули  или  Марулнчъ,  родомъ  изъ  Сплета 
(род.  1450, -[-1524  или  1528);  съ  иего'начинаютъ  ря  истор1Ю,  хотя  онъ 
Г»езъ  сомн'Ьн1я  им']^лъ  своихъ  предшественниковъ,  теперь  почти  совершенно 
неизв'1^стныхъ.  Марулнчъ  былъ  писатель  далматинск1Й,  итальянский,  и 
латинск1й,  оетавилъ  много  сочппсн1й  археологическаго ,  историческаго  и 
бигословскаго  содержанЁя  и  пользовался  большой  славой  не  только  дома, 
но  и  въ  Итал1и:  Ар[осто.  по  тогдашнему  способу  выражен1Я,  называлъ  его 
божественнымъ.  Изъ  его  поэтическихъ  произведенш  была  изв-Ьстна  до  сих  ь 
поръ  только  сПов-Ьсть  о  св.  Юдиеи>  (Венец.  1522,  1627),  но  кром*  того 
(»нъ  написалъ  еще  €Истор1ю  <»  ()усанн1&>  и  много  другихъ  пьесъ  церковной 
поэзш  и  т.  п.  Современникъего,  Шишко  Мипчетнчъ  (Меп/е,  1457—1501), 
— первый  писатель,  съ  котораго  начинается  рядъ  собственно  дубровницкихъ 
11о»товъ.  Въ  б1ограф1н  Минчетича  уже  играетъ  большую  роль  любовь,  на- 
в1^явшая  его  «Р]е8П1  1]нуе2пе>,  который  такъ  нравились,  что  его  сравни- 
вали гъ  Петраркой.  Любовь  Минчетича  была  чисто  итальянско-романтиче- 
ская и  тонъ  его  пТэсенъ  прямо  напоминаетъ  эротическихъ  поэтовъ  Цтал». 
Вотъ  для  прии-Пра  одна  изъ  его  любовныхъ  п^сепъ: 

Уагш!  те  7А  яЬщи,  ^ич^хтНЬ»  вппассо 
]>а  Ы\\\  I  ит1  1Щ}лЫ  8^п1ассе, 

Хека  Ь»  .]'а  ргау1в1  гл  5;\'о^и  2«">ьр<>3и, 
Хека   ^0  рго<«1а\1т  и   р1еятет,  ке  ро.]'11. 

Хека  86  ро^|'гс1ат  (уо^ошг!  ИроьЫ, 
Лак  1п!^рс  тос1.1  ^уМат  «лшсапот  чуМокЦ. 

Хока  пи*  к'  .|*оь  (11*ка,.)ак  уопсас  на  р1ят1', 
Г  (1ги^^гоIл  гас  11ка  и!  шо^о^  ЦпЬаУ!. 

Лко  1!  рпкга(1  теш'  яо  ра|1а  1]'к, 
Меш*  >5р  оЬга*!  и  рогк  р1ао  уа<4  то.)  л1к, 

Меп!  Ь1  ^он  ЬоI^е  с1а  ш$ат  иа  яуН  Ь]! 
Тег  гоЦпе  исуоуе  псЬШ  ]а  8ас1  а111. 
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Т1^мъ  же  характеромъ  отличаются  любовныя  п'Ьсни  его  современника  Георгия 
Дйржича  (6^о^о  Вйг/.1(*,  '  около  1510),  также  дубровчанина.  Дал-Ье,  Ган- 
нибалъ  Лучичъ  (1ис1о.  {-около  1530)  напнсалъ,  кром1>  необходимыхъ  лю- 
бовнмхъ  п'Ксеиъ,  драму  «КоЫп]а«,  содержаше  которой  взято  изъ  временъ 
хорватской  борьбы  съ  Турками;  сочинен!я  его  были  изданы  въ.  Венец1и 
1556  (потомъ  1638,  и  въ  Загреб-Ь  1847).  Изъ  числа  другихъ  его  произ- 
ведевШ  любопытна  его  п1&сня  нъ  похвалу  Дубровнику:  въней  сказывается 
то  уважеше,  которое  возбуждала  къ  сеЬЪ  свободная  община: 

8ат  8еЬ1  ^с  $1ат11  гакопе,  ро  ко^1Ь 

^^ро<.'^е  иргауЦ  $ат  8еЬе  I  8Уо^^Ь, 
N^^т  яе  ^е  ЪШ  а&И,  а  тесе  П1коти 

Уо(11Н  1*  т]аЛа(1  и  с[11и  зтакоти.... 
Л  2акоп  ^с  с[о5!а  ргау  1  рип  гагЬ^а, 

N0  гоап^е  га  $оя1а  ледо  II  га  8У0^а. 
Т1'1П  ^  8\ак  роб11а,  11т  зи  ПиЬгот^ап! 

Ро  8Уе  $11гаи€  8У11а  1зиЫзеш,  н1оуап1.... 


Мо^  Р18П1  вЬго.)!*!  пЛсаког  шЗ'  тосл, 

$уе  кга]с,  се§11и  РиЬгоупШ  ^Ш  оЬс!. 
Кго2  |?огр,  кго7  1и§е  ро  8У11и   8Vе^  швср; 

Т&г§^оусе  Ьгег  йшде  гаЪаув  П1  рпсе; 
Ро  ь^гапаЬ,  ке  ^^еси  8иш:е  па^а1есе, 

^  ко^е  рпк  гейа,  1  8  ге<1от  кё  расе, 
§У1  (кг^е  рпта,|11,  т1гпо  кё  с1опо$1, 

9  кё  ош  ^а^и,  ои  пигпо  осЬюв!.... 
^08^о^ап  ^0  8Уиб1  оп*  ^га(1  6а  яЬув, 

^а  ^  Во^  I  ]]ид{  уае^  Ъ]а^81оуе.... 


Онъ  обращается  и  къ  мысли  о  славянств1^,  погибавшемъ  отъ  Турокъ, 
проситъ  божьей  помощи  нротннъ  иев1>рныхъ  и  печалится  о  томъ,  что  Сла- 
вяне оставляютъ  друга  друга  безъ  поддержки. 

Дал1>е,  одни^ъ  изъ  изв1>стн1&йшнхъ  рагузанскихъ  поэтовъ  былъ  Никола 
Ветраннчъ  (въ  монахахъ  Мавро.  1482—1576).  Онъ  происходилъ  отъ 
одной  изъ  самыхъ  старыхъ  властельскихъ  фамилШ  Дубровника,  былъ  ува- 
жаемымъ  аббатомъ  одного  монастыря,  но  потомъ,  неизв1&стно  почему,  уда- 
лился въ  небольшой  монастырь  на  одномъ  изъ  острововъ  приморья,  гд*!^ 
жилъ  настоящимъ  пустынникомъ,  продолжая  однака  свои  поэтические  труды 
и  сношен1Я  съ  своими  друзьями,  учеными  и  поэтами.  По  смерти  Ветра- 
нн^а.  мног1е  изъ  нихъ  восп1>вали  его  въ  хорватскихъ,  нтальянскихъ  и 
латинскихъ  стихотлорен1ЯХЪ  и  элег1яхъ.  Кром*]^  перевода  Эврипидовой  /V- 
кубы,  онъ  написалъ  драмы:  Л(^раамова  жертва  (М.  V.,  НекиЬа  \  Ро$ге- 
ШЫе  АЬгагаоуо,  2асгеЬ  1853),  Восщ)р.сснье  Христово^  Чистая  Сусаинп; 
въ  стихотворении  <Кетек»  онъ  поэтически  описалъ  свою  пустынническую 
жизнь  на  остров*;  въ  Путниюь  Ветраничъ  водитъ  своего  путника  по 
дубровницкимъ  горамъ,  долинамъ  и  пустынямъ,  разсказываетъ  ихъ  исто- 
р1ю  и  описываетъ  природу.  Изъ  другихъ  его  пьесъ  зам1&тимъ  стихотво- 
рен1е:  Ита.ип,  т\%  онъ  желаетъ  ей  прежней  ея  славы,  независимости, 
и  свободы  отъ  <поганыхъ>  (Турокъ),  Французовъ  и  Н-Ьмцевъ,  —  чтобы  ея 
не    клевалъ   ни  п'1^тухъ,  ни  орелъ  (подъ    которыми  понималась  Австр1Я  и 
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Франфя),  и  какъ  итадьянсюй  и атрютъ  жеаадъ  ей  независимости  и  единства: 

(^о^<ро^е  0(1  ^о$ро^,  г&Хо}  86  8ротеп1, 

§ата  зе  роято^^,  а  (иё^е  оёгёеи!; 
Опип!  1а.)  2\'око1  пека  ее  пе  ги^е. 

I  ога!)  1  коко(  пека  1е  пе  к1^и^е.... 


Сш',  (1а  16  пе  гуЛе  хггосш  ро^ап!, 

I  о^и/^ет  пе  Ше  Ы^}\т  пегпаш*, 
То^  11  Я1  осИике  (1а  86  себ  иёаЫ, 

Хе  (1а^  ве  п  шке  (н1  тпо21бЬ  у1а(1а(1'. 
Лсс[по^а  а  У1ег1  1  АктИ  га  веЬе. 

А  08(а1е  оНеп  (1а1есе  о^  1еЬе. 
Кека  8е  в1оЬо(11^  о(1  Ш^Ь  1  ^а^а^ 

Т  теяе!  ргоуод18  1уоз  ИуоЬ  си!  яаЛа.... 


Такъ  соединялось  у  дадматинскаго  писателя  два  ровныхъ  иатр1отя8на,— 
привязанность  къ  Дубровнику  и  любовь  къ  Итал1п,  въ  которой  далмати- 
нецъ  вид'к1ъ  настоящую  родину  своего  образования. 

Петръ  Гекторевичъ  (1486—1572),  богатыА  арнстоиратъ  нзъ  Гвара, 
изв'1&стенъ  какъ  первый  дал]|атидск1Й  поатъ,  возвративш1Йся  къ  источни- 
каиъ  народной  поэз1н:  въ  своей  воэм']^  <К1Ьап)е  1  пЬагБко  ргц;оуага11]е « 
(Венешя  1569,  1638;  Зара  1846)  онъ  вставилъ  уже  н1^сколько  народ- 
ныхъ  п1^е1!ъ. 

Новый  лершдъ  далматинской  поазш  начинаетъ  Андр1Я  Чубрановичъ 
(4  около  1550),  дубровчанинъ,  повтъ  выш^дш]й  изъ  народа.  Наибольшую 
славу  онъ  ир1обр1^ъ  своимъ  стихотворешемъ  Цыганка  (^е(1^ирка,  т.  е. 
египтянка;  Венец1Я  1599;  изд.  Базначича  въ  Дубровинк'Ь  1838,  съ  бш- 
граф!ей),  въ  семи  отд1}лен1Яхъ  или  п1княхъ,  гд*]^  цыганка  д'иаетъ  пред- 
в1^щаи1я  и  открываетъ  тайны  шести  различнымъ  госножамъ.  О  повод1^ 
этой  поэмы  разсказываютъ  различно,  и  иногда  романически:  по  всей  в'1^* 
роятности  пьеса  написана  для  карнавальнаго  праздника.  Карнавальный  и 
маскарадный  стихотворенхя  и  маленьк1я  драматичесв1Я  пьесы  были  принад- 
лежностью итальянскаго  карнавала;  веселые  обычаи  Италш  перешли  и  въ 
Дубровникъ,  и  поэты  его  также  оставили  н']^сколько  маскарадныхъ  пьесъ,— 
между  прочимъ  н'Ьсколько  ихъ  написалъ  и  Чубрановичъ  '^).  «Цыганка» 
принадлежитъ,  безъ  сомн'Ьн!я,  къ  тому  же  разряду  (сохранилось  изв']^ст1е, 
что  она  была  рецитирована  въ  Рагуз*  20-го  шля  1527);  бытьможетъ, 
поэтъ  воспользовался  праздникомъ,  чтобы  выразить  свои  чувства  пл^^нив- 
шей  его  осоЫ^  —  на  эту  мысль  наводитъ  <Яна  изъ  п']^сенъ  (скъ  шестой 
госпож!)»),  гд1^  цыганка  объясняетъ  госпож'Ь,  что  она  любима  и  уб1)ж- 
даетъ  ее  принять  эту  любовь: 

'^)  Изв^спе  объ  этихъ  карнавальныхъ  пьесахъ  сохранилось  въ  сдовахъ  Лучяча 
(-|-  ]53()},  который  говорить,  что  его  „КоЫпза"  написана  „и  т1пиИЬ  рокЫа!]! 
(1ап1'Ь.  —  1акоуе  Ьо  1о  р181п  и  р1•^йп^е  тп'те  ]'211а8(епс  Ыве  1  оЫсаЪи  §е  рики  рп- 
кау.]\аП*  у^ато  па  копас:  (1а  гпгИке  (1ги21Н  кг)р0811'  1  ротап^кап)а  !^11^а1и('1  1  ^(^а- 
^ис1,8Уак1  раш  кеЬе  1  21уо1  8уо;  иго!!!  Ьийе  ЬоЦе  ргос1пШ  1  8ге(1111."  (8акс^II^^к^,  Р^е- 
БП1С1  1,  54).  Такимъ  образоиъ  карнавальныл  иьесы  существовали  уже  за  долго  до 
Дучича. 


п^ 


скрви. 

Леч  и  тЫЯ  и  оуошп 
.)ес1ап,  /л  1о  к\  ит^ге 
САс  допк'е  ЦпЬ|  I*  VI* го 
Кп  *'  п  каггп  110К1  5<уоти  п  т.  д. 

И  дает ь  благоразумный  совГ.тъ: 

11)ак  пека  1.]иЬ^  гава 
8кгоУпа  Ьи(1«  1}Л  <1о  у1ка. 
Л  не,  (1а  .{н  /ЛоЬ  ]е21ка' 
Ро  и11'са11  яунс!  га2^]а^а,  и  пр. 

Чубрановичъ  стадъ  дадеко  выше  своихъ  предшественниковъ  чистотой 
н  гладкостью  языка,  —  изучсн1с  итальянскихъ  11роизведен!й  приносило  уже 
СИОН  пдоды>  —  и  д'ЬйсгвШ'едьнс!  иодтическимъ  настро(^Н1^11ъ:  Гундричь  и 
Иальмотичъ  .  встнвдяди  стихи  его  <  Цыганки  >  въ  свои  пронзведенж.  Эток! 
мало:  €Цыганка>  нравилнеь  такъ,  что  въ  томь  же  1(>-мъ  в'Ьк'Г»  втоть  гш- 
жвтъ  повторили  еще  трт  далматиискихъ  по»та,  и  одннъ  изъ  иихъ.  Иг- 
дегриновмчъ,  написавшк  свою  пьесу  въ  1Н  ппсннхъ,  вгплъ  изъ  «Цы- 
ганки» Чубрановича  ц1Уико1П|  четыре  п1^сни  и  введение. 

Никода  Надешковнчъ  (род.  около  1510.  —  158()К  дуГфовчанинъ. 
уч<!ный  математикъ  и  астрономъ,  спорившей  «прочемъ  нротивъ  системы 
Галилеи,  Д1зв1^стенъ  пъ  далматипской  поэз1И  своими  люооннымн  П'Пснн;к1и. 
я  йсобеино  комед1Ями  (с<шь)  и  мт-караднымн  пЬсцими  ( .гв1^надцать ) ,  ко* 
торын  давались  нъ  домахъ  его  пр1нтелей  я  публично.  Другимъ  лясателемъ 
коиед1Й  былъ  Марннъ  Даржнчъ,  также  дуГфввчапинъ  (род.  около  1520. 
1580),  у  котораго  друзья  его  хвалили  «11  риго,  уа^  с  (1о1с«;  сап1«»:  инь 
его  комедий  (одиннадцать)  ^ыла  особенно  известна  Тщн*иа  (Венец.  1551 
и  др.);  крои-!-,  того  онъ  напнсалъ  драму  Авраилкша  жертва  и  пастораль 
Рожосотво  Хрыепмао  ж  наконецъ  неизоЬжныя  любовныя  п1и'ни.  Дал'Ье. 
одшм^  Н!гь  изв1&стн1>йшихъ  поатовъ  1()*го  в'1>ка  оылъ  дубровчанинъ  Динко 
или  Доминикъ  Раиьина  (род.  1586,  '-  1Н07).  изъвластельской  фамил1и. 
Онъ  прожилъ  долго  въ  итал1и,  гд'Г*  занимался  по  поручен1ю  отца  горгн- 
ными  дКиами:  вернувшись  потомъ  нъ  Дуброинигь,  онъ  сталъ  служить 
республнкЪ,  находившейся  тогда  иъ  цв'Ьтущемъ  состоянии,  п  н11скольки 
разъ  былъ  выбранъ  въ  кяязьп.  Любовный  пЬсни  ианимаютъ  :{яачительну«о 
долю  его  по»з1и:  кром-Ь  того  онъ  писалъ  послания,  дидактическая  и 
идилличеек1и  етихотворвн1я ,  '  переводилъ  Тибулла.  Проперши  и  Мьрц! 
ала^  а  также  и  ияъ  греческихъ  повтонъ  (иап]1па  Шпко.  Пеяп!  гагИке,  съ 
б10граф1ей,  ХаёгеЬ  185(К).  Динко  Златаричъ.  также  родомъ  изъ  Дубров- 
ника (род.  около  155(),  •-  1()10),  получилъ  образо1тн!е  въ  падуяиско.м  ь 
умиверситет1^,  п  еще  очень  молодымъ  че^овЪкомъ.  28  лГ>ть.  быль  {мк 
торолъ  унпверснтетской  1имна.31И  (а1шае  1п1Уегя11а118  рЬЛояорИогиш  с!.  пичП- 
согпга  Рак\1п1  ^ушпавИ  гес1ог  ё18;пк81пш8),  потомъ  жилъ  въ  8агреГ»1;.  на- 
конецъ нъ  Дубровник^;.  Въ  молодости  дамой  его  сердца  была  Флора  Цуи- 
цери   или   8узорнчена,    знаменитая  своей   красотой  и   талантами    и   из- 
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в1^гтная  такжо  своими  проихвел^ньями  и  въ  далматинской  поаз!и  '*).  Она 
ньпнла  аамужъ  во  Флоренщи,  и  флорентинцы  называли  «><>  рагузанской 
Лспаз1РЙ.  Иъ  ней  относится  большая  часть  любовныхъ  н1\сенъ  Златарича, 
также  и  н1;которыя  111.сни  Раньнпы.  Еще  вь  Паду!»,  Нлатаричъ  пере- 
ведъ  Тассову  <Аминту>  нодъ  назван1емъ  <^^иЬт^^>  (Венец.  1580);  вио- 
СЛ11ДСТВ1И  онь  перевслъ  «Электру»  Гофокла  и  «Нираыа  и  Тнсоу»  изъ  0вид|я; 
въ  п'Псннх'ь  ею.  какъ  и  у  Раиьины,  значительную  роль  нграетъ  дидак- 
тизмъ  ('/1а1^»г1са  I).  1)]е1а,  пзд.  Оакципскимъ,  Ишреоъ  185:^,  3  части,  съ  ш- 
граф|ей).  Наконецъ.  высшуи)  степень  развит1Я  далматинской  поэз1и  пред- 
ставляетъ  дуОровчанниъ  Пвапъ  Гуидуличъ  (или  (топёо1а,  1588 — 1(53Н). 
Иачаломъ  его  образования  были  обыкновенный  я1и(11а  1и1тал1ога.  потомъ  онъ 
занимался  философ1ей  и  праномь:  въ  гумапнстическихъ  предметихъ  и  въ 
философ1*н  учителями  его  были  !езуиты.  Свое  поэтическое  П(шрище  онъ 
начплъ  около  МП  О  года;  пзучен1е  итальянскихъ  поэтовъ  отразилось  въ 
нТ>сколькихъ  переводахъ,  изъ  К(1Торыхъ  особенно  зам*чателснъ  переводъ 
^Освобождонпаго  1ерусалима>  Тасса,  —  итальянское  благозвуч1е  стиха  онъ 
старался  перенести  и  въ  далматинскую  поэз1Ю.  и  въ  этомъ  отношении 
лостигъ  такого  совершенстпа,  какое  было  неизв1;сти(»  ни  его  предп1ест- 
венмпкамъ.  ни  посл1;дователямъ.  Онъ  присоединился  потомъ  къ  (нществу 
молодых ь  поэтовъ,  посвятившпхъ  свою  д1'.ятельность  развит1ю  драмы,  и 
написалъ  или  перепелъ  нТ^сколько  драматпческихъ  пьесъ,  который  давалъ 
вм1;стТ»съ своими  сотоварищами  («Апа(1па>,  «Рго8егр1па  нгтаЬЦена».  «ОиЬгау- 
ка>.  «(|а1а!4^а  ,  1)1апа>,  «Агти1а>.  <Ро8уеиИ>;(е  Цнуено »  и  др.)  ЗатТ>мъ  онъ 
перевелъ  нГ,сколько  псалмовъ,  написалъ  элегическое  произведен1е:  См'Л»/ 
п.9//Ои(по  гына  (^^и/е  81па  га7ше!пойа)  и  друг1Я  вещи,  наконецъ  зпаменитаго 
въ  далматинской  литератур!;  (клшнп,  эпическую  поэму  (въ  птальян- 
ск"мъ  смысл!;),  которой  современники  пророчили  безсмертпую  славу,  и  ко- 
торая въ  самомъ  д11лТ.  до  сихъ  поръ  пользуется  огромной  репутац1ей  въ 
хорватской  и  далматинской  литератур*.  Желая  выбрать  такой  сюжстъ,  ко- 
торый бы  им-^лъ  ИЫС0К1Й  поэтическ1Й  ннтересъ  и  вм^^ст*!"»  сь  т'?»мъ  далъ  но- 
во дъ  къ  прославлен1ю  славяпскаго  парода,  особенно  его  любимаго  Дубровпп- 
кп,  опъ  кзплъ  предметомъ  для  своей  эпопеи  войну,  происходившую  И)21  г. 
между  Поляками  и  турецкимъ  султаномъ  Османомъ.  Поэма  д'Г.йствительно 
представляетъ  весьма  иного  поэтнческаго;  патр1отизмъ  поэта  выражался  въ 

п  'этическихъ  обрдщен1нхъ  къ  Дубровнику: 

» 

ЛЬ!  (1а  1)1  и\><к  .^ако  ;^а(1е 
7л\к}  ТМТЛ1Х  \  н1о1кк1ап, 
Г)иЬгоу|п*<^р  ЬёИ  ргга<1с, 
Чауап  ^<VР^и.   пеЬи  ирос1а11.... 


^*)  1>10Грш||1л  Ф.юры  Зтаоричъ  (/их/сг!,  1555 --1вО()).  написанная  Сакнипокпмъ,    въ 
^Иллрской  Даннц-Ь-  1846,  Ле  18-20. 
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КоЪоУ!  811  ^Vо^^  9и8е<1ц 
Трхке  вПе  8Ует  до8ро<1е, 
Тт^  тМап^р  вате  яеё! 
N^1  ргеви>Ци  ой  81оЪо<1е.  (Л'Ьсвл  8). 

Но  этотъ  патр1отизмъ  не  ограничивался    Дубровникомъ.  Въ  другой  и'Ьсн1Ь 

Гунду1ичъ  бросаетъ  поэтическШ  взглядъ  на  сербскую    истор1ю  и  славу    ея 

герое въ: 

Г  п^Ш  (Сербовъ)  8\'и<1  8е  лмЧег  1па11, 
Ко^а  ктпот  кор^е  оЫаг!: 
»Чёрап,  Игов  1  овЫ! 
Ос1  Хетап^зке  кисе  саг1. 

Г  п^^Ь   И\е,  81ауа  оЬ11па, 
Кй  ОЫИё  81е5е  тийп, 
Каё  кап^гагош  сага  811па 
Ха  Козоуп  81пёг(по  и(1п. 

Рго8УеШ1  8Р  ;е  и  1д1Ь  Ьа^о, 
Ка<1^0(1  зурЩ  .чипсв  гагко, 
8V^1о^еV^с  ,|08  М^Ьа^о 
I  КгаУеУ1с  ^ипак  Магко... 

в]а8]  86  и  п]1к  8гё(1  оаго<1а^ 
()с1  1г(ока  ^о  гаража 
Уега,  ^08ро(1!4|уо  1  8]оЬ()(]а 
1)иЪг0УП]ка  пиша  ^вЛл  и  т.  д.  (П^'цл  3). 

Изъ  двадцати  п'1;сенъ  < Османа >  дв1^  были  затеряны,  и  виосл1^дств!|1  пхъ 
дополнилъ  его  внукъ  Петръ  Соркочевичъ,  а  въ  новТ»йшее  время  Янъ  Ма- 
жураничъ  *^). 

Поел*  Гунд улича,  далматинсю'е  поэты  уже  не  могли  удержаться  на  той 
ВЫС0Т11,  которой  достигла  его  поэз1я:  съ  т^хъ  иоръ  они  усвоили  сеО-Ь  лег- 
кость стиха  и  внешней  формы,  но  заботясь  о  ней,  не  дали  свопмъ  нронз- 
ведешямъ  истинно  поэтической,  внутренней  красоты.  11одз!я  начинаетъ  упа- 
дать, и  поздн'Ьйппе  поэты:  два  Иальмотича,  четыре  Бунича,  Иванипи'вичь. 
Владиславъ  Минчетичъ.  Канавеличъ,  Витезовичъ,  Впталичъ,  младш1Й  Гун- 
дуличъ  и  друпе,  при  всЬхъ  усил1яхъ  не  могли  остановить  этого  упадка  въ 
теченш  всего  17-го  стол'Ьт1Я.^Впрочемъ,  д-Ьятельность  поэтовъ  нисколько  не 
уменьшилась  относительно  массы  произведеи1Й.  которая  и  въ  этомъ  стол1^- 
Т1И  еще  приводить  въ  удивлен1ё.  Мы  впрочемъ  остановимся  только  на  наж- 
н1^йшихъ  поэтахъ  этого  времени. 

Зам'Ьчательную  плодовитость  выказалъ  современникъ  и  двоюродный  братъ 
Гундулича,  столько  же  знаменитый,  Юн1Й  Пальмотичъ  (Ра1то11а,  1606  — 
16о7),  изъ  ыастельской  дубровницкой  фамил1И.  Ирошедши  подъ  руковод- 
ствомъ  1езуптовъ  гуманный  изучен1Я,  Пальмотичъ,  пр1обр*лъ  сначала  изв1^ст- 
ность  какъ  латинск1й  поэтъ,  но  потомъ,   подъ  вл1ян!емъ  Гундулича,  обри- 


'^)  (тппг1п1и*Ь,  Виге  81па  гагшеШорт,  8р(1ата  р.|е81д1  рокогшсЬ  и  проч.  Дуброи- 
ннкъ  1Я28;  — О^таи,  8р1*'Уа[гме  У1Чрьско,  Дубр.  1826.  Новыя  изданЕЯ:  ПЗс1а*Луа1а 
(тшкЬЬса,  /а<оггеЬ  1^^44;  —  Лу.  бипёиИёа  Окшап,  2-е  пд-  ^кигребъ  1864.  Шографн: 
К.  аМ.  Арре11(1|1и.  У1и|Ш  С.  Рг.  ОопЛо]»,  Ва^ива  1828  ■  М11а)г»»1Ы.ч1к-ар|  йч№- 
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тися  къ  вац!оимды1ой  иоэзт  и  гтадъ  ревностно  взучать  народный  языкъ, 
■  такь  какь  въ  Дубровник!;  этоть  язывь  принндъ  много  нтадьянскихъ 
мемевтмвь,  то  Надьмоточъ  искадъ  коренной  народности  въ  Боснг..  Пив- 
тическос  творчество  давилось  ему  легко:  ибдумавъ  планъ  драмы,  и  распред-Ь- 
ливъ  роли  снои^ь  молпдымъ  товарищамъ.  люОнвтимъ  сцену,  оиь  могь  каж- 
дому изь  нихь  диктовать  стихами  его  роль.  Вь  выоорП  сюжетовъ  онъ  Оылъ 
ннрочем'ь  чало  самостоятелен ь:  изь  Виргил1н  опь  к:{яль  свою  драму  <1-1аг 
Кпее  к  о(сп  АисЫхи>.  ниь  1омера  Лт.1.ита.  изь  Гофокла— /М/у/г/.  пзь 
0ВНД1Я  ■  /1оаггни'н1г  К.гсиы  (ЧИт1са  Не1еие),  и:гь  Тасса  -  Рпна^ьОо  н  Ар- 
.«///>//  н  т.  д.;  изъ  предан1Й  о  начал-Ь  ДуГфОвника  -  своего  Ппв.тми/и!. 
Иакояецъ  изъ  Дукляискаго  л'Ьтописца  взята  его  <2ар(181ауа».  гд1|  инъ 
иросланлж^тъ  славянсшя  геронческ1Я  д'Ьян1я.  Пальмотичъ  бмлъ  изв1;- 
гтепь  также  какъ  сатнрнкъ.  Далматинская  литература  имТь1а  въ  немъ  и 
своего  представителя  итальянской  имнровизащи:  Пальмотичъ  легко  имнро- 
вмзнровалъ  на  днлматннскомъ  благозвучно  л ъ  языкТ|,  п  особенно  зам1>чательны 
были  его  н-Ьсни,  который  повались  въ  веселомъ  общее тв'Ь,—  въ  то  время, 
когда  П'Мась  одна  строфа,  онъ  уже  готовилъ  другую,  еще  бол-Ье  веселую. 
Ннконецъ,  благочестивое  воспитан!^,  отозвалось  изв1>стн']&йтимъ  его  произ- 
веден1емъ  Хрпст'шОой,  вольной  передТ,лкой  поэмы  эт(»го  назнан1Я  кропи- 
ма Виды,  и  лирическими  п'Ьснями,  преимущественно  духовнаго  содержан1я. 
«Христ1ада>,  въ  которую  Пальмотичъ  намШалъ  античной  и  славянской  мн- 
еологш,  пользуется  въ  далматинской  литератур!*)  великимъ  почетомъ  (Римъ 
1670,  Пестъ  1831>,  Загребъ  1852;  -посл-Ьдкее  изд.  съ  б1ограф1ей). 

Зат-Ёмъ,  къ  тому  же  времени  припадлежатъ:  Владиславъ  Минчетичъ 
(-^-1666),  дубровчанинъ,  которому  принадлежать  «ТгиЬза  81о\'Ш8ка>  (изд. 
1665,  1844),  драмы  и  любовный  п-Ёсни;  Яковъ  Пальмотичъ  (  |-1670 
илк  1680),  дубровиицк1й  властелинъ,  наиисавнпй  эпосъ:  <ОиЬгоуи1к  ро- 
поу^ент^,  по  поводу  страшнаго  землетрясеи1Я,  разрутившаго  Дубровникъ  въ 
1663  году;  Петръ  Канавеличъ,  дубровницк1Й  сенаторъ  (  --1690),  на- 
П1савш1й  эпопею  «^уе!!  ^уап  Ы^кир  Тго§1Г8к1  !  кга1]  Ко1ошап>  (081ек  1858^, 
стнхотворен1е  «бгай  ПиЬгоуп1к>  и  проч.  по  поводу  того  же  землетрясен1я 
(■зд.  1667,  1841,  1850),  «П-Ьсню  во  славу  освобожден1Я  В^ны»,  про- 
славляющую Соб'^скаго.  наконецъ  духовный  п1;сни  и  проч.;  Мавр  о  Орбинъ 
(Манго  СгЫп{),  изв1'>стный  гораздо  больше,  какъ  писатель  итальянскШ;  Иванъ 
Гундуличъ  (1677  —  1721),  внукъ  славнаго  Гундулича,  которому  при- 
пнсываютъ  пробуждеше  <далматинскихъ  музъ>  посл11  землетрясен1я,  на- 
несшаго  ударъ  и  дубровннцкой  поаз1и,  и  который  напнсалъ  н1&сколько  драмъ, 
поэму  и  разный  п-Ьсни;  Антунъ  Гледьевичъ  (-]-  1728),  изъ  дубров- 
нкцкаго  народа,  оставившей  несколько  драмъ,  сатиръ  и  пр.;  духовно-ди- 
дажтичесме  писатели  Ардел1й  Делла-Велла,  флорентинецъ,  Вернардо  Цуц- 
церм  ■  пр. 

Въ  течен1и  ста  л-Ьтъ  посл-Ь  Гундулича  далматинская  поэз1я  теряла  боль- 
^      ав!  больше  свои  силы;  только  въ  начал'Ь    18-го  стол'Ьт1я  ее  снова  под- 
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нялъ  дубровчанииъ  Игпатй  Джорджичъ  (1676-1737).  Подучивши  свое 
ойразова1пе  у  1еиу11Т0въ,  онъ  С7,  22-го  года  встуиидъ  сначала  въ  орден  ь  1«- 
:{унтои1>,  йотом  ь  Оенедиктннцевъ  и  им1^дъ  аначитедьиое  ноложеиш  въ  дуО- 
ровницкой  ресиубдик1;.  Онъ  умерь  иооатоиь.  Джорджичъ  отдичаетсн  Гюаь- 
шой  ученостью,  трудодю6!емь  и  идодовитостыо;  онъ  начадъ  датинскими  и 
сдавинскиин  стнхотвореньнмн  н  оставидъ  много  лроизнеден1Й  на  датннскомь. 
итадьннскомь  и  сдавянскомъ  наыкахъ,  напр.  наъ  датинскнхь:  ^Кегиш  111у 
псагиш  .чей  Шупс!  Ы81опа>.  упомянутые  нами  «УИае  е1  сагшша  ноиниПогио! 
111и8(гшш  с!у1иш  Шшси^аногнш  - :  изъ  нтадьянскнхъ:    г  И  ио\1/.го  ЬенесИШио*. 
<Кассо1(а  (11  уапе  1е((еге  егиёНе^.  <Рое81е  уапе»   и  нроч.   К] о  славянская  но 
шн  преимущественно    ноучнтсдьнаи  и  ре^штозная,    нанр.    по<)ма  .  ^  Вадоли 
кающейся  Магдалины    (1г(1а81  Ман(1аУеие  рокоппсе,  изд.  172^,  За1р.  1^:)|  ), 
^8а1Цег   81ом*и8к1*   (Псалтырь,   изд.   1729,  Загр.   1ЬГ)1).    накинецъ  шуи.ч 
пая  поэма     Магпнко  !  Ра\!са  >.  Но  зтотъ  новый   усиТлъ  далма1ннск(»й  и<о 
з1и  опять  не  им1^дь  результатов!.,  иотому  что  у  нозднЬйншхъ  нисатедей  н*^ 
нашлось  достаточно  силы    поддержать    Породность,    ускулавшум»  иередъ  ла- 
тинскимъ  и  итадьянскимъ  вл1яшемъ.    Эти  нреемники   Джорджича:   Ьетон- 
днчн,  Ьсифъ  и  Яковъ,    иереводИ|Пи1е  Овнд1ены   героиды;    Маройе    Гуди- 
жевнчъ,  нереводинш!й  Мольера;  двТ>  1шса1едьницы     Аннца  Ькшковиче- 
ва   и  .1укрец!я  Богап1ииовичева,  и  друг,     не  давали    ни  новаю   солер 
жан1и,   ни  позтическаго  чувства  и  отд1>дки. 

Въ  18-мъ  стол'Ьт!и  явился  еще  только  одинъ  писатель.    усп1;1лп'и1    пр1- 
обрТ»сги  вь  далматинской  литературе  обширней!  популярное  1Ь,  к(»торан  со 
хранилась  до  снхъ  поръ.   и  нредставляетъ  наиГм>лЪе  живую    связь    стараю 
далматпнскаго  пер!од|)  съ  новой  литера |урой. 

Этом,  писатель  оылъ  Андр1я  К ачи/гь-М'юшичъ  (1690  ПбО),  мзъ 
стара! о  княжескаго  рода  вь  далматинскомъ  Ириморь!;.  Онъ  рано  посту* 
пидъ  въ  орденъ  франлисканцевъ,  и  докончивъ  свое  философское  п  оою- 
сювское  (1оразован1е  въ  11ест1'.,  оыль  профессоромъ  сначала  фплософ1н.  по 
томъ  оогослов!я.  (*вою  философ1Н1,  кот(»рая  не  Н1ла  далыпе  францискан- 
скихъ  оГфазповъ,  онъ  издожилъ  въ  латинской  книгГ»:  < Е1е1пен1а  рег!ра1еиса 
]их(а  1пеп1е1н  8иЫ1И88!|п1  (1ос(опб  1оаип1$  1)ии$  8соП  *.  онъ,  перевелъ  потомъ 
пять  кни1ъ  Моисеевыхъ  и  н'Ьскольбо  иророчествъ  иодъ  за!лав1емъ  <кога- 
Ьу1са;^.  наконсцъ  ооратился  кь  изучен1ю  славянской  иаро,  ногти.  Ми  уже 
зам']^тилн  прежде,  что  интерес!,  къ  народной  иоаз!и  сохранялся  у  дуорин- 
нипкихъ  писателей,  не  смотря  па  чужое  литературное  вл1ян1е.  Кукуле- 
вичь-(*ак!1НискШ  не  разъ  упоминаетъ  1гь  своемъ  онисан1и  старыхь  далма- 
тн!1С.кихъ  рукописей  о  гнародпыхъ  и1>сняхъ».  Между  прочимъ,  онъ  упо- 
м;1паетъ  одппъ  сГюрникъ  такого  рода  еще  пзъ  1Г)-го   стол1'.т1я    *^'):   Гунду- 

*•)  „\аг(к1по  ро1),|оукг  (1||]»го\а(ко  \  ])]с>^то  Ьп^гагякс  (?)  у/-  Ь")  м'ека.  Ккр.  \С 
л'Ь'ка*^  ('214);  „Пгкшр  1-а7Л1'кр  иппсЧие  1  иагоЛис,  12  1в  1*  1*2  17  м'(ка'*(282)  и  др.— Агк1У 
'»у  стр.  184 — Ж5.  Мик.101иичъ  сообтаетъ  люГишмтны!!  иамлтиикъ  :«1чц'41  рода-  иЬгию 
о'(*н11.1(>еиич'1;,  110м1;ч(*н11у||1  1в(;Я  годо:цъ.  и  им^кнцук»  11И'ом|{1н11ип  и.чролтл  че]>1и. 
Она-  нмняаегея  такъ: 


личь  вспоминаетъ  о  1храдевич1^  МаркГ».  Это  чунство  кь  иародио-поатиче- 
скиму  сидерханш,  не  ааглушелное  книжными  кл1ни1ихи.  сказывалось  и  у 
другихъ  далматинских ь  иоатовь,  но  ни  у  кого  такъ  сильно,  какь  именно 
у  Качича.  Бывши  мною  аЬть  иаискнмъ  легатом ь  вь  Далмшин.  Боси!^  н 
Гсрцгговии1>,  онъ  воспользовалсн  своими  иутен1еств1имн  по  этнмь  кранмь,. 
чтобы  собирать  народный  прсданьи,  старый  рукописи  и  други*.  историческ1е 
намнтвики.  Онъ  собрал ь  вес  зто  въ  книгу  иГ>С(*нь,  нодъ  наавашсмъ  <11а2§о\ог. 
и^о(1и1  иаго(1а  81оуш8ко^а'».  иоторан  ноды^уется  чрезвычайной  известностью. 
Кго  н1;сни  нравились,  потому  чю  написаны  были  народным ь  складом ь, 
и  вь  поэтической  форм  Г»  передавали  народнуш  истор1ю,  начав  ь  ее  сь 
баснословныхь  изв'Ьст1й,  идущихъ  за  дв1>  тысячи  л1>ть  до  Г.  X.;  послТ» 
:яо1о  начала  Качмчь  разсказынаеть  настоящую  истор1ю  ссрбскаго  народа, 
ею  кралеЯ.  его  борьбы  съ  Турками,  его  юнаковь.  витязей  н  ускоковъ 
нь  томь  поэтическомъ  тонТ>,  въ  какомъ  излагаеть  ихь  народная  и1^сня. 
Книга  Качича  им'Ьла  до  1851  г.  двТлщцать  нздашй  (въ  иенеи1и.  Дубров- 
ник!;, ЗарЪ,  В1»н'Ь.  Загреб!;  и  др.),  такого  усп!;ла  не  им!;ло  ни  одно 
произведение  далматинской  ио;4з'1и.  На1иоиальиое  содержан1е  никогда  ен^е 
не  являлось  въ  такой  симпатнчпой  народу  форм!;.  Качичъ  какъ  будто 
предвид!;,1Ъ  литературный  потребности  110здн!;йшей  эпохи.  Правда,  та  сте- 
пень, на  которую  Качичь  поднимаетъ  народное  содержан!е«  еще  невысока, 
но  во  всикомъ  случа!;  еп»  книга  перван  положила  начало  прочной  сннзм 
.П1тера1уры  съ  нар<»домь.  11!>сни  Качича  перешли  и  въ  народную  массу. 

ПослЬ  Джорджича  и  Качича  опять  наступаетъ  пер1одъ  далматинской 
литературы,  не  об!;щавппй  живаго  д!;йств!и..  Этотъ  першдъ  продолжал ь 
двигаться  вь  1рапи1и1хъ  старой  традиц1и,  время  которой  уже  проходило 
окончательно.  Даже  некоторые  (»тд!;льные  таланты,  появ.1ЯВ1н1еся  вь  пей, 
не  могли  поднять  ее  при  этомъ  обн^емъ  характер!;.  Далматинская  литер«1- 
т)ра,  какъ  мы  видЬли,  оставалась  почти  исключительио  литературой  поз- 
гической,  или  стихотворной,  -  она  почти  не  им!иа  прозы,  или  эта  пр(»за 
о|раиичива1111'Ь  легендой  и  релнг1ознымъ  иоучен1емъ.  Научная  образованность 
продолжала  жить  на  латиискомъ  и  нтальяискомъ  языкахъ,  такъ  что  нащо- 
нальная  литература  не  имк1а  этой  прочной  основы,  и  люди,  ограниченные 
одними  на1М0нальными  средствами,  должны  были  оставаться  вп1;  серьез- 
наго  образован1я;— притомъ  и  латинская  и  итальянская  литературы,   господ- 


ЛИ  Я1'(1е  (Ь'уо^ка  1П1яео11  ^гоуогН!,  поЬо^  (11'уо{ка:  Кеч!  тппп,  Нр1  тш'жн-,  ко^  ЛоЪо- 
(1|.<  7.  ^N^(|ка!  ^гк^  у](111  (^ап]и:га11и  шода  шЫЫ  Ку11о|еу1(*а,  /аги(**п1ка  шо((я,  ^(>  \  кас! 
/1>о1и.  а  Па  ки  }ха  1':5;^11Ы11*? 

Л1|  н)<1р  |*а^ап  1т*8(ч!  го]  «11*уо]к|  коVо^^|;^,  7Лп\Шп  щ]»!!:  .{счат  гМП  |)г«ч1  тсегош 
п  Ироши  Сиг|{;га<1и,  1  Ьогп  И  ЫИии  т\\,  (]1У0.)ка,  ка21Уа11,  ^1хс1ауа  111Уо^ко,  1ако  ип 
^('  по  1пп*а11*.  како  1ч11т1  ка/Ьа!]'. 

Саг  .)••  <!1п1  рг(ч1а  чо  ии(  .{ппака  (1о71Уа11.  саг  м*1еп1  ^пгхк!*,  1лго  я1(1о  ;?оуогИ1  шЬ- 
11оп|ц  8уИо^(у1('"и:  (1а  1шав  ш1  1н11пи.  5^уПо]еУ1('11,  ка%1Уаи.  то^  м1/.1ди  ш^уоЦп!,  N  1о1е 
1и»<'11  хто^аи  саг  ]а  яа(1аЪпа  орйаН. 

ЛИ  па<:^а  НуПо|с\1('  чПоп  саги  <{гоу<>Г111,  сагп  1(»>;1|1о11т  и  пр.  (!^1а\\.  Н]*Ы|'о1Ъ|'к  I. 
стр.  !>5<?  —  *2Щ. 


116  СЕРБЫ. 

сколько  не  удикмтельно  въ  Далмац!!.  1л1^  уже  употреблялось  пнсыю  ки- 
рнллонское  и  глаголическое.  Вм'кстк  гь  кирнллонскииъ  пиеьыомъ  это  была 
еще  одна  связь  Далматннценъ  сь  сербскими  еднноилеменнмками.  Сколько 
можно  судить  но  извЪстнымь  до  сн1ь  порь  иамнтникамъ.  идущимъ  /^0 
санаго  19-го  вКка,  буквица  им'Ьла  бол1э('  разнообразное  у|и>треблен1е.  ч'Ьмъ 
глагольское  нисьмо:  эти  памятники  представлиютъ  разный  грамоты  п  описки 
оффиц1альныхъ  установленШ,  статьи  нракоучительнаго  и  легемдарнаго  со- 
держан1Я,  наконецъ  п'Ьсни  и  т.  п.  '').  Буквицей  писаны,  между  прочимъ. 
Полттй  статуть  (рук.  16-го  в-Ька),  важный  для  истор1и  далматин- 
скихъ  общинъ  ®);  очень  старый  (13  —  14-го  в^Ька?)  списокъ  Ллгнснио- 
рш  ^)\  и  вь  одяой  рукописи  1520  года  пом'Нщннъ  писанный  буквицей 
сНаукъ  пржмудрога  Акира^э  зашедппй  по  всей  н'1^ронтности  отъ  сербскшъ 
сос1^деЙ.  Буквицей  печатались  и  н1>которыя  стихотворный  произведения, 
напр.  легенда  о  св.  Катерин11  вь  стнхахъ  и  др..  босангкаго  францискан- 
ца Матв'Ья  Дивковича  (-|-1631;,  котораго  историки  ставить  вь  число 
далматинских ь  подтовъ,  -и  много  других ь  произведешй  босанскихъ  фран- 
цнсканцевъ  (употреблявших^  нпрочемъ  и  латинскую  азбуку),  произкеде- 
Н1Й  иочти  исключительно  богосаовскаго  и  поучительнаго  содержания  ^^). 

Глаголица,  какъ  мы  вид'1^и,  исполнила  свом!  историческую  роль  на 
церковномъ  поприщ'Ь,  сохранивши  славянскую  литург1н),  -  но  чТ>мъ  дальше, 
т1^1ъ  меньше  она  отв'Ьчала  тому  новому  народному  развнт!ю,  которое  бле- 
стящнмъ  образомъ  проявляется  въ  Далмац1и  и  особенно  Дубровник-Ь  уже 
въ  15-мъ  стол'Ьтш.  Элементы  стараго  славянства,  хранивппеся  въ  глаго- 
лц'Ь,  не  выросли  вровень  съ  этимъ  новымь  развит1емъ,  которое  шло 
мнымъ  путемъи  выбрало  своимъ  органомъ— народный  языкъ.  Результатомъ 
втой  новой  жизни,  порожденной  историческими  услов1ями  и  судьбами  серб- 
скаго  Приморья,  явилась  зам1^чательная  поэтическая  литература,  главнымъ 
центромъ  которой  былъ  Дубровникъ.  Блестящ1й  пер10дъ  этой  литературы 
представляютъ  конецъ  15-го,  16-е  и  17-е  стол'Ьт1я,  въ  течен1и  которыхъ 
сербское  Приморье  обнаружило  чрезвычайно  живую  литературную  д'1^ятель- 
мость,  до  т']^хъ  поръ  еще  невиданную  въ  южно-славянскомъ  м1р'Ё.  Эта 
литературная  д'Ьятельность  в']^рно  отразила  въ  себ'Ё  культурный  услов1я, 
въ  которыхъ  стала  совершаться  жизнь  далматинскихъ  общинъ  и  Дубров- 
ника. 

Ны  уже  говорили  о  томъ,  въ  какой  т']^сной  связи  стоялъ  зд1^сь  эле- 
ментъ  славянспй  съ  итальянскимъ:  постоянное  передвнжен1е  Итальянцевъ 
въ  Рагузу  н  Далмацш,  Сербовъ  въ  Венец1ю,  торговый  и  политическая  отно- 


')  См.    „Архивъ"  5,  стр.  168—170. 

•)  Ивд.  въ  „Архиве'' 5,  стр.  241-^818; статья  онемъ  Шафарика  вг  Гавор.  ('еак. 
Мае.  1854. 

•)  Отрывокъ  у  Мажураыича,  ХИгзка  (Папка,  В-Ьна  1856,  стр.  5— П. 

^®)  Имена  и  сочннев1я  этихъ  босанско-францисканскнхъ  писателей  въ  значите.и>- 
вомъ  количестве  приводится  у  Шафарика,  веясЬ.  ёег  $1а^'.  8рг.  ишПл^ег.,  и 
Кржижека,  Сааор.  1869,  4,  520—624. 
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1ПРН1Я,  наконецъ  редиг10знын  С110П1ен!я  съ  Римомъ,  усиливали  эту  связь 
больше  и  больше,  и  открыли  путь  вл1ян1ю  итальянскаго  образован1я,  которое 
не  могло  не  стать  господсткующцмъ  на  св1&жей.  мало  тронутой  славянской 
почв*.  Итальянская  культура  д"Ьйствовала  всЬми  своими  средствами:  наукой, 
релипей,  искусствомъ,  учреждеи1ями.  обычаями  цпвплизованнаго  быта.  Она 
.^йствовала  уже  издавна,  и  въ  ту  пору,  когда  эти  культурный  явлен1я  до- 
стигли въ  Итал1и  самой  живой  своей  д1^ятельности,  движен!е,  подготовленное 
заран1[>е,  обнаружилось  и  въ  Дубровник-Ь  яркими  фактами,  которые  съ  15-го 
в-Ька  начинаютъ  тамъ  —  почти  вдругъ  —  своеобразную  нац10нальную  литера- 
туру, совершенно  не  похожую  на  старо-славянск1я  традищи.  Свободная,  бо- 
гатая и  разнообразная  жизнь  торговыхъ  общинъ,  не  подавленная  ни  деспо- 
тизмомъ  кралей,  ни  внутренними  междоусоб1Ями,  какъ  въ  сосЬдней  Сербш, 
давала  просторъ  для  новой  культуры ,  начало  которой  относится  ко- 
нечно къ  первымъ  бол1>е  т-Ьснымъ  связямъ  Дубровника  и  Далмацж  съ  Вене- 
Ц1ей  и  Итал1ей.  Дубровникъ  уже  давно  началъ  принимать  европейско-италь- 
янскую  физ10ном1ю  И  МЯЛО  ПО  малу  привыкъ  обращаться  къ  Итал1и,  въ  кото- 
рой отыскивалась  для  него  метропол!я  новаго  образовав1Я.  Молодые  Далма- 
тинцы начали  отправляться  для  своего  образован1Я  въ  Итал1ю,  гд']^  ихъ  при- 
влекалъ  особенно  Падуанск1Й  университетъ;  итальянское  населен1е  не  остав- 
ляло своихъ  привычекъ,  и  хотя  ославянивалось  въ  домашнемъ  быту,  сохра- 
няло своп  вкусы  къ  учености  и  поэзш  своей  родины,  и  эти  вкусы  —  при 
своемъ  явномъ  превосходств'!^  надъ  туземпыми  славянскими  элементами  — 
становились  общпмъ  достояшемъ  ц^^лаго  общества.  Латинская  литература, 
отчасти  подъ  вл1ян]емъ  сргднев']^ковой  церкви  и  ея  науки,  но  еще  бол'Ье  подъ 
вл1ЯН1емъ  начинавшагося  <возрожден1Я>  15— 16-го  в']&ка,  имЪла  своихъ 
изв'1^стныхъ  представителей  въ  Далмац1И  и  получила  тамъ  полное  право 
граи?данства.  Возрожден1е  отразилось  въ  Далмаши  т']^мп  же  явлен1ями,  как1Я 
оно  приносило  съ  собой  вездГ);  в»']&ст1')  съ  нимъ  отражалась  зд1&сь  и  вся 
итальянская  современность  новыхъ  литературныхъ  вкусовъ  и  стремл(:н1Й: 
параллельность  далматинской  литературы  съ  итальянской  начинается  съ  при- 
.знашя  древнихъ  клнссиковъ  и  латинской  учености,  съ  удивлея1я  Петраркой 
Боккаччьо,  какъ  ученымъ  и  поэтамъ,  и  доходитъ  до  повторен1Я  Гварини  и 
Метастаз1Я.  Параллельность  выказывается  и  въ  той  роли,  которую  получаетъ 
народный  языкъ:  если  въ  Италт  прочное  утвержден1е  его  въ  литератур1> 
совпадаетъ  съ  господствомъ  классической  литературы,  такъ  и  зд'Ьсь  въ  одно 
время  съ  античнымъ  и  итнльянскимъ  вл!ян1емъ,  въ  цервый  разъ  пр|'обр'Ь- 
таетъ  111ирок1е  размТ.ры  литературная  д-Ьятельность  на  язык-Ь  чисто  народ- 
номъ.  Двойственность  литературнаго  языка  въ  Италш  (иТ(1льннск!й  и  лптин- 
СК1Й)  повторяется  въ  Далмации  употреблен1емъ  трехъ  языковъ:  сербско- 
Д..1МНТИНСКНГ0  (или  хорватскнго),  латинскиго  и  итальянскаго.  Вс1;  три  были 
признаннымь  литературныиъ  выражен1емъ:  очень  не  р1^дко  всЬ  три  соеди- 
нялись въ  одномъ  и  томъ  же  писател']^,  напр.  у  Марко  Марули  или  Мару- 
лича.  КаОип.  Налешковичм,  Франьо  Лукнряча,  Игнат|я  Джорджича,  изв1>ст- 
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наго  Мякро  Уроннп  н  другихъ.  В  ь  атомъ  цовомъ  свосмъ  пер1од1^,  далмнтин- 
гкче  писатели. приннмлють  всЬ  т-^;  литературный  формы,  который  образова- 
лись вь  11тйл1и  со  врсмонь  в()'лрожден1я:  ихъ  дирика,  эиосъ  и  драма  нм-^ють 
ужо  НС  иав'Кстный  срсднсиТ>1Говой  тнпъ,  —  въ  них'ь  полновластно  господ- 
ствует ь  стиль  возрождения.  Вн1'>шн1й  характеръ  литературной  д*ятельности 
п  общественнаго  положен1я  нисателей  представляетъ  тоже  сходство:  писа- 
тель ир1оГф'Г1таеть  изв1".стный  авторитетъ.  литературный  кружокъ  собирается 
въ  дружеское  обпшство,  соединяемое  общнмъ  интерееомъ,  личныя  связи 
поддерживаются  ионтической  перепиской  и  т.  д. 

Какъ  ни  было  оиьно  это  вл1яи1е,  оно  не  было  цеизбТ>жно  иодавляющимъ. 
Первое  свнд1>тельстио  нащональной  особности  выразилось  въ  томъ,  что  дал- 
»1атинск1е  писатели  съ  зам1^чательной  ревностью  стремились  къ  обработке 
новаго  содержан1я  на  народномъ  язык!^.  когда  для  нихъ  предста1иялсп  боль- 
июй  соблазнъ  восиольаоватьсн  готовой^  латинской  или  итальянской  формой, 
которыя  061**  были  для  нихъ  доступны.  Обработка  народнаго  языка  до  сте- 
пени литературнаго  выражении  совершалась  въ  то  же  время,  когда  совер- 
п1алось  и  прииесен!е  новыхъ  понятий.  Народный  стремлен1я  выказались  въ 
самомъ  содержан1и  литературы:  она  не  увлекается  соблазнительныиъ  при- 
м'У^ромъ  образдовъ  до  иолнаго  знбвен1Я  условШ  своей  народности,  какъ  это 
часто  бывало.  папримЪръ.  въ  истор1и  французскаго  псевдоклассицизма. 
Народный  сюжетъ.  обстановка  народной  жизни  сохраияютъ  свою  важ- 
ность для  далмитиискаго  писателя.  Значительная  часть  дубровницкихъ  и 
далматинскихъ  поэтов  ь  принадлежала  къ  аристокр'атическимъ  ^власт^'ль- 
ски1Гъ>  фаиил1ямъ.  но  литературное  движен1е  шло  и  глубже  и  писатели  вы- 
ходили изъ  самого  парода.  Поэтическая  деятельность  развилась  чрезвычайно; 
она  становилась  фампльнымъ  д1иомъ,  —  переходила  отъ  отца  къ  сыну  и 
внуку:  такъ,  по  ит.сколько  поэтовъ  представили  фамилш  Минчетичей.  Рун- 
дул  ичей.  Бунпчеп,  Держичей  и  др. 

Масса  далматинскихъ  поэтовъ  съ  15-го  СТ0Л11Т1Я  огромна;  только  незна- 
чительная часть  ихъ  была  издана  или  въ  старое  время,  или  теперь,  когда 
ихъ  начали  изучать  снова.  Рукописи  ихъ  разс1^яны  въ  разныхъ  библ1оте- 
кахъ  Дплма11ш:  они  встр1'>чаются  и  въ  большихъ  библштекахъ  Европы  **). 
Чтобы  п<\редать  по  возможности  ихъ  характеръ,  намъ  достаточно  впрочемъ 
остановиться  только  па  главнМшихъ  представителяхъ  *^).  Мы  уже  указы- 
вали, изъ  какихъ  источниконъ  исходила  далматинская  под31я;   ея  античные 


")  ЬИ.(:к(иьно  рукошкмм!  ДА.Ч1атннскихъ  поэтовъ  мы  ям^лп  случай  про(:мат1»ива1ь 
нъ  Г)П/».11от(Мх1;  Иритаискаго  Музел. 

")  Лр]»е1иПи».  ^оПло  чП)пго-(пЧ1>Ье  ой-.;— О  г  8  а!  Р  о  г  I  г.  81ау.  Л1|Нш1о>г1а 
(\\'лъ  рукопи('('й  д*и*1ати11('кихъ  поэтовъ).  В'Ьна.  1844;— К. 8а кг  1  и  р^  к  I,  ^1ап  р|о<^т'п' 
Ьг\а(>к1\  18.")в- -О. -2  уо1.: — ПГафарикъ,  (^еьсЬ.  с](»г  8й(181а1Л'.  ]л!ега(и1\  во2-мъвы- 
иус'к+.  зак-иота^п.  много  сИ'.д+.ш'й  о  да.тматипскпхъ  ппсатоляхъ,  ио  эти  св+»Д'Ьп1Я  оста- 
лио».  къ  (-ожа.11;1ПМ).  {Н'дололнены  новыми  шк'л^.довшпями.  Есть  и  рукописнме  сПорнпкя 
и  истор1л  далматинской  литературы  изъ  ирегняго  времени,  напр.  Тогпасчпк  (тео1  ^г!. 
У1!ас  р(  гашпиа  поппиНоттп  1*11и81пптп  стиш  НЬш'Пваношт;  ЯггаГмп'  С  с  г  V  а. 
1{!Ь]1'оиич'л  н'г1рГоги1п  11«в:и{ипогит,  и  друг. 
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н  новые  итальннсьчг  образцы  (М1Рнь  нг|>Г.лко  нстрЬчиюгся  и  въ  далматин- 
скихъ  1Н'))1ч;одах ь.  Такь  напр..  Ветраничъ  переводить  Гекуоу  Эврипида, 
Златаричъ  —  Электру  ('офокла  и  Метаморфозы  Овпд1н,  Буничь  —  Анакреона 
и  Гора1ия,  Гекторевичъ  —  1)е  гешесНо  атопх  Онил1я:  зат'Лмъ  переводили 
Виргил!}^.  Катулла.  Тиоулла,  111)0перц1я,  Мар1иала;  Марко-Маруличъ  пере- 
водитъ  Петрарку,  (^олтановичъ  -Тасса.  Канавеличъ  -  ГаМог  Пйо  Гкаринн 
п  т.  д.  Въ  этомъ  уже  выказываются  вкусы  времени:  кром'Ё  антпчныхъ  оо- 
разцовъ,  далматинская  литература  принимала  и  т*!*)  по:^тическ]'я  формы,  ко- 
торый господствовали  въ  итальянской  литератур*,  какъ  результатъ  воз- 
рожден1Я  и  новаго  итальянскаго  романтизма.  Въ  эпос1;  зам'1;тно  вл1ян1е 
нтальянскаго  романтическаго  эпоса,  вълирик!^  истр1^чаются  античный  формы; 
люоовныя  п1^сни  (р1е8п!  1]иуепеК  который  были  почти  обязательны  дли 
далматинскаго  поэта,  отражаютъ  въ  сео1;  итальянскую  канцону  Петрарки  и 
его  посл'Ьд(жателей;  драма  обнаруживнетъ  вл1ян1е  и  церковной  драмы  сред- 
нихъ  вТ>ковъ.  и  новой  итальянской  драмы,  пасторали  и  народной  комед1и. 
Перешли  наконецъ  и  макароническ1е  стихи.  смт>сь  латинскаго  съ  славян- 
скимъ. 

Первымъ  заи^^чатсльнымъ  писателемъ,  начавптиъ  этотъ  пер1одъ  далматин^ 
ской  литературы,  оылъ  Марко  Марули  или  Маруличъ,  родомъ  изъ  Сплета 
(род.  1450,  [-1524  или  1528};  съ  него'начинаютъ  ея  исторш.  хотя  онь 
оезъ  сомн'Ьн1я  нм']^лъ  своихъ  предшественииковъ.  теперь  почти  совершенно 
неизв^-эстныхъ.  Маруличъ  оы.1Ъ  писатель  далматинск]П,  итальянск1й,  и 
латинск1П,  оставилъ  много  сочинеп1п  археологическаго ,  мсторическаго  и 
оогословскяго  содержан!я  и  пользовался  Оольнюй  славой  не  только  дома, 
но  и  въ  итал1и:  Аршсто.  по  тогдашнему  способу  выражен1Я,  называлъ  его 
божествсннымъ.  Изъ  его  повтическихъ  произведен!й  была  изв1>стна  до  сихъ 
поръ  только  €|1ов1>сть  о  св.  Юдиви>  (Венец.  1522,  1<)27),  но  кром*  того 
онъ  напнсалъ  еще  <Истор1ю  о  (■усанн1'»>  и  много  другихъ  пьесъ  церковной 
поэз1и  и  т.  п.  Совремснникъ  его,  Шпшко  Мннчетичъ  (Меп/е,  1457—  1501), 
—первый  писатель,  съ  К(»тораго  начинается  рядъ  собственно  дубронницкихъ 
поитовъ.  Въ  б1огрпф1и  Мннчетича  уже  нграетъ  большую  роль  любовь,  на- 
вТ1ЯВ1пая  его  <Р]е8П1  Циуегпе»,  который  такъ  нравились,  что  его  сравни- 
вали гъ  Петраркой.  Любовь  Минчетича  была  чисто  итальянско-романтиче- 
гкая  и  тонъ  его  111>сеиъ  прязю  папомииаетъ  эротическихъ  поэтовъ  Цталш. 
Вотъ  для  прнм^.ра  одна  изъ  его  любовныхъ  п'Ьсенъ: 

Уа5ЯП1  те7Ак111ки,  ))го8У1По  Бипассо 
]>а  2с1.|11   1  111|ги  пораИ  8^гс1ассс, 

Хека  (<\]*а  1)га\1т  /а  куо.|п  2:^.^^рп^ц, 
Хека  Го  ргоя1а\1*т  п   рхеятеш,  к^  ро.1'п. 

Хека  {^е  1)о^'г(1аш  (уо.)01П21  11рО!^и, 
Лак  1п1!^ег  те<1|  7\'1*2(1ап1  дипсапотп  яуШок11. 

Хека  т1  к'  .{ок  (11ка,.]ак  уоисас,  на  к^а\1. 
Г  <1п1^от  гас  11ка  111  ши^о^  1.)иЬаУ1'. 

Лко  И  ])пкга11'  теп!  яо  !«аЛа  Ик. 
Меш*  ЯР  оЬга*1*  и  догк  ))1ас  уаа  то.|  \1к, 

Меш'  Ы  ^ов  Ьо^е  ёа  ш$аго  на  8у1(  Ы1 
Тег  геЦпе  псуо^е  пеЫЬ  .)а  вас!  аН!. 
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Т-Ьмъ  же  характеромъ  отличаются  любовныя  ц-Ьсни  его  современника  Георпя 
Дйржича  (6^оге  1)йг/1(*,-|  около  1510),  также  дубровчанина.  Дал1Ье,  Ган- 
нибалъ  Лучичъ  (Ьис1о.  '-около  1580)  написалъ,  кром1>  необходиныхъ  лю- 
бовныхъ  п1^сеиъ,  драму  *КоМп]а*,  содержаше  которой  взято  изъ  временъ 
хорватской  борьбы  съ  Турками;  сочинсн1я  его  были  изданы  въ  Венец1и 
1556  (потомъ  163Я,  и  въ  Нагреб-Ь  1847).  Изъ  числа  другихъ  его  произ- 
веденШ  любопытна  его  пТ>сия  въ  похвалу  Дубровнику:  въней  сказывается 
то  уважеше,  которое  возбуждала  къ  себ1)  свободная  община: 

8ат  8еЬ1*  ^е  8*атП  гакопе,  ро  ко^1Ь 

^^ро(^^е  иргаух!  8ат  $еЬе  1  $то^1Ь, 
N^1111  86  ^е  Ьй1  аа11*,  а  тесе  П1коти 

Уо(11(1  1  у1а(1а(1  и  ^1111  зуакотп.... 
А  2ак011  ^в  41о9(а  ргау  1  рип  гагЬ^ 

N0  тап^е  га  ^081а  ие^о  11  га  зуо^а. 
Тт  ра  5?\ак  ро^11а,  11т  ей  РиЬгоу^ап! 

Ро  8УС  811'а1№  8у11а  1^иЫ^е11^,  81оуап1.... 


Мо|  Р18П1  зЬго.!!*!  тТсаког  га^'  то^А, 

8уе  кга^с,  ге$(111  ииЬгоуигк  ^^1  оЬсч. 
Кго2  ^огр,  кго2  1и§е  ро  куЛи   8Vе^  т1ср; 

Тагдоусе  Ьгег  ^ш^е  гаЪауе  П1  рг1се; 
Ро  ь^гапаЬ,  кё  в'е^  випсе  па  (1а1есе, 

Л  ко^е  рпк  гейа,  1  а  гс<1от  кё  расе, 
8у1  1^где  рпта.пт,  тхгпо  Ы  с[опо$1\ 

3  кё  ош  (^а^и,  ои  пигпо  о<1пов1.... 
^08^о^ап  ^р  8УиЙ1*  оу1  дгаЛ  (1а  81оуо, 

Ьа  ^  Вод  I  1^и^^  уа2<1а  Ыа^овЬуе.... 


Онъ  обращается  и  къ  мысли  о  славанств')^,  погнбавшеиъ  отъ  Турокъ, 
проситъ  божьей  помощи  противъ  иев'1^рныхъ  и  печалится  о  тоиъ,  что  Сла- 
вяне оставляютъ  друга  друга  безъ  поддержки. 

Дал'Ье,  однц|1ъ  изъ  изв1&стн1>йшнхъ  рагузанскихъ  поэтовъ  былъ  Никола 
Ветранмчъ  (въ  монахахъ  Мавро,  1482—1576).  Онъ  происходилъ  отъ 
одной  нзъ  самыхъ  старыхъ  нластсльскихъ  фамилШ  Дубровника,  былъ  ува- 
жаемымъ  аббатоиъ  одного  монастыря,  но  потомъ,  неизв'Ёстно  почему,  уда- 
лился въ  неболыпой  монастырь  на  одномъ  изъ  острововъ  приморья,  гд1^ 
жплъ  настоящимъ  нустынниконъ,  продолжая  однако  свои  поэтическ1е  труды 
и  сношешя  съ  своими  друзьями,  учеными  и  поэтами.  По  смерти  Ветра- 
нича.  мног1е  изъ  ннхъ  восп1'>вали  его  въ  хорватскихъ,  мтальянскихъ  и 
латинскихъ  стихотпорен!яхъ  и  элег1яхъ.  Кром')^  перевода  Эврипидовой  Т^^- 
кубы,  онъ  штисалъ  драмы:  Авраамова  жертва  (М.  V.,  ЫекиЬа  1  Ро8Уе- 
и1Ыс  АЬгатоуо,  ХадггЬ  1853),  Воскресенье  1^рисшоьо^  Чистая  Сусанна; 
въ  стихотворен1и  *Вете*ч1>  онъ  поэтически  описалъ  свою  пустынническую 
жизнь  на  остров*;  въ  Путниюь  Ветраничъ  водитъ  своего  путника  по 
дубровницкимъ  горамъ,  долинамъ  и  пустынямъ,  разсказываетъ  ихъ  исто- 
р1Ю  и  описынаетъ  природу.  Изъ  другихъ  его  пьесъ  зам1^тимъ  стихотво- 
реше:  Ита.1'14,  гд1>  онъ  желаетъ  ей  прежней  ея  славы,  независимости, 
и  свободы  отъ  <иоганыхъ>  (Турокъ),  Французовъ  и  Н-Ёмдевъ,  —  чтобы  ея 
не    кленалъ   ни  п'1&тухъ,  ни  орелъ  (подъ    которым!  понималась  Австр1я  и 
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Франц1Я),  и  какъ  итадьянск1Й  пнтрштъ  жеаадъ  ей  независимости  и  единства: 

С108ро]е  0(1  ^()8ро^,  2а1о^  зе  зротеп!, 

8ата  86  рояуо^!,  а  (иё^е  0<17.^<>и1'; 
()пип1  1а]  2Уоко*  пека  ве  пе  си^е. 

I  огао  1  кок()(  пека  1е  пе  к1^и^е.... 


<'1п',  (1а  1е  пе  суНе  121осш  ро^^аш*, 

Т  опи^от  пе  (Ше  1ц4^1П1   пегпап!, 
То^  И  я1  осНикс  с1а  яе  се»  ио[а(1, 

N6  (1а^  ке  и  гике  (м!  тпо21'еЬ  гЫаИ. 
Ле(1по^а  И  У1е11  1  (1&гг1  га  зсЬе, 

Л  081а1е  о11еп  с1а1есе  о(1  1еЬе. 
Кека  $<'  81оЪо(118  о(1  (и^аЬ  1  ^ада^ 

1  уене!  ргоуос118  его)  21Уое  о(1  8а(1а.... 


Такъ  соединилось  у  дадматинскаго  писателя  два  ровныхъ  иатрютизма,— 
привязанность  къ  Дубровнику  и  любовь  къ  Итадш,  въ  которой  дадхати- 
нецъ  вид'1иъ  настоящую  родину  своего  образования. 

Петръ  Гекторевичъ  (1486—1572),  богатый  аристократъ  мзъ  Гвара, 
идв1>стенъ  какъ  первый  дадматинскШ  поэтъ,  возвратившШся  къ  мсточни- 
камъ  народной  П0831и:  въ  своей  поэм']^  <К1Ьап]е  1  пЬагБко  рг1§оуага1|]е  > 
(Венеция  1569,  1638;  Зара  1846)  онъ  вставидъ  уже  н'1^екодько  народ- 
ныхъ  п1^еиъ. 

Новый  першдъ  далматинской  П0931м  начинаетъ  Андр1я  Чубрановичъ 
(-р  около  1550),  дубровчанинъ,  поэтъ  выш9дш1Й  изъ  народа.  Наибольшую 
славу  онъ  ир1обр1>лъ  своимъ  стихотвореи1емъ  Цыганка  (Де(1]ирка,  т.  е. 
египтянка;  Венещя  1599;  изд.  Казначича  въ  Дубровнике  1838,  съ  бю- 
граф1ей),  въ  сени  отд1>лешяхъ  или  п'1^сняхъ,  гд*!^  цыганка  д1^ааетъ  пред- 
В'&щан1я  и  открываетъ  тайны  шести  различнымъ  госпожамъ.  О  повод1> 
этой  поэмы  разсказываютъ  различно,  и  иногда  романически:  по  всей  в!;- 
роятности  пьеса  написана  для  карнавальнаго  праздника.  Карнавальный  и 
маскарадный  стихотвореи1я  и  малеиьк1Я  драматпческ1Я  пьесы  были  принад- 
лежностью итальянскаго  карнавала;  веселые  обычаи  Итал{и  перешли  и  въ 
Дубровникъ,  и  поэты  его  также  оставили  н']кколько  маскарадныхъ  пьесъ,— 
между  прочихъ  н']^сколько  ихъ  написалъ  и  Чубрановичъ  ^^).  «Цыганка» 
принадлежптъ,  безъ  сомн']^н!я,  къ  тому  же  разряду  (сохранилось  изв'Ьст1е, 
что  она  Ь\АА9.  рт^шшрована  въ  Рагуз1^  20-го  шля  1527);  бытьможетъ, 
по.'^тъ  воспользовался  праздникомъ,  чтобы  выразить  свои  чувства  пл']^нив- 
шей  его  особ'!^  —  на  эту  мысль  наводитъ  окна  изъ  п'1&сенъ  (<къ  шестой 
госпож'Ь»),  1А%  цыганка  объясняетъ  госпож1^,  что  она  любима  и  уб1^ж- 
даетъ  ее  принять  эту  любовь: 


'^)  Изв'к!'пе  объ  этихъ  карнавальныхъ  пьес&хъ  сохранилось  въ  словахъ  Лучича 
Н-  1530),  который  говорить,  что  его  „КоЫпза"  написана  „и  тхпиИЬ  рок1ас1о|Ь 
(1ат'Ь,  —  1акоуе  Ьо  1е  р1ып  и  рп■(1п^е  уп'те  ]'2иаь1гп('  Ы«е  \  оЬ1Ч'а11и  5е  рики  рп- 
ках1Ч-а{1'  >'а1по  па  копао:  да  гяхИке  (1п121'Ь  кп'ров(1'  1  рошап^кап^а  ^^11^а)и(^1'  1  ^^^а- 
^и('1.8Л'ак1  раш  веЬе  I  ^1уое  8\'о^  ит111  Ьиде  ЬоЦе  ргосшй!  1  8гес[к1."  (8акс1!1кк1,  Р^е- 
8П1С1  1,  54).  Такимъ  образомъ  карнавальные  иьесы  существовади  уже  за  долго  до 
Дучичя. 
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Лр*  п  личй  и  оуоти 
Лс(1ап,  га  *о  к!  ипп'ге 

КП  I'  II  К>1П*П  пок!  НУОШИ  П  Т.   д. 

и  дает  ь  о^агоразумиый  совТ>тъ: 

11)ак  пека  1.|иЬг^  га^а 
Вкгоупа  ЬисЫ  1)а  (1о  у1ка. 
А  ИР,  (1а  .111  7]оЬ  ^е21ка^ 
Ро  пИсаЬ  нуцс!  га7^]а^а,  и  пр. 

Чуорановичъ  стадь  дадеко  выше  своихъ  иредшественыиконъ  чнстотоп 
н  гладкостью  языка,  —  иаучешс  ит<мьяиски1ъ  произвсденш  11рин(»сило  уже 
сими  плоды,  —  и  д'Х^йствИ'Гельно  коэтическимъ  настро<^Н№Мъ:  Гундудичь  и 
Иальмотичъ  .  вставляли  стихи  его  €1(ыганкн>  Н'Ь  свои  проннведенш.  «-^тою 
мало:  « Цыганка >  нравилась  такг,  что  въ  томь  же  1Н-мъ  в*к!1  втоть  сю- 
жвтъ  повторили  ещ€1  три  далматннскихъ  подта.  и  одннъ  изъ  нихъ.  Иг- 
легриновнчъ,  написавши  свою  пьесу  въ  18  ппсняхъ,  ваялъ  изъ  «Цы- 
ганки» Чубраиовича  ц'^иконъ  четыре  п'Ьсин  и  ввсдей!е. 

Никола  Налешковичъ  (род.  около  1510,  -'-  158В),  дуСфовчанииь. 
ученый  математикъ  н  астрономъ,  снориннпй  ннрочевгь  иротивъ  системы 
Галилея,  Д1зв1^ствнъ  нъ  далматинской  иоэз1и  еноимн  люГмшныин  и1и'ни.ми. 
и  особенно  комед1Ями  (семь)  и  маскарадными  и'Ьсними  (.1в1^надцать).  ко- 
торый давались  иъ  д<шахъ  его  пр1ятелей  и  иуолично.  Другимъ  писателемь 
комед{й  былъ  Маринъ  Дйржичъ,  также  ду5рокчаниич>  (род.  около  1520. 
1580),  у  котораго  друзья  его  хвалили  «II  риго,  уа^  с  йо1с«'  сап(о»:  и:л» 
его  комед1Й  (одиннадцать)  была  осооенно  известна  Тиреиа  (Венец.  1551 
и  др.);  кром'^э  того  онъ  написалъ  драму  Авраамова  жер1^та  и  пастораль 
Роокч/^ство  Хрнспшно  и  наконецъ  неизОИжнын  любовный  н'1игни.  Дял'Ьс. 
однимъ  нв-ь  изв1'>стн1)йшнхъ  поэтовъ  1(>чо  н'/;ка  былъ  дубр(И{чанинъ  Диньм! 
или  Доминикъ  Раяьнна  (род.  15И6,  |  •  1607).  изъ мастельской  фамил1и. 
Онъ  прожилъ  долго  въ  итал1и,  гд1;  нанимался  но  поручению  отца  торго- 
выми д1иами:  вернувшись  потомъ  въ  Дубровник-ь,  онъ  сталъ  служить 
республикЪ.  находившейся  тогда  иъ  цпЪтущемъ  состонн1и.  и  Н'С^сколько 
разъ  былъ  выбранъ  въ  кяязьп.  Любовный  пгэсни  занимаштъ  зкачительную 
долю  его  по9з!и;  кром'Ь  того  онъ  ннсалъ  нослам1я.  дидактическая  п 
пдиллическ!н  стихотворен!я ,  '  нереводиль  Тибулли,  11роисрц1я  и  Мьрк! 
ала,  а  также  и  изъ  грсческихъ  поэтоиъ  (иап]ша  0|пко.  Р!е.чт'  гакИке.  сь 
б1ограф!ей,  Ха§геЬ  1850).  Динко  Златаричъ.  также  родомъ  изъ  Дубров- 
ника (род.  около  155().  '  1()10),  получилъ  образоиан!с  въ  нидуимско.мь 
университете,  и  еще  очень  молодымъ  челов:Ькомъ,  28  льть,  былъ  рек 
торомъ  университетской  гимназ1и  (а1шае  11п1Уег811аи8  р1и1о8орЬог11т  с1.  тс<11- 
сошш  Раку1п1  ггушпавЛ  гес(ог  <11рт1581пш8),  потомъ  жилъ  въ  иагреП*!;.  на- 
конецъ  въ  Дубровник*.  Въ  молодости  дамой  его  сердца  была  Флора  Цуи- 
цсри   или   Зузоричева,    знаменитая  своей    красотой  и   талантами    и   из* 
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в11стная  тнкже  своими  проихведоньями  и  къ  далматинской  поэз!и  ^*).  Она 
вышла  намужъ  во  Флоренщн,  и  флорентинцы  называли  ее  рагузанскоп 
Асиаз1ей.  Къ  пей  относится  Гюльшая  часть  любовныхъ  п^сенъ  Златарича, 
также  и  н1^которыи  пТ.сни  Ганьнны.  Еще  в'ь  Паду!-,,  Златаричъ  пере- 
велъ  Тассову  «Аминту>  подъ  назваи1емъ  €Ь]иЬт1Г>  (Венец.  1580);  вио- 
сл'!»дств1и  онь  перевел!»  «Электру»  ('(»фокла  и  «Пирама  и  Тисбу»  изъ  Овид1я; 
въ  п'Ьсняхъ  его.  какъ  и  у  Раньины.  значительную  роль  играстъ  дидак- 
тизмъ  (7Ла1аги'а  I).  1)]е1а,  изд.  (]акцинскнмъ,  Йагреоъ  1853,  3  части,  съ  бю- 
граф1ей).  Наконецъ,  высшую  степень  развит1Я  далматинской  поэз1и  пред- 
ставлнетъ  дуГфОкчанинъ  Нвапь  Гупдуличъ  (пли  (жопйоЫ,  1.>88— 1()38). 
Началом'ь  его  оГфазован1Я  были  обыкновенный  $Ы1а  Ьптап1ога,  потомъ  онъ 
занимался  фплософ1ей  и  правогь;  къ  гумапистическпхъ  предметахъ  и  въ 
философии  учителями  его  были  !е.зуиты.  Свое  поэтическое  поприще  онъ 
началъ  около  16 10  года:  пзучете  нтальянскихъ  поэт(»В'ь  отразилось  въ 
н1*»сколькихъ  переводахъ,  изъ  которыхъ  особенно  зам*чателенъ  переводъ 
*Освоб(»жденпаго  1ерусалима>  Тасса,  —  итальянское  благозвуч1*е  стиха  онъ 
старался  перопссти  и  въ  далматинскую  по»31Ю.  и  въ  зтомъ  отношен1н 
достигъ  так(И'о  совершенства,  какое  было  неизвестно  ни  его  предп1ест- 
веппнкамъ.  пи  посл^дователямъ.  Онъ  присоединился  потомъ  къ  обществу 
молодыхъ  позтовъ,  посвятившихъ  свою  д1'>ятельн(»сть  развитию  драмы,  и 
написалъ  плп  перевелъ  н-^сколько  драматических!)  пьесъ,  который  давалъ 
!5У+»стТ»  съ  своими  сотоварищами  («Алайпа»,  <Рго8егр1па  нстаЬЦепа».  «ОиЬга\- 
ка>,  «(1а1а(еа  ,  ;|)1апа>,  «АгшМа*.  «РохусиИМс  Циуе!1о»  и  др.)  Зат-Ьмъ  онъ 
!1еревелъ  и-Лсколько  псалмовъ,  написалъ  элегическое  произведен1е:  С.кзы 
п.1//()иого  (ынп  (^^и/е  8!11а  га/ше1ио/2;а )  и  другая  вещи,  !1аконецъ  знаменитаго 
|'.ъ  далматинской  литератур!*.  Османа,  эпическую  поэму  (въ  итальян- 
ском ь  смыслТ.).  которой  современ!!ИКи  пророчили  бсзсмертную  славу,  и  ко- 
торая въ  самомъ  д-ЬлТ»  до  снхъ  поръ  пользуется  0!'ромной  репутац1еп  въ 
хорватской  и  далматинской  литератур!..  Желая  !шбрать  такой  сюжстъ,  ко- 
торый бы  им*лъ  ВЫС0К1Й  позтпческ1Й  ннтересъ  и  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  далъ  по- 
!<одъ  къ  прославлен1ю  славянскаго  народа,  особенно  его  любимаго  Дубровни- 
ка, онъ  пзялъ  предметомъ  для  своей  .эпопеи  войну,  пропсходив1пую  1Н21  г. 
между  Поляками  и  турецкииъ  султаномъ  Османомъ.  Поэма  дМствительно 
представляетъ  1а'сьца  м1!Ого  поэтическаго;  патр10тизмъ  поэта  выражался  въ 
п  'зтическихъ  обрдщен1яхъ  къ  Дубровнику: 

АЬ!  <1а  1)1  иуАк  .}ако   8ас1е 
/А\ю  гшгап  1*  н1оЬо6ап,    . 
Г)иЬгоУ1п'сг  ]»е11  |гга(1с, 
?>]ауа11  к\'р1п,   пеЬ»  и^1ап.... 


**)  1>шгрги||1Л  Ф.шры  Зтяоричъ  (/и77<*п,  1565  — 160(!).  написанная  Сакцинскимъ,    въ 
^Ил.тнрс1сой  Дании***  1846,  .>е  18—20. 
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тялся  къ  нац'юинлыюй  ноэз^п  н  гтадъ  ревностно  изучать  народный  языкъ, 
■  такь  какь  въ  Дуоровник1;  этоть  языкь  принялъ  много  нтальянскихъ 
мементовь,  то  Надьвотнчъ  искадъ  воренной  народностп  въ  Боснт..  Поэ- 
тическое творчество  давилось  ему  легко:  обдумавъ  планъ  драны,  и  распред'В- 
лявь  роли  своимь  молодымъ  товарищамг.  люОившимъ  сцену,  онь  могъ  каж- 
дому язь  нихь  диктовать  стихами  его  роль.  Вь  выбор!;  сюжетов ь  онъ  былъ 
впрочем ь  мало  самостоятелен ь:  изь  Виргил1Н  онь  взял ь  свою  драму  «Шаг 
Киее  к  о(сп  ЛпсЫхи>.  изь  1омера  А1Н.1.1гга.  изь  ('(»фокла  -Эоааа.  изь 
1>|1ИД1Я  -  11<и/пцгн1г  К.кны  (1Нт1са  Не1еие),  изь  Тасса  -  Рнма.и»Оп  и  Ар- 
.м///>//  и  т.  д.;  изъ  предан1й  о  начал!*.  Дубровника  -  своего  Пав.тлтрп. 
ияконецъ  изъ  Дукляискаго  л1Ьто11Исца  взята  его  */ар1181ауа».  гд1.  онъ 
нрославлж^тъ  славянск1я  героическ1Я  д1-,ян1я.  Пальмотичъ  былъ  нзвЪ- 
сгенъ  также  какь  сатирикь.  Далматинская  литература  им1иа  въ  немъ  и 
своего  нредставителн  итальянской  нмпровизац1и:  Пальмотичъ  легко  импро- 
впзнровалъ  на  далматинскомъ  благозвучно  (ъ  язык!;,  и  особенно  зам1;чательпы 
были  его  п1'>сни,  который  п1;вались  въ  веселомъ  обществ'Ь,— въ  то  время, 
когда  пТэлась  одна  строфа,  онъ  уже  готовилъ  другую,  еще  бол1>е  веселую. 
Наконець,  благочестивое  воснитан1е  отозвалось  извТ>стн1>йшимъ  его  произ- 
велен1емъ  ХриптаОой,  вольной  передТ.лкой  поэмы  эт(»г(»  назван1Я  кропи- 
ма Виды,  и  лирическими  п1;сннмн,  преимущественно  духовнаго  содержав] я. 
<Христ1ада>,  въ  которую  Пальмотичъ  намЪшалъ  античной  и  славянской  ми- 
еологж.  пользуется  въ  далматинской  литератур'Г>  велнкимъ  почетомъ  (Римъ 
1670,  Пестъ  183з,  Загребъ  1852;— последнее  изд.  съ  б10граф1ей). 

Зат1;мъ,  къ  тому  же  времени  принадлежать:  Владиславъ  Минчетичъ 
("1666),  дубровчанинъ,  которому  принадлежать  «ТгиЬ]а  ьЬлчпвка»  (нзд, 
1665,  1844),  драмы  и  любовный  п1^сни;  Яковъ  Пальмотичъ  (-{-1670 
млн  1680),  дубровнпцк!й  властелинъ,  написавнпй  эпосъ:  €ОиЬгоуи1к  ро- 
поуЦен^,  по  поводу  страшнаго  землетрясен1Я.  разрутившаго  Дубровникъ  вь 
1663  году:  Петръ  Канавеличъ,  дубровницк1Й  сенаторъ  (  ;  1690),  на- 
П1савш1Й  эпопею  «8ур1|  Луап  Ь18кир  Тго^1Г8к1  \  кга!]  Ко1отап>  (081ек  1858), 
стнхотворен1е  <(тга(1  1)иЬгоуи1к>  и  проч.  по  поводу  того  же  землетрясешя 
(изд.  1667,  1841,  1850).  «П1;сню  во  славу  освобождешя  ВЪны»,  про- 
саавляющую  Соб-Ьскаго,  наконецъ  духовный  п-Ьсни  и  проч.;  Мавр  о  Орбинъ 
(Маиго  ИгЫп!),  изв-Лстный  гораздо  больше,  какъ  писатель  итальянски;  Иванъ 
Гундуличъ  Г1677  -1721),  внукъ  славнаго  Гундулича,  которому  при- 
писываютъ  пробуждеп]е  <далматипскихъ  музъ»  поел!;  землетрясения,  на- 
иссшаго  ударъ  и  дубровницкой  поэз1и,  и  который  написалъ  нЪскольво  драмъ, 
поэму  и  разный  пТ>сни;  Аптунъ  Гледьевичъ  (-[-  1728),  изъ  дубров- 
нипкаго  народа,  оставивп1!й  нЪсколько  драмь,  сатиръ  и  пр.;  духовно-дн- 
дактическ1е  писатели  Ардел1Й  Делла-Белла,  флорентинецъ,  Бернардо  Цуц- 
цери  и  пр. 

Въ  течен1И  ста  л*тъ  поел!;  Гундулича  далматинская  поэз1Я  теряла  боль- 
ше и  больше  свои  силы;  только  въ  началЪ    18-го  стол^Т1Я  ее  сиова  под- 
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няль  дубровчанинъ  Игнат!!  Джорджичъ  (1676—1737).  Получивши  свое 
оора:шван1г  у  1езуитовь,  онъ  съ  22-го  года  встуиилъ  сначала  иъ  орден  ь  111- 
лунтонь.  потом  ь  бенеднктинцевъ  и  им1^дъ  аначительиое  нодожеи!»  въ  дуб- 
ровницкой  ресиубликТ..  Онъ  умерь  аббатомъ.  Джорджичъ  отличается  боль- 
шой ученостью,  трудодюб1смъ  н  идодовитостьш;  онъ  начахь  латинскими  и 
славянскими  стихотвореньями  и  оставилъ  много  нроизведешй  на  латинском ь. 
итальнискомъ  и  славянскомъ  нзыкахъ,  иаир.  нзъ  литинскнхъ:  ^Кегиш  111у 
псагин!  кеи  111)т!с|  Ы81ог1а>,  упомянутые  нами  Л'Иае  е1  сагшхпа  иошшПогиш 
Ши8(г!иш  е|ушп1  КЬаси^аиогит^;  изъ  итальяискнхъ:  <11  ио>|//о  1)еиес11и1ио1. 
^^'КассоИа  (11  уапе  ЬИеге  егиЛИе',  «Рое81е  уапе»  и  нроч.  Кю  славянская  но 
эз1я  нренмущественно  поучительная  и  религшзная,  напр.  поэма  .  «Вздпхи 
кающейся  Магдалипи  (СгЛаз!  Маи(1а1]еие  рокогике,  изд.  172^1,  Зшр.  1НГ)1  ), 
«$а1^^ег  8!оу1и8к1>  (Псалтырь,  изд.  1729,  Загр.  1851),  наконецъ  ш)1ич 
пая  поама  Магипко  1  Рау!са».  Но  атотъ  новый  усиТ>хъ  далмашпской  иоа- 
31И  опять  не  им-Ьлъ  результатов!.,  потому  что  у  позднЬйшихъ  писателей  не 
нашлось  достаточно  силы  поддержать  Пиродаость,  ус1упавшук1  иередъ  ла- 
тинскимъ  и  нтальяпскимъ  вл1ян!емъ.  Эти  преемники  Джорджича:  Б(; тон- 
дичи,  [осифъ  и  Яковъ,  переводИ|{ш1е  Овид1евы  героиды;  Маройе  Туди- 
жевичъ,  переводивппй  Мольера;  двТ>  шичиельницы  Лпица  Ьошконнче- 
ва  и  Лукре1ия  Г)Огап1Иновнчева,  и  друг,  не  давали  ни  новаю  со.|ер 
жаи1я,   ни  поатическаго  чувства  и  отд1;лки. 

Въ  18-мъ  стол1>тп1  явился  еще  только  одинъ  писатель.  усп||ВП11Й  пр1- 
«>бр1^сти  вь  далматинской  литератур!»  обширнун!  популярность,  которая  со- 
хранилась до  сихъ  поръ.  и  представляетъ  наиб^иЪе  живун>  связь  стара!  о 
далматинскаю  пер1ода  съ  новой  литературой. 

Этогь  писатель  быль  .\пдр1я  К  ачичъ-М'юшнчъ  (1690  1760),  изъ 
стара! о  княжескаго  рода  кь  далматинскомъ  Приморь'Ь.  Онъ  рано  посту* 
пилъ  въ  орденъ  францисканцеьъ,  и  докончив ь  свое  философское  и  бою- 
словское  образован1е  въ  Пест!.,  быль  профессоромъ  сначала  фило('оф1и.  по 
томъ  богослов!я.  Свою  философ1ю,  которая  не  П1ла  дальше  францискаи- 
скихъ  (|бразцовъ,  опъ  пзложилъ  въ  латинской  кииг!|:  «Ё1ешеи141  рег1ра1е(и!а 
]их1а  шеп(еш  8иЫИ1$81Пп  (1ос1оГ18  1оапп!5  Пипз  8со!!:1  опь,  перенелъ  потомъ 
пя1Ь  киигъ  Моисеевых ь  и  несколько  пророчествъ  иодъ  заглав1емъ  <кога 
Ьука;^.  наконецъ  обратился  къ  нзучен1ю  славянской  наро/ногтп.  Мы  уже 
замолили  прежде,  что  инт«'ресъ  къ  народной  ио.эд!п  сохранялся  у  дуброн- 
ницкпхъ  писателей,  не  смотря  па  чужое  литературное  вл1ЯН1е.  Кукуле- 
вичь-СакцпискШ  не  разъ  упоминаетъ  въ  своемъ  описании  старых!»  далма- 
тинскихъ  рукописей  о  гпародпыхъ  п1'>снихъ>.  Между  прочим ь,  оиъ  упо- 
м;11саетъ  одинъ  сборпикъ  таког«)  рода  е!це  изъ  1Г)-го   стол1'.т1н    ^^')\  Гуиду- 

**)  ,,\аг(к1110  1»()1).)оу14р  ЛиЬгоуаске  I*  р)е^^ше  1т^?аг?гкг  С^)  Ь.  15  м'екя.  Нкр.  10 
у^гка*^  (214);  «Р|гкшр  гаг11ке  ипиеСш*  1  напмЬкч  12  1Н  1*  1*й  17  уЬ'ка"(28*2)  и  др.— АгквЧ 
Г|,  стр.  1Н4 — 1НГ).  Мик^юшичъ  сообщаргь  люооиытний  иамитнлкь  :пиг1»  рода — иЫню 
о  ('нп.икчшч'Ь.  иом^ченнуш  ](>вВ  год(1.\1ъ,  н  нм^.юшух»  11И'оми1н11м;|  инроднил  ч(']>гы. 
Она  начимаетгя  ишь: 


личь  всиомииаетъ  о  |{радевич1^  Марк'Г|.  Это  чукство  къ  ндродио-поатиче- 
скишу  (одержаны,  не  загдушениое  книжными  нл!нн1нми.  сказывалось  н  у 
другихъ  далматинских ь  иоатонь,  но  ни  у  кого  такъ  сильно,  какь  именно 
N  Качнча.  Бывши  много  лЬть  напскимъ  легатом ь  вь  Далмац!и.  Босн1>  и 
1ерцеговин1>,  онъ  восиользоналсн  св(»ими  иутешеств1имн  по  этнмь  кранмь, 
чт«ты  собирать  народный  нреданьн,  старый  рукоиисн  и  друг1е  историческ]е 
памнтцикн.  (Нгь  соОраль  все  ;^то  въ  книгу  иГ|Сеиь,  и«»дь  назван1емь  <11а2§о\ог 
ч^оЛт  иаго(1а  !)1оу1и8ко^а:^,  иоторан  посыпется  чрезвычайной  изв1\стностыи. 
Кго  пКснн  нравились,  потому  чю  написаны  были  народным ь  складом ь« 
и  иь  ио;^тическ<»А  формЬ  передавали  народную  истор1ю.  начав ь  ее  сь 
оаснословныхъ  изв'Ьст^й,  идущнхъ  за  двГ,  тысячи  лГ.ть  дс»  Г.  X.;  послТ. 
:»того  начала  Качичь  разсказываеть  настоящую  истор1ю  серОскаю  народа, 
ег<»  кралей,  его  борьбы  сь  Турками,  его  юиаконь.  витязей  и  угкоковь 
иь  томь  иозтнческомъ  тонЬ,  въ  какомь  излагаете  ихь  народная  и1^сия. 
Книга  Качича  им'Ьла  до  1851  г.  дв'^на^шать  издан1й  (вь  Венец1и,  Дуоров- 
НИК1;,  Зар!;,  ВТ>н1^.  Загрео1;  и  др.),  такою  усн-кха  не  им'1ио  ни  одно 
нроизведен!е  далматинской  иожин.  Национальное  содержан)е  никогда  еще 
не  ивлялось  въ  такой  симпатичной  народу  формЬ.  Качичъ  какъ  будто 
нредвид'Ь.гь  литературный  потребности  11озднТ>йп1ей  зпохн.  Прайда,  та  сте- 
пень, на  которую  Качичь  поднимаетъ  народиое  содержан1е,  еще  невысока, 
но  но  вснкомъ  случаЬ  его  книга  пернан  положила  начало  прочиой  сввзм 
литера! уры  сь  народом ь.   111>сни  Качича  перешли  и  въ  народную  массу. 

НослТ.  Джорджича  и  Качича  опять  паступаетъ  пер1одъ  далматинской 
литературы,  не  об'Гэщанпий  живаго  дГ>Пств1и.  Этотъ  пер1одъ  продолжал ь 
двигаться  къ  границахъ  старой  традиц1и.  времн  которой  уже  ироходцло 
окончательно.  Даже  нЬкоторые  (пдТ>льные  таланты,  иоивлявниесн  вь  ней, 
не  могли  поднять  ее  при  дтом1|  общемъ  характер!;.  Далматинская  литера- 
тора, какь  мы  видЬли,  (оставалась  почти  исключительио  литературой  поэ- 
тической, или  (тихотиорной.  она  почти  не  им1иа  прозы,  или  ата  ироза 
ограничиваДи'Ь  легендой  и  религшзнымъ  ш>учен1емъ.  Научная  образованность 
продолжала  жить  на  латинскомъ  и  итальинскомъ  нзыкахъ.  такъ  что  нацш- 
нальная  литература  не  им1&ла  зтой  прочной  основы,  и  люди,  ограниченные 
одними  нацюнальными  средствами,  должны  были  оставаться  ви1;  серьез- 
наго  образован!я;     притомъ  и  латинская  и  итальянская  литературы,   господ- 


Л 11  81'с1е  (11Ч'г)|ка  пи'яеоп  |[Г(»уоН11*,  11о))о,(;а  сЬ'уо^ка:  Кач!  тот',  Ь'р!  1П1яо<',  к<у  с1оЬи- 
(||^  /.  1ке(|ка!  ^<>н^  уЫЛ  ()апк1'а(1и  тода  шЬи1а  К\11о|еУ1<'?а,  /аги1*1мк]а  шо(|;а«  }с  1  ^^ас! 
/1\о1п.  а  (1а  «и  «га  12«,'11Ь111'? 

ЛИ  н)(1е  {'а^^ап  т1$(ч^  (о)  (11'уо|к:1  ^у(мчН,  хаш^пп!  тЫИ:  )(>ча1П  у!<1|'1  ргес)  усегот 
11  Ироши  ('иг1|;га(1и,  1  Ьогп  (1  1.ч11пи  ши.  (1|'у(».}ка,  ка2|'уа11,  ц}яйА\а  Луо^ко,  1ако  ип 
М'  ое  111п-а(1',  как»)  1\1111и  ка7?уа11*. 

Саг  .)(•  « 1*1п1  1)гг(1а  «о  ти  ропака  Лоулуа^!,  саг  ?;11оп1  1пг8к1*,  Хого  81(1е  |гоуопЧ1  нПа- 
1Ь>111и  8У11о4(У1(''и:  (1а  1ша^  нп  1киии.  ^У11о)еУ1ги,  каулуаН,  то^  ццу^дц  пеУо1^и^,  N  1о1е 
Ьогп  кто/а!1  саг  ]а  яа(1а11па  ор1Ча1!. 

АИ  11а«1а  Яу11о)«л1|'  чПпп  "гаги  г«^оуопЧ1.  сагп  орчНьшт  и  пр.  (>>!а\\.  1{{Ыю1Ъек  I. 
1тр.  2.1*1  —  200). 
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ствовавш1я  зд'Ьсь,  слншкомъ  етрадали  тогда  старой  схоластикой,  чтобы  им^ть 
ЯЕВОе  развивающее  В11ян1е  въ  начинавшихся  усдов1ЯХъ  новой  жизни.  Вотъ 
почему  могло  таиъ  быстро  совершиться  паден1е  литературы,  когда  въ  ней 
перестали  являться  люди ,  поддерживавш1е  литературную  жизнь  силь- 
нымъ  поэтичесвимъ  талантомъ.  Мы  не  имЪемъ  нужды  пересчитывать  про- 
заических ь  писателей  далматинской  литературы^  такъ  какь  ихъ  спешально 
церковная  и  дидактическая  д1^ятельность  не  приносила  ничего  иоваго  и  не 
мзм'Ёняла  положенья  образованности  ''').  Съ  конца  18-го  стол!^т1я  и  до  трид- 
цатых ь  годовь  нын']^шняго  могуть  быть  еще  упомянуты  сл'Ёдуюние  дубров- 
иицк1е  и  вообще  далиатднсше  писатели:  Лука  Михальевичъ-Буничъ 
(-}-  1778),  между  прочимъ  переводивши  Горащя  и  Ви|}гил1я;  Соркоче- 
вичъ,  переводивш1Й  Метастаз1я;  духовные  поэты  и  моралисты— францн^ка- 
нець  Петръ  Кнежевичъ,  Матей  Чулич ъ,  дал"Ье  Брюеръ  (ВгиегоУ!^,  соб- 
ственно Вгиёге  Оег1уаих,  -|-  1827),  французъ,  сынъ  французскаго  посланни- 
ка въ  Дубровник'Ё,  въ  1774  прибывш1Й  сюда  съ  отцомъ  и  прекрасно  изучив- 
Ш1Й  далиатинсшй  языкъ,  —  кромТ>  пореводовъ  изь  Проперши,  Катул- 
ла,  Марц1ала  и  пр.,  онъ  написалъ  сатиры  (дв-Г»  изданы  Казначичемъ  въ 
1838),  и  комедш  ;  Юр1Й  Феричъ  (или  Гвозденица,  1744—1824), 
каионикъ ,  родомъ  изъ  Дубровника ,  писавш1й  латинск1я  стихотворе- 
шя  и  иллирск1я  Притчи  (и'1^сколько  ихъ  издано  нъ  «Далматнн.  Магазин1^» 
1851)  и  поэму  Взятк  Очакова  («Ко1о,>  ч.  2);  Маринъ  Златаричъ 
(1753  —  1826),  дубровчанннъ,  переводивши  Геснеровы  иднлл1и  и  пи- 
савш!й  собственный  стихотворенья  разнаго  рода;  Иванъ  Салатичъ 
(-|~  1829),  писавш1й  по  латыни  и  ло  славянски;  наконецъ  Юр1Й  Хидья 
(Дига]  Шф,  1752—1833),  родомъ  изъ  Дубровника,  известный  переводами 
Катуллн,  Тибулла,  Проперщя  и  Виргильевой  Энеиды. 

Въ  это  время,  когда  сербская  литературная  д'Ьятельность  упадала  въ  Дал- 
мац1и,  она  стала  развиваться  во  внутреннихъ  лровинц!яхъ,  на  с1^вер1>,  такъ 
что  въ  конц1^  18-го  и  19-го  в1>ка  зд'1^сь  опять  являются  писатели,  поддержи- 
вающ1е  нить  далматинской  поэзЫ.  Н'Ьсколько  литературныхъ  именъ  принад- 
леяитъ  Славонш,  языкъ  которой  очень  мало  отличается  отъ  далматянско-хор- 
ватскаго:  жители  ея  православные  и  католики,  —  первые  пишутъ  кириллов- 
ской азбукой  и  д*йствуютъ  въ  сербской  литератур1Ь;  друг1е  —  азбукой  ла- 
тинской и  связываются  такимъ  образомъ  съ  западно-сербской  литературой. 
Таковы  были:  двое  Релковнчи,славонцы.  Первый— Мат1яАнтунъ(-|-1 800), 
граничаръ,  написавшШ  ш»  время  своихъ  военныхъ  похождеш'й  «Сатира», 
(изд.  въ  Дрезд.  1761),  загЬмъ  онъ  перевелъ  Езоповы  басни,  и  т.  п.;  дру- 
гой, 1осифъ-Степаиъ,  издалъ  «Хорошаго  хозяина»  (Кисп1к,  изд.  1796),  въ 
стихахъ.  ДалЪе:  Антунъ   Канижличъ,  родомъ  изъ  Иожега  въ  Славоши, 

*^)  Сиисокъ  этихъ  д&лматвнсквхъ  писателей  в,  вм^стЬ  съ  ними,  босанскихъ  фраы- 
цисканцевъ,  пвсавшихъ  т^иъ  же  языкомъ,  но  употребдявшихъ  кром'Ь  латинской  азбу- 
ки также  и  буквицу,  си.  у  Ш  а  ф  а  р  и  к  а,  въ  названпыхъ  внгае  книгахъ  и  (Ч<ор1я  1859, 
4,  стр.  619  и'с1*д. 
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туятъ,  иамсадъ  поэму  о  святой  Розалш  и  книгу  по  церковной  истор1и: 
сКашеп  рга?1  8ши(и}0  \е1!ке»,  гд*)^  говорится  о  прнчтнахь  разд'1&аешя  восточ- 
ш^й  и  западной  церкви  (Осекъ  1780);  1осифъ  Кермдотичъ,  придвор- 
ный вапе^^а|1ъ  въ  В'1^нЪ,  нядисадъ  между  прочимъ  «Наёо$1  §1а\оп1е»  1787  и 
описывадъ  въ  стнхахъ  сРи!  и  Кпш>  (1788;,  т.  е.  иутешеств1е  вь  Крымъ 
императрицы  Екатерины  и  ЬсифаП.  Дад1&е,  Видъ  Дошенъ,  которому  иринад- 
дежитъ  дидактическая  поэма:  Седмшлсмая  зм^ья  (сАхёа^а  зеёто^куа», 
Загр.  1768).  Мат1Я-Петръ  Катанчичъ  (1750-  1825),  францисканецъ, 
родомъ  изъ  Сдавоши,  н'Ьскодько  времени  профессоръ  пестскаго  универси- 
тета, изв1^стный  своей  ученостью;  кром'Ь  бодьшаго  количества  латинскихъ 
е4ишмем1й,  иосвященныхъ  м  славянской  древности,  —  въ  славянской  лите- 
ратур'^  онъ  мм1(етъ  зам'1&чательное  имя  по  своему  переводу  Би6л1и.  О  пе- 
ревод'Ё  Библш  для  католическихъ  Сербовъ  думали  уже  сь  16-го  стол'1^Т1Я 
Касс1й,  потомъ  ^ь  1750-;-70  Роза,  около  1800  Бургаделли,  но  ихъ 
переводы  остались  неизданными;  переводъ  Катанчнча,  съ  латинскимъ  тек- 
стомъ,  изданъ  былъ  въ  Пест1^  1831.  Его  идилличесшя  стнхотворешя  изда- 
ны были  въ  книг1^:  сРгис1и8  аи(итаа1е8  ш  ]ив;1з  Рагпазз!  Ранаони  тах1шаш 
раг1ет1еси>,  Загребъ  1794.  Гергуръ  Чеваповичъ  (1786 —1835),  фран- 
цмеканецъ,  напмсалъ  безъ  особеннаго  таланта,  но  по  крайней  м1^р1&  пра- 
вильнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  драматическую  пьесу  €Ло$1р,  $ш  Дакота 
ра(г1агке»  (Пестъ  1820),  и  др. 

Такимъ  обрааомъ  историческое  преданье  старой  далматинской  литературы 
доходитъ  до  нынЪшняго  СТ0Л1&Т1Я,— но  блестящая  эпоха  ея  уже  не  возвраща- 
лась. Вл1яи1е  ея  на  общественное  развит1е  было  незначительно.  Усвоивши 
себ'Ё  одинъ  разъ  ту  степень  литературныхъ  идей,  которую  она  заимствовала 
мзъ  Италш  и  латинскихъ  источниковъ,  далматинская  литература  не  могла 
освободиться  отъ  нея,  и  въ  то  время,  когда  въ  ц'иой  Бвроп'Ь  начиналось  уже 
брожен1е  новыхъ  понятМ,  новыхъ  соц1альныхъ  и  народныхъ  ц1^лей,  далма- 
тинская и  хорватская  поазш  все  еще  поставляла  духовный  поэмы  и  пастора- 
ли. Правда,  далматинская  литература,  какъ  мы  вид1Ун,  нер1^дко  обращалась 
къ  народному  интересу  и  содержашю,  но  по  большей  части  она  обработывала 
это  содержаше  въ  чуждой  или  недоступной  для  массы  форм'1^,  и  слишкомъ 
ограничилась  чисто-поэтическииъ  направлен1емъ;  <-цритомъ  обра.чованиость 
мало  по  малу  сходила  оъ  нд1(1оиальной  на  итальянскую  и  латмнскую  почву,  и 
была  чужда  тому  просв'1^тительному  движешю.  которое  распространялось  то- 
гда нзъ  Францш  по  всей  Европ1^  и  которое  способно  было  оживить  общест- 
венную мысль  и  связать  ее  еъ  д1^омъ  народа.  Въ  прежн1я  времена  своей  сла- 
вы, далматинская  поэз1Я  была  по  крайней  м']^р1^  живымъ  и  дМствительно  поэ- 
тическимъ  отражен1емъ  жизни  свободнаго  и  богатаго  Дубровника  и  далматин- 
скихъ  общинъ,  ихъ  независимой,  подвижной  м  часто  бурной  д1^ятельностм; 
теперь  политическая  и  сощальная  д1&йствительность  была  инаго  рода,  и  лите- 
ратура, ненашедши  новой  дороги нащональному патриотизму,  становится  боль-, 
ше  и  больше  книжной  отвлеченностью,  и  теряетъ  днтересъ,  или  же  ограни- 


1!1й  свтт. 

4квастся  эде1»ептаркы11н  книжками  Д4Я  мелгкпго  жнтейС1^пго  обихола.  Новая 
9110ха  этой  дитературм  западнаго  гербскаго  нарол!»'  йачи11^1етгя  тогда,  когда 
центръ  ея  д1Ьятедьности  перенесенъ  быДъ  гь  Хорватяяъ,  н  когда  въ  новой 
иддирской»  дитератур'!^  стадъ  действовать  ианедавпкиг,  идеи  ц^^даго  ела- 
вянскаго  возрождешя,  а  бИ'Ёст%  съ  нийъ  и  ндря  сербска го  единства. 

3.   ХОРВАТСКАЯ  дпткрат:Гра. 

Намъ  сд-Ьдуехъ  упомянуть  еще  о  двухъ  областять  занаднаго  сдавянства, 
который  представляди  въ  изв1>стной  степени  отдельную  литературную 
жизнь.  Это —собственные  Харваты,  въ  австр1йекой  провинции,  носящей 
ихъ  имя,  и  Хорутане,  славянсте  обитатели  Карит!Т1и.  Крнйна  и  отчасти 
Штир1и  и  Истрш. 

Мы  ВИД1&ЛИ,  что  имя  Хорватовъ  вь  стартну  раейространялоеь  очень 
далеко  въ  земляхъ  Дадмаши;  хорватск1е  патрюты  увЪряютъ.'  что  м  теперь 
Далматинецъ,  даже  отдаденныхъ  краевь,  называегь  себя  Хорватом1>.  Исто- 
^ическ1Я  обстоятельства  дМствительно  дали  большое  распрострйяен1е  имени 
Хорватовъ,  но  собственно  говоря,  оно  принаддежитъ  только  одной  в1^твй 
западнаго  сербскаго  племени,  —  собствепйымъ  Хорватамъ,  занимающи»1> 
особенно  такъ  называемую  провиншальпую  Кроа1ию. 

Хорваты  являются  въ  первый  разъ  вь  земляхъ,  носящихъ  теперьмхг 
имя,  въ  первой  половин!^  7-го  етол1^Т1я,  когда  они  были  призваны  изъ 
Б1У0Й  Хорват1и,  за  Карпатами,  императоромъ  визаИт1йскимъ  иракл!емъ, 
противъ  Аваръ.  Завоевавъ  эти  края,  Хорваты  приняли  христ1анство  и 
вступили  въ  зависимость  отъ  императора,  образовавъ  дв*!}  общины --^дал- 
мато- хорватскую  и  панноно-хорватскую.  Хорваты,  какъ  и  далматинсете 
города,  скоро  освободились  отъ  этой  зависимости,  но  зат1>мъ.  въ  коицЪ 
8-го  в'1^ка,  подпали  власти  Франковъ:  это  повое  иго.  крайне  жестокое,  ови 
свергли  въ  первой  половин'ё  9-го  вТ>ка.  Теперь  снова  стало  утверждаться 
слабое  до  сихъ  поръ  хрис^1анстко  подъ  вл1ин1емъ  Рима;  яо  появлен1е  сла- 
вянскаго  богослужен1я  и  церковныхъ  славяисккхъ  квигъ  у  Болгаръ  И'  Мо- 
равовъ  опять  привлекло  ХорватовЪ  къ  Византш:  Хорваты  отпади  отъ  папы 
и  кажется  уже  въ  это  время,  въ  концТ>  9-го  в1^ка.  приняли  сламискос 
богослуженк.  Впосл'Ьдствш.  они  опять,  и  уж^  окончательно,  подчинились 
пап!;,  ввели  латинскую  литурп'ю.  но  не  совё11мъ  потеряли  и  (славянскую, 
державшуюся  въ  глаголическихъ  книгахЪ.  Хорватская  »^мля  пр1о5р1&тает'ь 
зат1^мъ  изв<6стпую  независимость  и  киязья  ей  начинаютъ  иазыватъеи  ко 
роляжи:  сл1^дуютъ  безпрестанныя  войны,  лружеск1Я  и  враждебны»  отноюе 
п{я  къ  Болгарамъ  и  Сербамъ.  Вияант1и,  Далмац1и  и  заиаднымъ  со<*1;дямъ. 
Въ  конц'Ь  11 -го  стод1^Т1Я,  по  смерти  посл'1&дняго  короля  изъ  нац10пальпаго 
дома  Держиславичей,  хорватсиое  государство  подверглось  кнутреннишъ  сму- 
тамъ  и  было  на  краю  гибели:  въ  этому  времени  отяоснтси  с^ёдинеи1е  Хор- 
ватской земли  съ  Венгр1ей,  —  Хорваты  признали  венгер^киго  короля  Кол^о- 
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мава  Е  его  потомковъ  свокмъ  Еородемъ,  а  онъ  об1^щадся  хранить  и  ува- 
жать всЬ  мхъ  народныя  драва,  вольности  и  учрехден1я.  Кодоманъ  в'Ёнчалса 
хорватскнмъ  кородемъ  въ  1102  г.  Сь  т'Ьхъ  порь  Хорваты  разд'1^лядн 
венгерскую  истор1ю:  ими  управаяли  коро4евск1е  иаи'1^стники  иди  Оаны,  а 
венгерские  короли  стали  называться  королями  Хорватш  и  Далмащи,  впо- 
сл1^дств1и  и  Славои1и.  Это  соединен1е  было  долго  безобидное  для  об'1&ихъ 
стороны  Хорваты  пользовались  своей  конститущей,  подчиняясь  однако  въ 
большей  или  меньшей  степени  господствующему  элементу ;  они  д-Ёлили 
подвиги  венгерской  исторш,  им'Ьли  своихъ  славныхъ  героевъ  въ  войпахъ 
еъ  Турками,  и,  подобно  Венграмъ,  сохранили  старую  св'Ьжесть  своего  пле- 
мени. НоиМшее  время  поссорило  ихъ:  притязан1я  венгерской  нашоцально- 
сти  на  исключительное  господство  вызвали  со  стороны  Хорватовъ  р'Ёзкую 
0ПП03ИЦ1Ю.  которая,  съ  одной  стороны,  дала  новую  жизнь  литератур*}^  за- 
падныхъ  Сербовъ,  съ  другой,  привела  къ  кровавому  столвновен1ю,  ознаме- 
новавшему 48  —  49  годы. 

Собственное  хорватское  нар']^ч1е,  въ  т']^сномъ  смысл'Ь,  не  им'&ло  лите- 
ратуры. Въ  первый  разъ  оно  является  въ  книгахъ  въ  16-мъ  стол1&Т1и, 
въ  то  время,  когда  въ  эти  земли,  къ  Хорватамъ  и  Хорутанамъ,  проникла 
реформац1я.  Ц§ме  учеше  встр'1&тило  зд'Ьсь  усердныхъ  лосл'Ьдователей;  ооо 
нашло  поддерж|у  въ  сильныхъ  магнатахъ,  такъ  что  хорватск1е  посл'Ьдова- 
тели  реформадш,  во  второй  половин'Ь  16-го  столЪт!^,  могли  сд']^лать  по- 
пытки для  религшзнаго  просв'Ьщен!я  народа.  Однимъ  мзъ  знаменитМшихъ 
покровителей  этой  д'1^ятельности  былъ  князь  Юр1й  Зрннск1Й  (-{-1603), 
который  устроилъ  хорватскую  типограф1Ю  въ  3агре0т>  (1570).  ЗдЪсь  ар- 
хид1акоиъ  Михаилъ  Бучичъ  напечаталъ,  какъ  говорить,  «Новый  Зав'Ьтъ», 
«Христианское  учеше»  и  проч.,  — книги,  совершенно  нстребленвыя  потомъ 
иезуитской  инквизищей.  Въ  той  же  типографш  Цванъ  Иергошичъ  из- 
далъ  свой  хорватский  переводъ  «Венгерскихъ  правъ»  (1574).  Антонъ 
Врамецъ  написалъ  «Хронику»  (Любляна  1578)  и  «Толковаи1е  на  еван- 
гел1е>  и  проч.  Бучичъ  открыто  принялъ  ^и  проповЪдывалъ  кальвинизмъ; 
вм'Ьст'Ь  съ  своими  посл'Ьдователями  онъ  подвергся  пресл'Ьловаи1ю  еписко- 
повъ  и  синодовъ,  но  нашелъ  н']^которое  покровительство  въ  терпимое!  и 
императора  Максимил1ана  11.  Но  при  его  преемникахъ  л1иа  приняли  иной 
оборотъ:  сииъпЫшк  изъ  венгерскихъ  магнатовъ  поднялись  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ  на  защиту  римской  церкви,  и  новое  учен!е  пало.  Хорваты  воз- 
вратились къ  католицизму  и  не  им-кли  св(»ихъ  типограф1Й  до  времени  Павла 
Витезовича  (1696);  народный  языкъ,  вспомянутый  протестантизмомъ.  опять 
уступилъ  м'Ьсто  латыни. 

Новыя  попытки  начать  литературное  развит1е  народа  относятся  уже  ко 
второй  половин'Ь  17-го  в'Ька.  Не  много  впрочемъ  было  писателей,  которые 
обратили  вниман1е  на  народный  языкъ;  между  ними  могутъ  быть  названы: 
Петръ  Зрмиск1й,  банъ  хорватек!й  (4^1667),  —  правнукъ  гигетскаго  героя 
Зрини,— который  перевелъ  поэму,  написанную  его  братомъ  Николаемъ.  пер- 
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воначалыю  по  вепгерскн:  «А(1пап82ко^  тога  !)]гепа>  (Вепешя  16С0):  Юре 
Габдсличь,  1сзуитъ,  написавппй  '0!с1|опапит  тосаЬиЬгиш  сгоаНсошт»,  в 
кром-Ь  того  «КетгиЬапгЫ  патик» ,  ♦Реп!  оГсха  паБЬе^а  Айата  ^геН»  ( 1674 )  и  др. : 
но  вьособенности  Навелъ  Риттеръ  иди  Вптезовпчъ  ('-1713).  Онъ  снова 
устроидъ  въ  Загреб!)  типограф1ю  и  оставилъ  много  латинскихъ  и  хорват- 
скихъ  сочинен1Й,  —  изъ  последних I,  наприм'Ьръ  вгом1рную  сХроиику»  (дове- 
денную потомъ  Рафае»п>  до  1744;  Лаур<ч1Ч11че8П>  п  Ксрчолпчрмъ  до  1762), 
поэму  «(ШНепуе  87Л5е1/ко>,  «Хорватскую  Опиллу».  и  пакппецъ  также  хор- 
ватскШ  словарь.  Въ  загребской  бпол1отек1*>  Сакцинскаго  пах(ч1ится  также 
поэма  Витезовича,  писанная  босапско-хорватской  кириллицей,  вь  прославле- 
ш«  Петра  Великаго,  —  <с11вернаго  властелина-,  котораго  онь  желаль  вид-Ьть 
обладателемъ  Царяграда  и  освободителемъ  турецкихъ  хрпгт]ан1ь  и  которому 
посвящали  свои  поэтическ1Я  труды  и  друг1е  западио-гербск1е  поэты  ').  Но 
стремлешя  Витезовича  не  пм1>ли  успеха;  число  хорватгкихъ  писателей  уве- 
личивается уже  только  со  второй  половины  18-го  стол1'|Т1я,  и  особенно  въ 
начале  нынЪшняго.  Первое  м'Ьсто  зацинаетъ  между  ними  Тома  Миклушичъ 
(4-1ВЗЗ):  по  старому  обычаю  онъ  писалъ  также  п  по  латыни;  изъ  хорват- 
синхъ  его  сочинешй  изв'ёстны  больше  другихъ:  .  «2!о1е(п1  ка1еп(1аг>,  <\гЬот 
Да^оуапу  \82акоуег21пеЬ>  (1821),  «РойтисЬапуа  ун  пазро^ки^НебЬеН  уеге  Ш- 
паЬ»;кром']^  того  много  стихотворешй  хорватгкихъ  и  латинскихъ.  Коритичъ 
иереводилъ  въ  стихахъ  псалмы  и  Виргил1я;  Кризманичъ  переводил ъ  прозой 
Мильтона  и  проч.  Въ  третьемъ  десятил'Лт1и  дли  д-Ьятельностн  хорватгкихъ 
писателей  наступаетъ  новая  пора,  когда  литература  стан(»вится  д-Ьйгтвитель- 
нымъ  отражен1емъ  и  оруд1емъ  общественной  жпзнп,  и  когда  она  вышла  изъ 
ограниченныхъ  пред'^ювъ  мелкаго  областнаго  нар'Ьч1я.  Хорватсме  писатели, 
между  которыми  на  первомъ  планЪ  дМствовалъ  докторъ  Л.  Гай,  выбр{(ли 
своимъ  литературнымъ  языкомъ  тотъ  нзыкъ,  на  которомъ  совершалось  раз- 
вит1е  старой  западно -сербской  литературы,  и  ихъ  д'1^нтельность  .пр1оор'к1а 
значеи1е,  важное  для  ц1^аго  сербскаго  м!ра  не  только  западнаго,  но  и  восточ- 
наго.  Собственно  хорватское  нар1;ч!е  предоставлено  было  своей  судьб1^:  на 
немъ  только  изр'Ёдка  появляются  кнти  для  простаго  народа.  Серьезные  во- 
просы политики  и  общественной  жизни  выражаются  на  новомъ  литератур- 
ном.ъ  язык1^,  которому  дали  тогда  назваше  «иллирскаго»,—  долженствовавшее 
соединить  всЬ  частный  отрасли  не  только  западйасо,  но  и  восточнаго 
сербскаго  племени  въ  одно  нащональное  и1;лое. 

4.     ХОРУТАНСВАН     ЛИТЕРАТУРА. 

Прежде,  ч1^мъ  перейдти  въ  этому  новому  перюду  западно-сербской  литера- 


*)  Во^о$и4^е,  ПШ  05и^1  12  тёп  р^е^а§^ова  е(с.  ро^^аушка  1до$ро(11па,  ^о8роё1па 
Ре1га  Ак'к8деУ1са^  сага  тозкотвко^а  и  ироч.  съ  латияскинъ  переводомъ:  Оепкгсоп 
в1те  ^в.Ь^т  е(с.,  въ  стихахъ.  См.  Агк1У,  кн.  5,  1859,  стр.  Д41,  170.  Стихотвор1'ше 
ведано  въ  1710,  и  »>рватск1й  те&стъ  напечатанъ  двумл  азбуками  —  латвыской  о  ки- 
рвлловсЕой.  Перепечатано  въ  Чтен.  Моск.  Общ.,  1862,  кн.  2. 
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туры,  мы  упоминемь  еще  об;,  од11<>й  отрасли  его  —  Хорутанахъ  ').  Старая 
средиев1^кивая  история  Каринт!и,  Крайни,  Штнр1и  и  Истр1и.  зсиель,  занв- 
тыхъ  племенемъ  Хорутанъ,  чрезвычайно  запутывается  въ  народныхъ  пере- 
се4еи1нхъ,  такь  что  очень  трудно  сказать,  было  ли  зд1|СЬ  славянское  насе- 
леше  раньше  Ц-го  в:Ька,  когда  хорутанск1е  (лавине  оыли  выт1^снеиы  сюда 
Аварами  съ  востока.  Но  съ  атого  времени  есть  уже  несомненный  историче- 
ская данный  объ  этомь  народ!;,  который  у  занадныхъ  писателей  называется 
обыкновевно  Внндами  и  Карантанами.  а  по  славянски— Словинцами  или  1о- 
рутанами  (у  Цестора  и  Далимила).  Быстро  распространившись  и  утвердив: 
шись  въ  эти1ъ  земляхъ,  Хорутане  съ  санаго  начала  вступаютъ  во  враждеб- 
ный отношешя  кь  Аварамъ,  къ  своимъ  ятальянскимъ  и  и1'>мецкимъ  сос1^- 
дяиъ  и  къ  Византш,  еще  нмТ>вшей  влад1&шя  въ  этнхъ  м'Ьстахъ.  Въ  7-мъ 
С1Ц)Л'Ьт1н  хорутанск1е  Славяне  присоединиютсн  къ  обширному  славянскому 
царству  (1амо  (627—662),  который  подавилъ  въ  это  время  аварское  цар- 
ство. Ыо  этотъ  славянск]й  союзъ  не  удержался  надолго,  и  Хорутане  опять 
вдадаютъ  въ  столкиовен1я  съ  сос']&дями,  который  кончились  т1&мъ,  что  Хо- 
рутане подчиняются  сначала  Баварцамъ,  а  потомъ,  въ  концЪ  8-го  стол'1&Т1Я, 
прм  Еарл1>  Великомъ,  окончательно  подчиняются  Франкамъ.  Положен1е  поко- 
ренныхъ  было  очень  трудно:  поб1>дители  оставили  Славянамъ  ихъ  мелкихъ 
князьковъ,  —  но  только  для  того,  чтобы  удобн1^е  управлять  ими;  зат1^мъ  они 
были  совершенно  подчинены  н1^мецкцмъ  герцогамъ  и  маркграфамъ.  Земли, 
занятый  покоренными  виндскими  Славянами  и  Аварами,  образовали  подъ 
властью  Карла  Великаго  и  его  преемниковъ  три  провинщи:  Восточную  марку, 
послужившую  впосл'Ёдств)и  основашемъ  герцогству  австр1Йскому;  дал'Ье  кня- 
жество Хорутанское  (Каринт1я,  Карантан1я)  и  наконецъ  славянскую  Украи- 
ну, состоявшую  изъ  нын'Ьшняго  Крайна,  части  Каринт1н  и  части  Штирш. 
Первый  хвЬ  земли  нодчинены  были  герц<»гству  баварскому,  посл-Ёдняя  ~ 
фр1ульскому  или  фурлянскому.  Съ  тЪмъ  вм1>ст1>  кончается  независимое  сла- 
вянское существован1е  этихъ  земель,  истор1я  которыхъ  входнтъ  въ  истор1ю 
н']&мецкой  имперш. 

Хр;1ст1анстви  проникло  къ  виндскимъ  Славянамъ  уже  давно:  еще  съ  7-го 


*)  о  хорутанскс»й  истор111,  язык*,  литератур-Ь  см.:  вбИц  Оая  Негг.  8(е1егтагк 
е1с.,  \У1*еп  1840—11,  2  т.;— К.  Мауегя,  ОеИи  уоп  КйтЬст,  СШу  1785;— Ув1?»- 
8  о  г,  ЕЬге  й.  Нст2.  К1а1и,  Ьа{Ь.  1689.  4  т.;  —  А.  Ь1'пЬаг1,  УегвисЬ  сшег  ОезсЬ. 
уоп  Кга.\Щ  Ьа1Ь.  178>^ — 91,  2  т.;  — МигЬаг,  Ое8сЫгЬ1п  Д.  Негг.  ВЫегшайс,  ОгШ 
1844—1850,  5  т.;  —  Неггтапп,  НапдЬисЬ  йки  Оет'Ъ.  ё.  Негг.  К&гцгип,  К1а$ге1||. 
1?^43;— Лп1.  Кгстр!.  1)(«.(ГО(1оуй1|и»  ЙЦ]0Г8к('  гетК*,  у' Сгг&йс!  1Я45слЬд.;— Клун  V 
Словенцы  (въ  Р.  Вес-Ьд-Ь  1857). 

— Копят аръ,  Сгаштпайк  Лег  81а^.  ВргасЬс  ш  Кга1п,  К&ги(еи  цпё  8(е1егтагк, 
1.а|Ь.  1К)^;  — Г.  1)а111ко,  ЬсЬгЬисЬ  йиг  ^икНбсЬоп  ЗргасЬе,  бгйО!  1824;  —  Р.  8. 
Ме1е1ко,  Ьс;11г^*»Ьаис1«*  (1^т  !^1о\уе1П8гЬеп  ЗргагЬо  1т  Кбшрте1сЬ  ППпоп  е1г.  (по 
систем*  Добровсжаго),  ЬшЬасЬ  1825;  —  Мурко,  Огаш.  ёег  ь1а^.  8ргасЬе  ш  8(е1ег- 
тпагк,  Ог'йХг  184Н;  —  Янсжичъ,  81оуеп8ка  бЬуока,  Се1оу.  1854; — Япехипъ,  Ро- 
р(')1п1  10С1П  !>1о\аг  ?<1оуе118ке(5а  1п  аешзк.  ^е2^ка,  Се1оу.  1851,  2  т. 

— 1)г.  Кйш,  Ы^  г^1оуеп1&(:Ь*;  Ы1ега1иг.  Еше  Ы81оп8сЬ1'  8к1'22е,  ЛУ^еп  1864  (изъ 
-реь1егге1с1ивсЬе  Кеуис"  186-1,  3  Б(1.,  стр.  76  —  100;  5  В^.,  стр.  52—  66);  —  Р.  3. 
ёаСаНк,  Сс8сЫс}11е  ^г  8аб81а^1бсЪеп  1л1е1а1иг.  I.  ^о^еш$сЬе8  пай  ^(щоМй^с^х^ъ 
сЬпШЬош  (Ьегаард.  уоп  X  11ге<^ек).  Рга^?  1864. 
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стох!>Т1я  западные  лропов1')ДНЯ^и  начннан)тъ  появляться  у  Х(футанъ,  и  при 
тоНъ  съ  двухь  ст(»ронь:  с»  стороны  Аквнлеи,  отъ  духовенства  итальянгкаго 
и  со  стороны   Зальцбурга,  отъ  НТ>мцгвъ.    Но  аквилейск1е  патр1архи  меньше 
прилагали  заботь   (»бъ  этомь  предмет'^,   ч^^мъ  епископы  зальцОургск1С,  и  по 
слТ>ди!е   дТ>йстпительно   пр1оГ)р1'>ли   потомъ  главную   духовную   власть  надг 
этими  землями.   Христишство,  проводим(»е  западнымъ  духовенствомг,  прини 
малось  впрочемъ  туго:  Славяне  не  понимали  латннскаго  Г)Огослужен1я  и  по 
дозр1^вали   своекорыстный    ц^ии   въ  стремлешяхъ  инозсмнаго  духовенства 
Н1^св(»лько  разъ  происходили  воз<'тан1Я.    Но  пропов'1>дь  продолжалась  съ  7-го 
в1&ка*  постоянно.    Во  второй  половин'Ь   8-го  стол']^т1Я   особенно   ревностно 
заботился    о    распространен!и    христ1анства    между   Хорутанаии    епископъ 
зальцбургск1й  Виргил1Й,    пол*учивш1Й  поэтому   имя  апостола    Хорутанъ,  — 
хотя  самъ  онъ  ни  разу  не  нав']&стилъ  лично  этихъ  земель.   Окончательное 
введен1е  христ1анства  установилось  посл'!^'  франкскаго  покорешя,    когда  за- 
падному духовенству  открыты  были  вс'к  пути  для  достижен1Я  этой   ц1^лп: 
хорутаиск1е  христ1ане   заЁис1>ли  отъ  аквнлейскаго   патр!арха    и   зальцбург- 
скихъ  епископовъ  и  приняли  латинскую  литургш  по  римскому  обряду. 

'  Этимъ  хорутанскимъ  Главянамъ  принадлежать  знаменитые  Фрейзитеи- 
скгс  отрывки,  заключающ1е  въ  себ!;  дв*!^  формулы  испов'Ьди  и  отрывокъ  по- 
учен1я,  вставленные  въ  старую  латинскую  рукопись.  Эти  отрывки  отно- 
сипы  были  учеными  къ  началу  11-го,  къ  1()-му  и^даже9-му  в*ку,  такъ 
что  они  считаются  однимъ  изъ  древнМшихъ  памятниковъ  славянскаго 
языка  ^).  Эти  отрывки,- -по  мн1;н1Ю  Шафарика,  писанные  въ  957-994, 
можеть  быть  спископомъ  фрейзпнгепскпмъ  Авраамомъ,  — очевидно  служили 
для  латинскнхъ  священииковъ,  которые  должны  были  им1&ть  руководство 
для  поучеп!я  своей  славянской  наствы.  Такому  памятнику  и  естественно 
было  явиться  въ  стран']^,  гд1^,  какъ  мы  вид'1&ли,  пропов'1^дь  христ1анства 
была  постоянно  въ  рукахъ  латннскаго  духовенства  —  итальянскаго  и  и"^- 
мецкап».  Не  смотря  на  то,  въ  ученомъ  славянскомъ  М1р1^  до  сихъ  поръ 
существуетъ  ми1>н1е,  что  Хорутане  были  именно  т']^мъ  славянскимъ  наро- 
домъ,  для  котораго  была  изобр'!^тена  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  знаменитая  аз- 
бука, и  что  именно  на  ихъ  языкъ  и  было  переведено  ими  св.  Нисанте. 
Первымъ  защитникомъ  этого  мн'Ьн1Я  былъ  знаменитый  въ  свое  время  Копи- 
торъ,  родомъ  Ераинецъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  дальше^  онъ  от- 
мосилъ  къ  {орутанской  земл1^  то,  что  говорилось  о  д1^ятельности  Кирилла  и 
Мееод]я  въ  Паннон1и  (т.  е.  Паннонской  Морав1и),  объяснялъ  старо-славян- 
ек1й  языкъ  формами  хорутанскаго  нар'1^ч1я  и  обстоятельствами  хорутанской 
мстор]и,  и  старался  доказать,  что  хорутанская  земля  и  была  родиной  старо- 
елавянскаго  языка.  Но  парадоксъ  Копнтара  не  им']&етъ  за  себя  ни  историче- 
скихъ,  ни  фнлологическихъ  данныхъ... 


*)  И8дая1е  ихъ  сг  ^ас-81тио  и  объясненишн  см.  у  Кеппева,  въ  «Собран1и  словев- 
сюкъ  памятниковъ,  находящихся  виф  Росс1и".  Сив.  1827.  4*,  ■  у  Комтара,  61аа)- 
1|Ча;.С1о«.  В*на  1836.  г  ,      -^ 
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Посд1^  Фрейзннгснскихъ  отрывковъ,  мы  на  н1^сколько  стох1&Т1Й  теряемъ 
нзъ  внду  юрутанское  нар'Ьч1б.  Настоящая  нстир1я  его  хитературнаго  раз- 
В1Т1Я  начинается  тохько  со  временъ  рефориащи,  когда  въ  Штирш,  Карин* 
Т1Ю  и  Крайнъ  прониыо  новое  ученш  и  нашдо  тамь  горячихъ  посх:1^дова- 
техей.  Хорутансьче  приверженцы  реформы  естественно  пришхи  къ  мысди 
воспохьвоэаться  дхя  распространен1я  новаго  учешя  народныиъ  азыкомъ. 
Танимъ  образоиъ  во  второй  поховин1^  16-го  в'1&ка,  юрутанское  нар1^ч1б' 
вдругь  пр1о6р1^хо  изв1^стиую  обработку  въ  кннгахъ,  который  дохжны  был 
схуяить  дхя  рехиг1ознаго  просв'1^щен1Н  народа.  Зна11енитМш1Й  изъ  атяхъ 
хорутанокихъ  д1^ятехей  реформы  быхъ.Примусъ  Труберъ  (1508—1586), 
каноиижъ  и  винар1Й  въ  м1>скохькихъ  м'&стахъ  Карн10Х1и  и  Каринт1и.  Онъ 
рано  кажется  стахъприверженцемъ  реформы;  онъ  сд1Махъ  расдространеше  ея 
въ  своемъ  народ1^  ц1иью  своей  жизни  и  дхя  того  рЪшихся  писать  на  на- 
р1&Ч1М,  которое  еще  не  быхо  до  т1^хъ  доръ  письменнымъ.  «Тридцать  ■|е- 
тыре  года  тому  навадъ,— говорихъ  онъвъ  своемъ  нзданш  Новаго  Зав1&та 
1582, — не  быхо  писано  нашнмъ  языкомъдаже  писемъ,  не  говоря  о  кяигахъ; 
народъ  думахъ,  что  нмндскЦ  ж  венгерскШ  языки  схишкомъ  грубы  и  дики, 
чтобы  на  нихъ  писать  ихи  читать».  Д1^ятехьность  Трубера  нашха  усердную 
поддержку  жь  бщнЬ  Иван1^  Унгнад'1^,  который  всх1&дств1е  приверженности 
къ  реформацш  дохженъ  быхъ  оставить  родину  и  пересехиться  во  вхад1^1я 
герцога  Виртембергцкаго,  открывшаго  у  себя  уб1^жнще  дхя  т-Ьхъ,  кто  тер- 
п1^гь  въ  другихъ  м1^стахъ  за  свою  вЬру.  Унгнадъ  ревностно  заботихся  о 
раепространеши  нротестантскихъ  инигъ,  основахъ  типограф1ю  и  давахь 
средства  дхя  издан1Д  ц1^ому  круарку  схявянскихъ  протеотантовъ,  которые 
собрахись  зд1^сь  и  печатахи  книги  хорвдтск1я  и  краинск1я,  гхагохичвск1Я  и 
кнрихховск1я.  Въ  одно  время  и  отчасти  непосредственно  вм'1^<'т1^  съ  Тру- 
беромъ  на  зтомъ  поприщ'!^  трудихись  въ  огобенности  Себаст1ан1|  Крехь 
(1538  —  1567),  Юр1Й  Дахматинъ  (-г-1589)  н  Адамъ  Богоричъ, 
которые,  особеннр  иосх'1^дн1Й,  старахнсь  объ  усонершенствован1и  языка,  еще  да- 
Х0КО  не  установхеннаго  Труберомъ.  Кром1)  того,  вь  этой  д1^ятехьно('Ти 
участвовахн  также  истр1янннъ  Степан  ь  Консухъ,  Антонъ  Ахександровичъ 
Дахматинъ,  сербь  Матн1>й  П  о  п  о  в  и  ч  ъ,  дахматинцы  Юр1й  Ю  р  и  ч  и  ч  ъ 
и  Леонардъ  М е р ч е р н ч ъ,  боснякъ  Иванъ  Махешекичъ  и  друг1е  предста- 
нитехи  шжно-схавннскихъ  народностей,  собравшееся  вокругъ  Трубера  ^). 
Книги  печатахнсь,  крон'Ьхорутанской  Любхяны  (Лайбахь),  преимущественно 
въ  Тюбингеи1^,  1и>гонь  нъ  Урах'Ь,  Виттгнбсрг'1^,  Регеисбург1^,  Нюренберг'Ь 
и  проч.  Мрои'Ь  иахожси1Й  протестантскаю  учеп1я.  издатехи  скоро  позаботн- 
хись  и  о  цер^*водТ>  св.  пиган1я.  Не  зная  п<»  греческн,  Труберъ  составнхъ 
свой  порсводъ  11(»ваго    Зав'^та  по  хатиискоыу,    н1>мецкоыу  и  итахьянскому 

^)  Об*  яеторш  этой  тиЕОграфской  д'ЬятеАностя  сдавдвскихъ  протестантовъ  см. 
НгЬппггег,  81а^18с11ег  ВОсЬегдшгк  1п  ДУйги?тЬм^  1т  XVI  ДаЬгЬ.  ТпЫп^п 
179^,  Добтуовскаго,  8]ауш  ■  Коижтара,  Хорут.  грамматику;  также  Агкк  га  рот. 
^ияоБ1.  1,142  сх^д. 
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переводамъ;  в(10слъдств1и  издаиа  бюда  н  ц'к1ни  отмн  {1ЬНЦ.  При  втомъ 
дсикснь  быдъ  конечно  явиться  и  неизо1>жный  вопросъ  объ  ореографш;  мы 
уже  гказади,  что  первые  послТ>д«»вате.4и  Трубера  расходились  сънимъ  въ 
сигтем'Ь  языка  н  пракописан1Я.  Первую  грамматику  иапигадъ  ученый  Лдамъ 
Богоричъ  (Виттенб.  ]584|  ученикъ  Меаанхтонн  *). 

Но  эта  протестантская  жизнь  не  долго  удершалась  у  юрутанскихъ 
ЧЗлавяиъ  и  Хорватовь.  Въ  первой  полонип!)  17*го  стол1^Т1Н,  рн|1ск!е  цато- 
Л1х'и,  поддерживаемые  деспотическими  м'&рами  эрцгерцога,  а  потохъ  импе- 
ратора Фердинанда  II.  взяли  окончательно  верхъ  надъ  привершенцамм  ре- 
формы. Начала  свою  д'1&ятельность  «КеГогтаиопв^Готтшшп  ш  Кга1п:».  зани- 
мавшаяся возстановлен1емъ  католичества,  и  д1>ла  ■ерем'Ьнилмсь.  Ве^  еван- 
гелическте  проповедники  и  вО^,  кто  не  хот'Ьлъ  отказаться  отъ  протестан- 
тизма, были  изгнаны,  им1^Н1я  ихъ  конфискованы,  люблявская  тииограф1я 
уничтожена  -  книги  были  сожнгаемы  1езуитами...  Съ  атихъ  поръ  начинает- 
ся кашолическШ  перюдъ  словинской  литературы,  обннмающМ  17-е  и  18*е 
стол'1^Т1я.  Въ  течении  17-го  стол'Ьт1Я  католическое  духовенство  только  из- 
редка издавало  на  народномъ  язык!^  книги  чисто  ре4МГ10знаго  м  поучитель- 
ваго  содержан1я.  Намъ  досТ1^точно  назвать  имена:  ревностнаго  католика 
енископа  Грена  (СЬгбп,  Нгё11,-|-1630),  подъ  наблюдев1емъ  котораго  из- 
ДАНЪ  переводъ  евангел1я;  Кастеллеца  (Ма(1]а  Ка81е1ес,  СааЫкг,  КааСеИг); 
Явежй  Керстняка  (^апе2  КегзЫк  оЛ  $.  КН^^а,  ^о.  Вариаи  а  8.  Сгисе); 
тупаго  грамматика  капуцина  Ипполита  (-4-1722);  Пагловица  (1690— 
1740)  и  др.  Начинаетъ,  еще  въ  17-мъ  стол1&тш,  показываться  и  ученая 
д1^ятельность,  но  языкомъ  ея  былъ  лативек1й  в  н1мецк1Й;  такими  учеными 
были  I.  Л.  Шёнлебенъ  (-у  1681)  и  особенно  Вальвасоръ  (4-1693), 
стоявт1С  поэтому  вн'Ь  развит1Я  яашонально!  литературы. 

Истреблен1е  реформащи  было  тяжелымъ  ударомъ  для  хорутанской  на- 
родности; съ  поб1^дой  католицизма  беретъ  верхъ  м  н'бмецкое  вл1яи1с.  Когда 
для  высшпхъ  классовъ  н1^мецк1й  языкъ  становился  языкомъ  образовашя,  и 
когда  народный  языкъ  предоставлялся  неразвитой  масс1^,  —  литература  не 
могла  им']&ть  больтаго  усп'1&ха.  Только  въ  посл1^днее  время,  когда  увс1^хъ 
Славянъ  обнаружились  попытки  самобытной  нащональной  д1&ятельности,  хо- 
рутанск1й  народъ  нашелъ  также  н1&сколькихъ  защитниковъ  своей  нацюналь- 
ности.  Словинск!я  книги  стали  появляться  чаще  со  второй  половины  18-го 
стол1^т1я,  и  литература  уже  начянаетъ  оставлять  свою  прежнюю  исключи- 
тельно религ10зную  точку  зр1&Н1Я,  хотя  все  еще  остается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  рукахъ  духовенства.  Новый  першдъ  ея  начинаютъ  съ  патера  Мар- 
ка Поглина  (1735  —  1801),  который  сталъ  издавать  книжки  для  народа 


*)  Заглав1е  этой  грамматики:  Аг(-1]сае  Ьоп11ае  {:исс181'уае  ^е  Ьа^шо-СагпЫаоа  И1- 
(ега1ига,  а(1  1^111ае  Ьи^п^ае  апа1ов1ат  ассотто^аи,  иоёе  МоаЬоуШсае,  Ви(ешсар, 
РоЬокае,  Воет](ае  е!  Ьцва^сае  Ип^ае  сиш  1>а1ша^с4  е!  Сгоа11са  со^^иаИо  ^ы^\^ 
<1ергеЬео<11(иг  и  ороч.  Р&зборъ  ей  см.  у  Добровсхаго,  81ауш  1834,  стр.  11-*22, 
124—145. 
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н  ртсдрос^нидъ  ь'ругь  читате4ей;  сю  1Iог41^дочатв1^^мн  и  сч^трудннкаин 
5ши  11>р|й  Дпе1ь  (1744—1807),  Блажъ  Кумердей,  Антонъ  Лнн< 
гартъ  (1758 — 17^5),  Н'1^мецк1й  нсторикъ  Крайня  и  с^овинск^й  пигатедь, 
и  въ  особенвостн  мовахъ-паитъ  Вадентвнъ  Воднивъ  (1758-1819). 
Водникъ  одинъ  мвъ  шфвыхъ  съ  наи6(иьшимъ  усп'Ьюмъ  стадъ  вводить  въ 
итературную  д']^ятедьиость  народный  нзыкь,  н  накь  нног1е  пнгатеди  еда- 
вяискаге  возрожденш,  еоедвнвдъ  трудъ  110этичо1'К1Й  еъ  трудонъ  изсдЪдоваг 
теда  своей  народности.  Ниопя  тъ  ею  п'1^сенъ  етади,  народнынн.  Въ  1Н09 
онъ  писадъ  свои  воинетвенныя  п1>сни  (ревш!  8а  ЬгашЬо^хе)  ддя  гдовинсна* 
го  оиодчешя;  но  когда  сидлир1я»  отошдн  нь  Франц1и,  поивндась  ею  сЩгца 
о2]у|)епв»,  въ  которой  высказаднсь  ею  нац!онадьно-иатрютическ1я  надеждм 
народной  ц'Ёдости  и  гвоооды  и  которая  посд!  навдекда  на  нею  оресдЪдо* 
ван1я  австрШекаю  иравнтедьства.  Водникъ  есть  вообще  заиЪчатедьн'Вйша! 
личность  сдовинской  дитературы,  которая  начинаетъ  съ  его  д'Ьятедьностн 
свой  новЪйипй  першдъ.  Въ  этонъ  новонъ  пер1од']&  изв'1^гтны  дитературной 
обработкой  языка  и  ноэтнческими  трудами  въ  особенности  спйскопъ  Ма- 
теужъ  Равникаръ,  Иетръ  Даинко,  Урбанъ  Ярникъ,  Якобъ  Зу- 
п а н ъ,  Миха  Кастедичъ  (его  Кга]п5ка  2ЬЪе112а,  1 830)  и  заи'1&чатедьн1&йш!й 
изъ  новыхъ  хорутанскихъ  поэтовъ  Францъ  Прешернъ.  Народный  п1^сни 
этого  пдемени  собиради  всего  лучше  Станко  Вразъ,  Корнтко  (-|'1839; 
81оуеп8ке  реет!  кга]н8к1еа  ытШ,  Лайб.  1839—42,  4  вып.),  Ант.  Яне- 
жичъ  ^)  и  друпе. 

Изв^^стное  нравственное  вд1ян1е  ии'^1Н  въ  новой  д1&ятедьности  сдовин- 
скихъ  писателей  и  труды  знаиеннтаго  Копитара;  но  труды  его,  какъ 
и  труды  его  ученика  и  единоплененннка  Фр.  Ыиклошича,  вс1^  писаны  по 
н']^нецки  и  по  латыни  и  потону  не  ии']&ютъ  непосредственнаго  м1&ста  въ  хору- 
тангвой  литератур'Ь,  т1^мъ  больше,  что  содержан!е  ихъ  -отвлеченная  фило- 
лопя  и  археолог1я. 

Н'Ьсколько  книгъ  им'Ъетъ  и  родственное  хорутанскоиу  нар1&ч1е  штирско- 
сдовинское  въ  западной  Венгр1И,— между  этими  Словинцами  остались  един- 
ственные слЬды  прежняго  хорутанскаго  протестантства.  Ихъ  нар'Ьч1е  при- 
ближается съ  другой  стороны  къ  словацкому,  такъ  что  можетъ  считаться 
соединительной  нитью  между  языками  западнаго  и  восточнаго  славянства. 
«Новый  Зав1;тъ>  переведенъ  былъ  на  это  нар']^ч1е  Степаномъ  Кюзьми- 
чемъ  ($(еуап  Ки2Ш1С8:  Кои\1  2акоп  и  пр.,  Галле  1771,  Спб.  1818). 

Въ  настоящее  время  хпрутанское  нар1;ч1е  поставлено  въ  дитератур1э 
едва  ли  не  хуже  всЬхъ  сдавянскихъ  нар'Ьч1й.  Это  немногочисленное  и  раз- 
д1^енное  племя  не  им'Ьетъ  достаточно  силы,  чтобы  образовать  свою 
самостоятельную  литературу  и  все  еще  однако  держится  отд1^ьмо  отъ  со- 
с1Ьднихъ  Хорватовъ,  которые  могли  бы  служить  ддя  него  поддержкой.  Вся 
литература  Хорутанъ  ограничивается  только  случайными  книжками,  кален* 


*)  А.  ^&пе2^ё,  Сус11е  81иуапвке^  паго<]а,  кв.  1-л.  Целовецъ  1852. 
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дарями  и  альманахами,  которые  предстамяются  постороннему  наблюдателю 
«лосл1'>дними  вспышками  затухающего  огня>.  Кажется  ни  одно  славянское 
племя  Австр1И  не  обн^^нечивается  и  не  истощается  такъ  быстро,  какъ  хору- 
танское.  Гтрасть  къ  национальной  особяости  грозить  стать  дли  него  при- 
чиной окончательнаго  падеи1я...  «Въ  посл1;дн1Я  десять  лЪтъ, — 8ам1^чаеть 
о  хорутанскомъ  народ1>  нов']&йП11й  путешественнигь,  негодующи  противъ 
Н1>мцевъ,  —  германизащя  пустила  так1е  глубоше  корни,  что  не  въ  гсфо- 
дагь  уже  только,  а  въ  еслахъ  и  дереоняхь  не  трудно  бываетъ  встр'Г>тить 
Словинцевъ  или  забывшихъ  языкъ  свой,  или  на  половину,  если  не  б(»л^е, 
прнм'Ьшивающихъ  къ  нему  словъ  н1^мецкихъ.  Въ  молодонъ  покол'Ьнм  нЪ- 
мецкШ  языкъ  сталъ  нодою...  Теперь  н1;тъ  больше  м  неудовольств1я  на 
отсутств1с  языка  роднаго  во  вс11хъ  общественныхъ  учрежден1яхъ,  а  этинъ 
еще  больше  дана  возможность  епТ»и1ить  иогкор1^е  устранять  и  то,  что  еще 
осталось  И8Ъ  туземнаго,  наломинающаго  о  народности^  ^). 

о.    НОВАЯ    СКРБСКАИ   ДИТВГАТУРА^ 

Возрожден1е  литературы  у  Сероовъ  православныхъ  почти  с<жнадат>  гъ 
ролмтическинъ  возрожден1емъ  СорГм)въ,  но  т1^иъ  т*  з1('нТ>с  явилось  нснаин- 
симо  отъ  него:  свобода  Сербш  поддержала  впрочсмъ  ат!»  ивленЬч  и  дало 
возрождающемуся  оОразовапш  СерГювъ  гилу  н  (мк'зпоченность  развит!}!,  ка- 
кихъ  до  сихъ  поръ  еще  не  им-Ьеть  подневольный  народъ  оолгарск1Й.  Вои- 
рожден1е  сербской  литературы,  съ  другой  стороны,  соппадаеп.  съ.козрож- 
дешемъ  чешской  литературы,  -  и  то,  н  другое  было  фактомъ  пробуждан»- 
щагосн  славянскаю  -созна111Я,  которое  потомъ  еформировалсиь  в(>  ц1>л1>|й 
особый  порядокъ  идей,  получивипй  иазван1е  пансланизма. 

Мы  вид1'>ли,  что  покорен1е  иранославпой  Серош  окончательно  иориал(» 
всякую  возможность  литературной  жизни.  Вн'Ьшн1я  б1^дств1Я  не  давалп 
даже  и  матер1альныхъ  спосооонъ  образонан1н  и  первые  признаки  ооиопле- 
Н1Я  нац1и  являются  очень  естественно  у  православныхъ  сербскихъ  пересе- 
леицевъ  въ  Австр1и.  11обужлен1е  къ  давно  прерванной  литературной  дея- 
тельности явилось  у  нихъ  естественно,  когда  въ  среду  пхъ  начало  п])(«нп- 
кать  образонан1е.  существовавшее  въ  ихъ  обстановке»;  и  естественно  также, 
что  первыя  изданный  книги,  порожденный  этими  обстоятельствами,  могли 
не  совс^эмъ  соотв'Ьтствовать  тому  положен1ю.  въ  которомъ  находилась  йен 
масса  народа,  и  ея  потребностяиъ.   Еще  къ  1742  г.  Жефаромичъ  шдаль 


*)  Русское  Слово  1861,  кн.  1,  стр.  28.  Д-ръ  1иунъ  защнщастъ  словинск1й  йзыбъ 
оть  цодобныхъ  нареканий,  хотя  сознается,  что  около  .ТаЙбаха  народный  язикг  ужо 
крайне  исиорченъ:  „не  сд^дуетъ  однако  —  пркОавдяеп.  онь  —  гудить  о  слопьн- 
скомъ  яаык1>  но  тЬиъ  ужасаюпщмъ  уроддивостдмъ  (аЬ8с]1ГРскгп(]е  Л  сгицвткип;;  п;, 
кик\п  напр.  приходится  слышать  въ  Лайбах'к,  гд'Ь  пестро  перемешаны  я1;мецк:я  п  да- 
же нтальявск{я  слова  съ  пявянскимн  овончан1ами,  или  елавя11СК1Я  слова  съ  в^Ьмецкк- 
мв  окончан1ами.  и  гд'Ъ  все  это  производить  такое  см^шеп1е  азыковъ,  что  од::'^ь  са- 
тирикъ  ост]юумно  протнвоцостав.гялъ  »ту  ц1Ыаг18ка  ^ргаЬа**  и  кастоящШ  „Ыо.лпак! 
^еяк**.  (Оеь1егг.  Ивуце  8^83). 


свкы.  1М 

гене(1лот*1ескую  «Стемматог^^афш»,  д-ръ  Янковичъ  въ  1787  —  физяче* 
ское  еоч11ней1е  объ  нопарея1И  воды  въ  возд7х1^,  Ст.  Раичъ —  <Разсу*дб^ 
нге  о  недостатинхъ  воепитаЯ1Я»  (1794);  Терлаичу  (1766— 1811),  секре- 
тарю руч;скаго  посаангака  кн.  Голицына  принадлежать  книжки:  с  Идея,  или 
мужеская  и  женская  доброд1^тель>  (съ  н1^и.  1793,  В1&на)  я  сЫума  Пом- 
ПИЛ1Й»  (Пестъ  1801),  и  т.  п.  Ясное  д'Ьло,  что  подобный  книжицы  не  осо- 
беино  были  нужны  народу,  большинство  котораго  было  притомъ  совершенно 
безграмотно  и  который  для  начала  нуждался  бы  въ  вещахъ  бол*1^е  вразуМ!- 
тельныхъ  и  нужныхъ,  ч1&мъ  Нума  Помпилц!  или  книжка  объ  иопарен1и  воды-. 
Эти  книжки  были  т1&мъ  мен1;е  доступны  народу,  что  писались  на  осо<^ 
бомъ  язынЪ,  представлявшемъ  испорченный  церковный  язывъ  съ  сербскими 
прим1^сями.  Въ  силу  той  литературной  общности,  какая  соединяла  правослам^ 
«ыхъ  Славяиъ  въ  старомъ  першд1>  и  доставляла  произведения  болгарск1Я  м 
сербск1я  Русскимъ,  теперь  Сербы  и  Бсмгары  въ  свою  очередь  пользовалмь 
книгами,  доходившими  къ  нимъ  изъ  Росс1и.  Книги  эти  были  почти  исклш- 
чительио  церковный,  съ  т'1^ми  формами  старо-славянскаго  языка,  как!я  по>- 
лучнлъ  онъ  в-ь  среднев1&ковую  пору  русской  письменности.  Вм'1^т1^  съ  яаы- 
комъ  церковныхъ  книгъ,  до  н'Ькоторой  степени  пр1обр'Ьталъ  изв^стноеть  и 
русск1Й  языкъ:  вл1ян1е  его  уже  зам'Ьтно  у  западно-сербскаго  исправителя 
глаголическихъ  книгъ  Карамана  (см.  выше),  и  теперь  еще  бол-Ье  естественно 
было  у  (!ербовъ  православныхъ,  которыхъ  связи  съ  Русскими  были  конечно 
гораздо  ближе.  Языкъ  церковныхъ  книгъ  былъ  впрочемъ  знакомъ  Сербамъ 
только  грамотнымъ.  читавшимъ  много  славянско-русскихъ  книгъ:  для  на- 
рода онъ  былъ  непонятенъ  въ  той  же  степени,  какъ  церковный  языкъ  не- 
понятенъ  масс1)  и  у  насъ.  Яам'1&чательнМшимъ  изъ  писателей,  употреб- 
лявшихъ  этотъ  см1>шанный  языкъ,  былъ  архимандрнтъ  I.  Раичъ  (1726-^ 
1Н01),  родохъ  изъ  Карловца,  получивипй  свое  высшее  обра80ван!е  въ  К1ев1^ 
и  усвоивп11й  себ'Ь  языкъ  нашихъ  церковныхъ  писателей.  Изъ  его  сочиме- 
Н1Й  всего  больше  изв'1М;тна  его  «Исторвя  разиыхъ  славенскихъ  народовъ,  на- 
ипаче же  Хорватовъ,  Болгаровъ  и  Сербовъ»  (В1^на,  1792—95,  въ  4  ^.>; 
ему  принадлежатъ  также  «Проповъдн»,  переведенный  или  лучше  сказать 
переложенный  съ  русскаго  (1794,  3  ч.),  «Цв^^тникъ»  (1802)  и  др. 
(Осталось  много  и  другихъ  его  сочинен1Й,  между  прочимъ  духовный  п'Ьснн>, 
который  не  были  изданы.  Какъ  ни  мало  было  въ  этихъ  и  выше  названныхъ 
нами  книгахъ  того,  чтб  именно  было  нужно  для  иачинающагося  народна'го 
образован1я,  ати  книги  им'1^и  чрезвычайный  усп1^хъ.  сНародъ,-~чему  едва 
можно  пов'1&рить,  —  принялъ  эти  сочинешя,  которыхъ  не  понималъ  ни  по 
содержая]ю,  пи  по  языку,  съ  безграничной  любовью  и  считалъ  ихъ  сонрог- 
вищемъ  нвц1и;  у  кого  была  какая  ннбудь  нзъ  нихъ,  тотъ  сохранялъ  е#; 
какъ  сивилъскую  книгу»  ^).  Такъ  говоритъ  сербспй  писатель,  которощу 
мы  можёмъ  вполи']^  пов1^рить,— м  ототъ  горяч1Й  пр1емъ  первыхъ  появившихся 

*)  8иЬЬо11с,  ОгипЛкйс^е,  стр.  В. 
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дарями  я  адьманахаии,  которые  предстамяются  постороннему  наблодатмю 
«лосл1'>дниви  вспышками  затухающаго  огня».  Кажется  нн  одно  славянское 
мемя  Австр1Я  не  о6нТ>мечивается  и  не  нстощается  такъ  быстро,  какъ  хору- 
танское.  Страсть  къ  няц1онпдьной  особяости  грозить  стать  Д1Н  него  при- 
чиной окончатедьнаго  падсшя...  <Въ  посд'Ьдн]я  десять  хЪтъ,  —  8ам1^чаеть 
о  хорутанскомъ  народ-Ь  нов']&йппй  путешественнигь,  негодующШ  протявъ 
Ммцевъ,  —  германизац1я  пустиха  так1е  гхуботе  корни,  что  не  въ  горо- 
дахъ  уже  только,  а  въ  еелахъ  и  д<г1)свняхъ  не  трудно  {^ываетъ  встр'Г>тдть 
Сдовинцевъ  иди  забывшихъ  языкъ  свой,  иди  на  половину,  если  не  Гшд1^е, 
прим'Ьшивающнхъ  къ  нему  сдовъ  н^^мецкихъ.  Въ  мододомъ  покод'Ьши  н'Ь- 
мвцк1Й  языкъ  сталъ  модою...  Теперь  н'Ьтъ  больше  м  неудоводьств1я  на 
отсутств!»  языка  роднаго  во  вс11хъ  общественныхъ  учрежден1яхъ,  а  этинъ 
еще  больше  дана  возможность  сп'Ьшить  иогкор1^е  устранять  и  то,  что  еще 
осталось  изъ  туземнаго,  напоминающаго  о  народности ^  ^). 

о.    НОВАЯ   СКРБСКАЯ   4И1БГАТУРА. 

Возрожден1е  литературы  у  Героовъ  православныхъ  почти  совпадает  ь  гъ 
родитичсгкимъ  возрожден1емъ  Сербовъ,  но  т!>мь  не  мен1'>е  явилось  нгнави- 
симо  отъ  него:  свобода  С ербш  поддержала  впрочем  ь  ато  явлен'ич  -  и  дало 
возрождан)щемуся  образованш  Сербоьъ  гиду  и  обезпеченпость  развит1и.  ка- 
кихъ  до  сихъ  поръ  еще  не  им1'>етъ  подневольный  народъ  болгарск1Й.  Но;! 
рожден1е  сербской  литературы,  съ  другой  стороны.  с<»спадаетъ  съ.возроа.*- 
дешемъ  чешской  литературы,  -  и  то,  и  другое  было  фактомъ  пробуждан»- 
щагося  сдавннскаго  •созиан1я,  которое  потомъ  сформировалось  вь  11Т>л1ий 
особый  порядокъ  идей,  получивпИй  иазван1е  панелавнима. 

Мы  вид'Ьли,  что  покорение  православной  Серб1п  окончательно  порвало 
всякую  возможность  литературной  жизни.  Вн1'>шн1я  б!^дгтв1я  не  давал п 
даже  н  матер^альныхъ  способонъ  оиразован[н  и  первые  признаки  обноплг- 
Н1И  нац1и  являются  очень  естественно  у  православныхъ  сербскихъ  Пересе 
леицевъ  въ  Австр1и.  11обужден1е  къ  давно  прерванной  литературной  дея- 
тельности явилось  у  нихъ  естественно,  когда  въ  среду  пхъ  начало  пр(нп- 
кать  образоваше,  существовавшее  въ  ихъ  обстановке;  и  естественно  также. 
что  первый  изданный  книги,  порожденный  этими  обстоятельствами.  м(или 
не  совс1>мъ  соотв1^тствовать  тому  положен1ю.  въ  которомъ  находилась  вся 
масса  народа,  и  ея  потребностямъ.   Еще  въ  1742  г.  Жефароничъ  и:]днль 


*^)  Русское  Слово  1861,  кн.  1,  стр.  28.  Д-ръ  Клунъ  аащищаетъ  сдовинск!!)  ноыбъ 
отъ  иодобяыхъ  нарекан1Й,  хотл  сознаетс'л,  что  около  .ТаЙбаха  народный  яямкъ  у;п(> 
крайне  исяорченъ:  „не  сд^дуеть  однако  —  пркЛавдяетъ  онь  —  сухнть  о  елолнн- 
скохъ  язык!}  по  гЬмъ  ужасаюшдмъ  уроддивостллъ  (аЬ.чЬггсктск  ЛсгиивЫит;^: и), 
как1л  наир.  приходится  слышать  въ  лайбах'к,  гд^^  пестро  перемешаны  Я'1^мецк'лп  да- 
же нтальянск1я  слова  съ  глявянскимя  окоичантами,  мдн  едавянск1Я  сдова  съ  н^мецкк- 
мв  окончан1лми,  и  гд^  все  это  производить  такое  см^шеп1е  лзыковъ.  тго  од:: :;ь  са- 
тирикъ  остроумно  протнвоиоставлллъ  эту  „1Ыа!1$ка  ^ргаЬа'^  и  нагтоящШ  „81о''^п8к| 
^еяк".  (Оее1егг.  Ивуце  8,83). 


свтеы.  1X9 

гене111от«1ескую  «Стемматог^^афт»,  д-ръ  Яиковичъ  въ  1787  —  физиче- 
ское сочннея1е  объ  иопареяш  воды  въ  воздух11,  Ст.  Раичъ —  <Разсу«де- 
нге  о  недоетаткнхъ  воеп]|тая1Я»  (1794);  Терлаичу  (1766— 1811),  секре- 
тарю русскаго  посланннка  кн.  Голицына  принадлежать  книжки:  с  Идея,  или 
мужеская  и  женская  доброд1^толь»  (съ  н1^и.  1793,  В1^на)  и  «Ыума  Пом- 
ПЯЛ1Й»  (Пестъ  1801),  и  т.  п.  Ясное  д'ио,  что  подобный  книжицы  не  осо- 
бенно были  нужны  пароду,  большинство  котораго  было  притомъ  совершенпо 
безграмотно  и  который  для  начала  нуждался  бы  въ  вещахъ  бол'1^е  вразуим* 
тельныхъ  и  нужныхъ,  ч1&иъ  Ыума  ПомпилЩ  или  книжка  объ  нопарен1и  воды. 
Эти  книжки  были  т'Ьмъ  меи1>е  доступны  народу,  что  писались  на  осо- 
бомъ  языкЪ,  представлявшемъ  испорченный  церковный  язывъ  съ  сербскими 
прим1;сями.  Въ  силу  той  литературной  общности,  какая  соединяла  православ- 
«ыхъ  Славяяъ  въ  старомъ  пер1од1>  и  доставляла  произведен1я  болгарск1Я  м 
сербск1я  Русскимъ,  теперь  Сербы  и  Колгары  въ  свои»  очередь  п<»льзоваля€Ь 
книгами,  доходивишми  къ  нииъ  изъ  Росс1и.  Книги  эти  были  почти  исклю- 
чительно церковный,  съ  т'1^ми  формами  старо-славяискаю  языка,  как1Я  по- 
лучнлъ  инъ  въ  среднев'1^вовую  пору  русской  письменности.  Вм']кт1^  съ  яэы- 
комъ  церновныхъ  книгъ,  до  н1Ькоторой  степени  пр1обрТ>талъ  изв'Ьстноеть  н 
русск1Й  изыкъ:  вл1нн!е  его  уже  зам'1^тно  у  западно-сербскаго  исправителя 
глаголическихъ  книгъ  Карамаиа  (см.  выше),  и  теперь  еще  бол-Ье  естественно 
было  у  (*ербовъ  православныхъ.  которыхъ  связи  съ  Русскими  были  конечно 
гораздо  ближе.  Языкъ  церковныхъ  книгъ  былъ  впрочемъ  знакомъ  Сербамъ 
только  грамотнымъ.  читаншимъ  много  славянско-русскихъ  книгъ:  для  на- 
рода ояъ  былъ  неионятенъ  въ  той  же  степени,  какъ  церковный  языкъ  не- 
понитенъ  масс!^  и  у  насъ.  Зам'^чатольнМшимъ  изъ  писателей,  ротреб- 
лявтихъ  атотъ  см1^шанный  язывь,  былъ  архимандритъ  1.  Раичъ  (1726-- 
1К01),  родомъ  изъ  Карловца,  получивнпй  свое  высшее  обра80ван1е  въ  К1ев1'> 
я  усвоивппй  себъ  язык  ь  нашихъ  церковныхъ  писателей.  Изъ  его  сочине- 
И1Й  всего  больше  изв']^тна  его  <Истор1я  разныхъ  славенскихъ  народовъ,  на- 
ипаче же  Хорватовъ.  Болгаронъ  и  Сербовъ»  (ВТ>на,  1792-95.  въ  4  т.); 
ему  принадлежатъ  также  «11роповЪди>,  переведенный  или  лучше  сказать 
переложенный  съ  русскаго  (1794.  3  ч. ) ,  «Цв^^тникъ»  (1802)  и  др. 
Осталось  много  и  лругихъ  его  сочинен!й,  между  прочимъ  духовный  п'Ьснй, 
который  не  были  изданы.  Какъ  ни  мало  было  въ  этихъ  и  выше  названныхъ 
нами  кннгахъ  того,  чтб  именно  было  нужно  для  начинающагося  народнаго 
образован1я,  эти  книги  им'бли  чрезвычайный  успМъ.  сНародъ,-~чему  едва 
можно  поварить,  —  принялъ  эти  сочинетя,  которыхъ  не  понималъ  ни  по 
содержаяш,  ни  по  языку,  съ  безграничной  любовью  и  считалъ  ихъ  сокро- 
вищемъ  НВЦ1Н-,  у  кого  была  какая  нябудь  изъ  нихъ,  тотъ  сохранялъ  е«, 
какъ  сивильскую  книгу»  ^).  Такъ  говоритъ  сербстй  писатель,  которому 
мы  можёмъ  вполн']^  пов1>рить, — и  этотъ  горяч1Й  пр1емъ  псрвыхъ  появившихся 

*)  8аЬЬо11с,  (7гипЛЕЦ§;с,  стр.  8. 
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тво1УЬч1Я,  д1^о06ралов1Чй  мм^Ьло  полный  уен-Ьдъ;  1инга,  пжсаыая  народнынъ 
лшномъ,  всякому  знакоиымъ,  по  своему  легкимъ  н  выразительнымъ,  была 
коцостью  и  настоящей  радостью  для  народа:  у  кого  была  книжка  Обрадо- 
ввча,  тотъ  берегъ  ее  какъ  драгоц1^нность. 

^^^  Вл1ян1е  Обрадовича  оказалось  н  на  язык'Ь  и  на  содержан1и  кннгъ,  кото- 
рый писались  съ  т'Ьхъ  поръ  у  (!ербовъ:  языкъ  славянск1й  окончательно 
дотерялъ  свое  господство,  н  если  не  исчезъ  изъ  книги  совершенно  (онъ 
■м^лъ  своихъ  защнтниковъ  до  иосл1^дняго  времени,  какъ  языкъ  нозвы- 
аемнаго  слога),  то  по  крайней  ш^^%  сильно  см'Ьшался  съ  сербскими  и 
даже  подчинился  ему;  съ  другой  стороны,  въ  содержан1и  книгъ  обнаружи- 
валось больше  пнимашя  къ  народнымъ  лотребностямъ  и  степени  народнаго 
пониман1я.  Такимъ  оГфазомъ,  хотя  все  еще  выходить  книги  въ  род'Ь  <Ну- 
мы  Помпил1я>,  Циммерманова  «Уединен1я>  (пер.  Соларича  1809)  и  т.  п., 
но  есть  и  книги  съ  практической  пользой  для  народа,  какъ  напр.  «^Цв'Ьт- 
вмкъ»  (сборникъ  разсказовъ)  упомянутаго  Раича,  сКатихизисъ  здрав1я» 
В.  Хаджича,  «Секретарь»  т.  е.  письмовникъ  Стойковича  (4  1830, 
дрофессоромъ  въ  Харьков1^),  гео1раф1я  Соларича  (его  же:  гПоминакъ 
вннжескШ»  1810  и  «Римляни  славеиствовавш1е>  1818)  и  т.  п.  Сталъ 
развиваться  и  интересъ  поэтическ1Й:  Алекс.  Везиличъ  уже  въ  1788  из- 
Яалъ  книжку  «О  спокойной  жизни*:  1.  Раичъ  -  сатирическое  стихотворе- 
Н1е  «Бой  зм'1^я  съ  орломъ»  (В1^на  1791)  и  въ  1798  трагедш  «Урошъ»; 
упомянутый  Стойковичъ  написалъ  два  романа  въ  тогдашнемъ  вкусЬ.  Но 
самое  заметное  м'Ы^то  въ  этой  поэтической  литератур'Ь  той  поры  прннад- 
лежитъ  Миловану  Видаковичу  (1779  -  1841).  Видаковичъ.  родомъ 
мзъ  Серб1и,  былъ  профессоромъ  гимная1и  въ  Новомъ-Сад!^  и  написалъ 
много  романовъ,  им'1^вшихъ  большой  угп1^хъ  въ  сербской  публик'Ь.  напр. 
«Усамл1&нн  юноша>  (Одинок1Й  юноша  1810.  1852),  «Любомиръ  въ  Эли- 
8|ум*  или  Светозаръ  и  Драгиня>  (1814,  1Н17,  1823,  1857--58,  3  части); 
«Бас1Я  царица»  1827;  «Силоанъ  и  Милена»  1829  и  др.;  -въ  стихахъ  на- 
имгблъ  онъ:  «Исторш  о  прекрасяомъ  1осиф1^>,  «Молодаго  Тов!ю»,  «Путь 
въ  1ерусалимъ>.  Не  смотря  на  то,  что  въ  язык^  его  было  еще  много 
елавяиск(»й   прим11си.  онъ   читался    очень    жадно   и  им1;лъ  большое  вл1ЯН1е 


свободно  КАО  сдовесн!  люди  миситн?  За  що  да  не  дрзнемо  н  да  се  нсусудвмо  по- 
•.деав1е  неподезп1еи7  предьпочитаватя?  Доклетъе  сродни  шши  у  старой  простоти  деакя- 
п?..  Зато,  како  ее  то  почне  протявь  стари,  пдеснивя  н  яартьяти  обячая  чннитн  на- 
ма  да  внчу:  пропадосмо!  пропаде  правосдав1е...  Отье  ли  11равосдап1е  пропасти  ако  не 
бтде  в1;ровлти  да  има  вампира,  да  яма  вещица,  да  яма  врачарищц  и  по  во;)духу  мя- 
«ирства?...  Отье  дя  що  каймане  вреда  бдагочестио  и  лравосдав1ю  битв,  ако  кадугера 
иастане,  коя  нясу  нячнмь,  разв^^  црнимь,  адянаиа  нежевидбомь  и  нменомь  калугери? 
Не  бядя  много  полезнее  и  бол^  бядо  и  за  правосдав1Р  и  за  народъ,  да  се  свн  ма- 
вастяря  у  шкоде  я  у  училища  преобрате?..  Правда  и  истина  може  ли  православ1ю 
бмтя  противна?..  За  що  смо  друго  примял  и  одъ  Бога  рааумь  и  словесность  разв'Ь  да 
се  шнима  служимо  всегда,  мясдетья  и  раасуждава19тья?..  (Жнвоть  я  прякдюченм  Димн- 
ср1а  (Досвеёа)  Обрадовича,  Лейпц.  ПЗа,  стр.  109  —  120). 

Такимъ  обравомъ  въ  Обрадович'Ь  начало  нащональной  д1и1тельи()стн  очевидно  свдзы- 
ваетсл  съ  вли1Н1емъ  еяропейскаго  обрава  мыслей. 


СШМШ1.  Щ 

въ  своей  лгг«1М'|ур1^:  онъ  еоздадъ  еербскую  итающую  иу&шку,  н  въаоадг 
нМшнхъ  писатемхъ  оеггалсь  зам'Ьтиые  сд'&ды  его  манеры. 

к'же  в^  второмъ  десятнл'^тш  иын'1^шияго  в'Ька  ввыея  вь  сербской  дк* 
тератур'К  замечательный  д1>ятель,  влян1е  нотораго  дало  ей  новую  сплу  п 
яэучен1м  иароднихъ  мемевтовъ.  Это  ошъ  знамеямтый  Вукь  Стефавов|11|1г 
Караджнчъ  (17Н7  —  1Н64).  Вукъ  родвдея  въ. турецкой  Сербш  и  пор«|т 
шсдъ  въ  Австр11»  съ  остаткаам  арм1И  Георпя  Чернаго.  Все  его  офразоваш^б 
еое^тдо  въ  •ум'||НЬ-1К  читать  и  писать,  но,  чедов1>кь  очень  умный,  омъ 
вдад-Ьдъ  обшмряымъ  знан1емъ  на|юдшт>  .характера,  иреданШ  и  пропаведвн;! 
народной  сдовесности.  н  вто  зиан1с  доставядо  г45р5свой  дитер^ур1^  ведлм^ 
дИпные  рсзудьФйты  въ  многочиедемных ь  гборнмкахь  д1^сенъ,  еказокъ,  яй^ 
едовицъ  ■  ороч.  'Нъ  1814  Вукъ  нададъ  свое  первое  сооран^е  народныхъ  и1^сен> 
(дв'Ь  части),  раямноявнное  В110сд'1&дствш  до  четырехь  томовъ.  И'Ьснн  Вука 
оГдратядяна  себя  европейсвое  нннман1е.  Въто  время,  когда  евроиейошя  днтерцг 
туры  дояснивадясь  гь  ронантизм-К  непосредственности  н  народности,  когда  е» 
любовь»  раскапываднсь  предааья  ереднев1>ковой  иовзш,  п1^ни.Сербовъиред» 
гтавндм  невиданный  я  превосходный  образчикъ  чисто  народнаго  аноеа,  т 
испорченнаго  нмкакнвм  вн'1&шиимн  ирим-Ьсями.  Усн']&хъ  сербскнхъ  н'Ьсенъ  дои^ 
кеяъ  быдъ. отразиться  и  въ  дитератур1^  расшмрен1е.мъ  иац1онадьнаго  созван]! 
народа,  иоторый  быдъ  а11торомъвтихъп'1&оенъ,  н  установлешеиъдитературнаго 
языка.  Въ  томъ  же,  1814,  г.  Вукъ  нздадъ  вм'Ьст1^,  съ  июнями  свов^  грам- 
матику, и  8ат1^мъ  начадъ  ц'Ьдый  рядъ  трудовъ,  оосвященныхъ  изучени!) 
языиа  и  народной  П08з1и.  Чтобы  в'Ьрн1^е  изучить  свой  матер^адъ,  Вукъ  сд%- 
дадъ  ц1^сводько  нутешеств1й  но  Серб1и,  Срену,  Сдавои1и,  Кроац1н,  Дадмащнм 
Черной  Гор!;.  Въ  1818  онъ  |1здадъ  свой  «Српскн  Р^ечник»  (другое,  бод^е 
обширное  изд.  ВЬна1852),  нотомъ  повторял  ь  издан1Н  п'Ьсенъ,  постоянно  рсюо 
ширяя  ихъ  объемъ;  съ  1826  нздадъ  н1&скодько  выпусвовъ  альманаха  «Даяица» 
(Денница),  съ  любопытными  матер1адамн  но  сербской  всторш  и  языку;  В|ь 
183&  нанечатадъ  «Српске  народне  посдовиде»  (2-е  над,  В^на  1^49),  ое- 
реводъ  Новаго  Зав'Ьта  (Вйма  1847);  въ  1852  нздадъ  «Српске  народне  прм- 
повя]етие»  (сказки),  маконем'ъ  несколько  другихъ  медкнхъ  статей  м  К1Н№- 
жевъ...Вс'1&  эти  нздашя  были  несомненно  ваянымъ  ирюбр^тен1емъ  для  сер(^ 
ской  дитерат^фы  и  для  сдавянсваго  и,зучени1,  которое  съ  третьяго  десятндАг 
ш  нын'1&шняко  в'Ьиа  стало  сильяымъ  оруд1емъ  въ  нравственной  и  дитерАтуф- 
яой  ЯП1ЭНН  западна! о  славянства.  Но  если  съ  одной  стороны  Вукъ  оказадъ  "■ 
огромную  услугу  сербской  литератур*,  то  съ  другой  онъ  сделался  прнчм- 
нок)  раяд'&дешя  и  безплоднихъ  споровъ.  Иоводомъ  къ  этому  было  но- 
вое. и80ор1&теннов  Вукомъ.  сербское  правописан1е.  Иодъ  вл1ян1емъ  уча- 
наго  Копитяра,  о  которомъ  мы  будеиъ  говорить  впосл1^дств1и,  Вукъ  мзог 
бр'Ьлъ  новый  сербсшй  алфавитъ.  иоторый  оиончатедьно  ртзрывадъ  съ  тЪмъ 
сдавянско-русскимъ  11редан1емъ,  которое,  какъ  мы  вмд'кт,  удеряинадось.у 
Сербовъ,  н«  смотря  нк  возврацен^е  къ  народному  языку  со  времеяъ  Обр1а«- 
вича^|Вт«ъ  требовалъ),  чтобы  въ  дитервтур'Ь  го^подствовадъ  чмст#*народный 
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яаыкъ  съ  его  оборотами  и  звуками,  низгнадъ  изъ  своего  правоансан1Я  все, 
;  въ  чемъ    держа1ась   еше  ан&юг^я  съ  нзывомъ  руссвимъ;  ашдн,    сочувству- 

ющ1е  Вуку,  думаютъ,  что  оиъ  зашедъ  сдишвомъ  далеко  въ  свомхъ  требо- 
ваи1&хъ  народности  языка  (ВиЬЬоНс^,  вгинЛг.,  29),  хотя  находятъ  это  совер- 
шенно естественнымъ,  какъ  посл1>довательцое  увлечеше  мово-найденнымъ 
принцииомъ,  ~  но  протлвннки  Вука  (главнымъ  оОразоиъ  въ  вняжеетв'Ь) 
;  сдЪлади  Вуку  преступлен1е  изъ    ею    правопнсан1Я.  Въ  н«рушеи1И  госдед- 

етвовавшей    азбуки    они     В11д1'>ди    иарушен1е    славянской    (оравославной) 
традищи    и    приб4ижен!е    къ   хатинскому     алфавиту «  съ    которымъ  иераз« 
;  Д'Ьльно    понимается    католичество.  Эти    противники  Вука,    сначала    осм^^* 

явные  какъ  старов'Ёры  и  педанты,  удержались  однако,  и  книги,  печатаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  Австр!и  для  православныхъ  Сербовъ,  продолкаютъ  сохранить  ста- 
рую ореограф1ю.  Одинъ  изъ  пзв'Ьстныхъ  сербскихъ  писателей,  Давидович!^ 
6ЫВШ1Й  секретаремъ  князя  Милоша,  побуднлъ  Мнлоша  наложить  зааре1цеи1е 
на  книги,  печатанный  по  способу  Вука  (1833);  ато  запрещеше  былоповто- 
'  рено  въ  1849.  Подозрительность  нашла  себ1^  оправдан1е,  когда  Вукъ  въ  1847 

издал ь  свой  переводъ  Новаго   Зав'1^та  на  сербсшй  народный  языкъ:  въ  чмс- 
лЪ  разныхъ  ошнбочныхъ  истолкован1Й  нашли  одно,   приписывавшее  апостолу 
Петру  высшую  власть  надъ  другими   апостолами ;  стало  также  изв1ктио,  что 
I  издаше   сд'1^лано   было  на  деньги  римской  пропаганды.— -Это  нововведеше  въ 

I  орвограф1и   стало  такимъ   образомъ  причиной  раздора  и  горячей  полемика, 

I  долго    и   безплодно  занимавшей  сербскихъ  писателей.    Вукъ  до  сихъ  поръ 

им^^еть  жестокихъ  враговъ  въ  т']^хъ  людяхъ,  которые  приписываютъ  его  ор* 
еографическимъ  нововведен1ямъ  религ1озную  и  политическую  тенденцию,  и  мзъ 
за  яея  не  хотятъ  признать   въ  трудахъ  Вука  и  того,    что  въ  нихъ  есть  д1^й* 
'  ствительно  важнаго. 

Въ  одно  время  съ  Вукомъ  началась  д'1^ятельность  Димитр1я  Давидови- 
ча (род.   1789  въ  Землин'1^,  съ  1821  секретарь  князя  Милоша).  Онъсталъ 
дМствовать  на  развит1е  литературы  посредствомъ  газеты,  которую  онъ  мз- 
1  давалъ  съ  1814  до  1821;  вм1^ст1^  съ  газетой  онъ  издавалъ  и  альманахъ,— 

I  въ  этихъ  издан!яхъ  сосредоточилась  вся  литературная  жизнь  того  времени: 

I  зд1^сь  печатались  стихотворен!я,  статьи    историческ1Я,    критическ1Я  и  полс'^ 

мнчесюя.    Около  Давидовича  собрался   кружокъ,   въ   которомъ  соединялись 
!  лучШ1е  представители  литературной  д1>ятельности,  составивш1е  себ);  большую 

I  '   еааву  у  сербскихъ  читателей:  между  ними  былъ  напр.  шишатовецк1й  архм- 

,  мандритъ,  потомъ  епископъ,  Мушицк!й  и  Милошъ  Светичъ.  Луюанъ  Му- 

ШИЦК1Й  (1777  — 1837)  есть  одно  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  именъ  сербской 
литературы:  при  жизни  онъ  нздалъ  только  немиог1я  изъ  своихъ  стнхотво- 
рен1Й,  но  и  они  уже  доставили  ему  великую  славу  у  соотечественниковъ;  онъ 
им'1^ъ  также  значительное  вл1ян1е  на  ра8вит1е  литературной  предпр1Имчнво- 
етн.  Въ  1819  онъ  издалъ  «Гласъ  шмшатовацкой  арфы»,  въ  1821  сГласъ 
народолюбца»:  его  стихотворен1я  (оды)  были  собраны  уже  по  его  смерти 
м  Новомъ-Сад']^  1838—48,  въ  4  кн.  МушицкШ  произвелъ  сильное  впеямт- 
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х1Ьн1е  1  шыЬлъ  множество,  ворочеиъ  иеудачныхъ^  подражателей:  въ  его  та- 
лант'!^ впервые  ввд1^н  истинно  поэтическую  силу,  направленную  на  сюжеты 
чисто  нашональные.  Мушицк1Й  создалъ  въ  сербской  лптератур'Ь  нвц10нальнуш 
оду,  прославлявшую  языкъ,  в1^ру  и  героевъ  СерГчи.  Въ  язык1^  его  одъ  снаг 
чала  слышалось  вл1ян1е  славянской  манеры,  н^  потоиъ  онъ  стремился  дать 
ему  ^'1^е  народный  колоритъ.  Ыо  вл1яи1е  Мупшцкаго  совершалось  въ  огра;* 
ниченныхъ  пред1^ахъ:  съ  одной  стороны  его  поэз!я  слишкомъ  была  привя* 
зана  къ  случайнымъ  обетоятельствамъ  дня,  съ  другой  она  облекалась  въ 
клаосическ]я  формы,  который  хотя  и  удавались  автору,  но  во  всякомъ  случа'к 
не  были  лучшей  формой  для  сербской  по831н.  Несколько  поздн'1^е  его  вы- 
ступилъ  на  литературное  поприще  Милошъ  Светичъ  (псендонимъ  I.  Хад* 
жича,  род.  1799):  въ  1821  онъ  издалъ  свое  первое  поэтическое  произведе- 
н|е  сОтзывъ  молодаго  серба  на  Голосъ  шишатовацвой  арфы>,  въ  1Н27— не- 
реводъ  Горац1я  Ве  аг1€  роеНса  и  друг1Я  стихотворен!я;  наконе1(ъ  онъ  изв1^- 
стенъ  трудами  иоторичесвимн  и  филологическими  Гего  сД1;.та>  изданы  въ 
Карловц'Ь  1858). 

Вм1^ст'Ь  съ  т%чъ,  какъ  сербская  литература  пр1обр']&тала  больше  созна- 
тельности, она  стала  больше  заботиться  и  объ  элементарныхъ  потребностяхъ 
народа.  Точно  также,  какъ  новая  болгарская  литература,  она  получаетъ  ха* 
равтеръ  педагогическ1Й,  наполняется  руководствами  и  популярными  книгами. 
Во  второмъ  и  третьемъ  дссятил1>Т1и  число  этихъ  книгъ  сравнительно  съ 
ирежнимъ,  очень  возрастаетъ.  Вуичъ  переводитъ  сЕстесткослон1е»  (ест. 
истор1ю)  и  «Робинзона»  Камне;  Ст.  Живковичъ  переводитъ  приключешн 
Телемака;  Боичъ  пишетъ  «11амятникъ>  славныхъ  сербскихъ  людей:  П.  Ата- 
нацковнчъ  переводитъ  «Тысячу  и  одну  ночь»,  В)р1н  Магардшекичъ 
(род.  1792,  былъ  профессоромъ  въ  Новомъ-Сад1>)  пишетъ  новую  евро% 
пейсвую  мстор1ю  и  переводитъ  «^  Жизнь  Наполеона  >;  иаконецъ  и:{даются 
руководства  географ1и,  физики,  всеобщей  нстор1и,  рекомендуется  «Ново- 
-открытая  школа  доброд1^тели>  и  т.  п.Этимъпока  и  удовлетворялись  про- 
стодушная и  еще  невзыскательная  публика. 

Матер1альмыя  средства  начинавшейся  литературы  были  чрезвычайно  не- 
значительны; читающ1й  кружокъ  былъ  невеликъ  и  небогатъ, — такъ  что 
усо']^хъ  д'Ьла  существенно  завис1Ьлъ  отъ  облегченгя  издашя  книгъ  и  расдро- 
странешя  ихъ  въ  публик')^:  нуяшо  было  иаконецъ  и  обезпечен1с  литера- 
турнаго  труда.  Вс'1^мъ  этимъ  йотребностямъ  стремилось  удовлетворить  уч- 
режден1в,  основанное  въ  1825  г.  подъ  назван1емъ  Сербской  Машины  и 
представлявшее  родъ  литературной  компан1И  на  акщяхъ,  ддвидендомъ  кото- 
рыхъ  служатъ  книги.  Матица  основана  была  упомянутымъ  I.  Хаджичемъ, 
вн'ЬстЪ  съ  Мушицкимъ,  Магарашевичемъ  и  П.  I.  Шафарикомъ,  въ  Пест1&. 
Въ  первое  время  Матица  им1^а  немного  средствъ,  но  уже  усп1^ла  поддер- 
жать Сербскую  Лгьтопнсь,  журналъ  Юр1Я  Магарашевича,  посвященный 
мзученш  сербской  народности.  По  смерти  Магарашевича  издан1е  «Л'Ьтопи- 
си»  продолжалось  подъ  редакщей  Хаджича,  и  др.,  и  съ  1850  подъ  (едд|^- 
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щей  I.  Субботича,  одного  изъ  изв1&стныхъ  новыхъ  писателей.  УсШ^хъ  Ма- 
тицы бьиъ  весьма  значнтеленъ:  въ  посд'Ьднее  время  капитадъ  ея  до- 
ходидъ  до  120.000  флорнновъ,  такъ  что  она  стала  самымъ  богатымъ  мзъ 
славянскихъ  дитературныхъ  обществь  въ  Лвстр1и.'  Въ  трмдцатыхъ  годахъ 
деятельность  ^ея  4;тала  впрочеГмъ  падать  и  не  удовлетворяла  ожндан1ямъ, — 
ко  вл1яи1е  ея  во  всявомъ  случа*!^  бьио  очень  полезно^  потому  что  ома  въ 
первый  разъ  установила  матер1альныя  отношен1Я  литературы.  Другимъ  вл1я- 
М1еиъ  Матицы  было  распространен]е  повременныхъ  нздан1й;  по  пр1м1^ру  с.Н- 
Т0Д1СИ»  явились  потомъ  «Геликонъ»  П.  Гтойшича,  Банатск1Й  альианахъ 
Д.  Тирола,  сРужнца»'  А.  Нмиолича,  «Сербская  Пчела»  (1830  —  41 ) 
священника  П.  С  там  ат  о  вича,  б'Ьлградская  сГолубица»  (1839  —  44)  М. 
Светича  и  т.  д. 

Зам1Ьчательн'Ёйи1имъ  нзъ  поэтовъ  итого  времени  былъ  Симеонъ  Милу- 
тиновячъ  (род.  въ  Сараев'Ь,  въ  Босн'Ь,  1791  —  1848),  одинъ  изъ  д-Ья- 
тельн1^йшихъ  еербскихъ  писателей.  Ммлутиновичъ  иолучилъ  свое  высшее 
образован1е  въ  Герман1и  и  въ  1826  издалъ  свою  Сербянку,  съ  которой  и 
начинается  его  поатическая  репутащя:  въ  этомъ  циел'Ь  эпико-лярическихъ 
пЪсенъ  онъ  восп'Ьваетъ  освобожден1е  Серб1и.  Поэма  произвела  чрезвычайное 
впечатл'Ьн1е,  превзошла  въ  этомъ  отношен1И  даже  оды  Мушицкаго,  впрс^чемъ 
.усп'Ьхъ  былъ  недолговременный  и  ограничивался  литературнымъ  кружкомъ. 
Въ' поэм'Ь  есть  истинное  поэтическое  вдохиовен1е  и  фантаз1я,  но  вн1>шняя 
обработка  ен  слишкомъ  искусственна  и  потому  тяжела,— такъ  что  поэма  не* 
доступна  простому  читателю:  н'Ьмецкая  литература  оставила  зд'Ьсь  свой 
сл'Ьдъ,— въ  Сербянк'Ь  находятъ  именно  вл1ян]е  Виланда  и  Рамлера.  Серб- 
ск1е  критики  не  сомн']&ваются,  что  <Сербянка>  была  бы  совс1>мъ  инымъ,  м 
^учпIИМЪ  произведен1емъ,  если  бы  Мнлутиновичъ  остался  самъ  собой  и  не 
масиловалъ  поэз]и  на  ладъ  чужой  школы.  Это  конечно  справедливо  относи- 
тельно сСербянки»,  но  во  всякомъ  случае  только  школа  могла  дать  серО- 
скммъ  писателямъ  изв1;стную  самостоятельность,  которую  отм'Ьчаютъ  въ* 
нихъ  съ  этого  времени  нхъ  крнтнки;  съ  этой  самостоятельностью  соединя- 
лось и  развмт1е  художеетвеннаго  чутья.  Этотъ  новый  рядъ  писателей  ^  пред - 
етавляютъ,  кром-Ь  Милутнновича,  1ованъПачичъ  (1771  -  1850,  лирмч. 
стнхотворешя  1827),  Евг.  Поповпчъ  (<Милош!ада>  1820),  1ованъ  Ст.  По- 
повмчъ,  Л.  Лазаревичъ  («Владнм1ръ  и  Косара»,  одна  изъ  лучшихъ  серо- 
скихъ  драмъ,  1829),  Петръ  Петровичъ Н1^гошъ  (ЦетинскШ  пустыннвкъ  1 834) , 
I.  Николнчъ  (трагеи'я  «Царь  Лазарь»,  11535)  и  друг.  Мы  еще  возвратимся 
къ  этому  ряду  поэтовъ. 

Въ  1834  «Сербская  Л1^топись>  упала,  и  адвокатъ  Теодоръ  Павловичъ 
началъ  издавать  еженед'1^ьный  «Сербск1Й  народный  лнстъ>;  онъ  лринялъ 
потомъ  редакц1Ю  и  возстановленной  «Л'^тописи».  Въ  1^38  году  появилась 
н  политическая  газета  сСербск1Я  Народный  Новнны,>  при  которыхъ  про- 
должался 1  сНародный  Лмстъ».  За  этими  издан1ями  появились  н1^которыя 
д|уг11,  м  въ  9ТМ1ъ  новыхъ  гязотахъ  и  журналахъ  заключалась  вся  почти  лм- 
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тературная  проиэводкгельность  за  это  время.  Журналы  впрочемъ  не  отянг 
чалсь  особеннымъ  нитересонъ  и  предались  подемнк1^  съ  хорватскими  писа- 
телями изъ-за  нменъ  <Сербъ>,  сХорватъ?,  <Иддиръ>  и  изъ-за  того,  чья 
литературная  традиц1я  и  чье  имя  должно  быть  поставлено  во  глав1&  новаго 
еербскаго  двияенЫ. 

До  сихъ  поръ  литературная  д']^ятельность  шла  почти  исключительно  вг 
австр1Йской  Серб!и,  —  и  ато  очень  естественно:  для  австр1Йскихъ  Сербовъ 
я  въ  Австр1И  представлялось  больше  возможности  приготовиться  въ  писа- 
тельскому поприщу;  зд'Ьсь  были  ближе  правильная  школа  и  университетъ. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  литературное  движеи1е  переходить  и  въ  сербское 
княжество.  Съ  1833  начали  выходить  «Сербск1я  Новины>  въ  Ы^град'Ь, 
сначала  подъ  редакщею  названнаго  прежде  Давидовича,  потомъ  М.  Попо- 
вича. Чтобы  поднять  нравственный  уровень  иац!и,  сербское  правительство 
вызвало  изъ  Австр1И  зам'1&чательн1;йтихъ  представителей  ^литературы  въ 
княжество,  гд'Ь  теперь  и  основалось  для  нея  новое  поприще.  Въ  числТ>  цри- 
званныхъ,  вром'Ь  Давидовича,  былъ  и  Сииеонъ  Милутиновнчъ,  апторъ  Сер- 
бяяки».  Нилутиновичъ  сд1^алсн  въ  Серб!и  севретаремъ  министерства  на» 
роднаго  просв1^щетя  и  сербскимъ  истор10графомъ.  Въ  1833  онъ  издалъГподъ 
псевдонимомъ  Чубра  Чойковича)  сборникъ  народныхъ  п1^сенъ:  ^ГП^ватя 
црногорска  и  герцеговачка > ,  потомъ  исторш  Черногории  (Б1&лгр.  1835)  м 
драму  въ  стихахъ  «Дика  Црногорска^  (Цетинье  1835);  зат1эмъ  «Троесе- 
старство».  трагед1Ю  «Иилошъ  Обиличъ^»  и  сербскую  истор1ю  1813  — 15  г. 
За  правдивость  этой  истор1И  онъ  былъ  изгнанъ  изъ  княжества,  и  вернув- 
шись туда  опять,  им'к1ъ  новый  непр1ятнистп  изъ-за  драмы  сКара-Георпй». 
Вызванъ  былъ  также  Милошъ  Светичъ,  который  составить  для  (  ерб1н  зем- 
ские уставы  и  судебный  порядокъ.  Ыо  самымъ  д1^ятельнымъ  изъ  лрнгла- 
шеяныхъ  писателей  былъ  1ованъ  Ст.  Поповичъ  (1806-1856).  родомъ 
изъ  Баната.  Онъ  началъ  свою  д'Ьятельность  еще  17-л'1^тнимъ  юношей,  и  съ 
тгхъ  поръ  написалъ  множество  драмъ,  который  дали  матер1алъ  д»1я  серб- 
ской сцены.  Въ  1827  дана  была  его  драма  сСветнславъ  и  Милева»,  потомъ 
явились  трагед1и:  с  Милошъ  Обил  ичъ  г,  «Несчастиый  бракъ»;  комедш:  «Скря- 
га! (Тврдица),  с  Злая  жена»,  сЖеяндьба  н  ищаваньо;  драма  « Гайдуки « 
и  т.  д.  и  т.  д.  (Позориштна  дела,  Нов.-Садъ  1845  —  50.  4  ч.);  накоиецъ 
лиричесх1Я  стихотворешя  («Даворти»,  пзд.  въ  Новомъ-Сд')^  1854).  Драмы 
его  давались  въ  Б'Ьлград1&,  Крагу евц1>  и  Шабц'Ь,  и  нравились  своей  публике: 
сюжегь  ихъ  почти  всегда  взятъ  изъ  сербской  нстор1и  и  сербской  жизни ^ 
он1;  д'1^йствовали  на  нацюнальное  чувство  и  развивали  его,  и  Поповичъ 
ух'Ьлъ  придавать^  нмъ  сценическ1Г1  эффектъ.  Изъ  поэтлвъ  этого  круга  можетъ 
быть  названъ  Юр1й  Малетичъ  (род.  1816),  родомъ  изъ  Баиата,  живш1Й 
то  въ  Австр!н,  то  въ  Серб]и,  в  приглашенный  потомъ  профоссоромъ  въ 
б1иградскую  гимназ1ю.  Изъ  сочииешй  его  изв1^стенъ  осоЪгвт  его  сСпо- 
меникъ  ЛуК1ану  Мушицкомъ»  (1845),  и  потомъ  «Апотеоза  Кара-Георпя» 
(1847);  это— поэтъ  очень  известный  у  Сербовъ,  но  поэтъ  не  самостоя* 
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тедьный  1  впад&ющШ  въ  реторяку.  Миошъ  Пооовжчъ,  редакторъ  Серб- 
е»хъ  Новннъ,  1здиъ  въ  1846  свои  стжютвор^'ншподъ  8агдав1е1ъ:  сМачъ 
■  Перо>. 

Старан1нмж  1ована  Поповича  основано  быю  въ  1841  г.  въ  Б1а1рад^ 
сДрухство  срОске  с^овесности>  и  музей:  «Дружество»,  въюторомъ  соеди- 
■ядись  вс1^  1зв1^стные  йисатедн  сербсваго  жняяества,  1м1ио  цЬлью  обра- 
ботку языка  I  распростраиен1е  знан1д  въ  народ1^.  Въ  1847  оно  начало  на- 
давать журнадъ  «Г1асннкъ>.  въ  которомъ  заключается  не  пало  ма- 
тер1аловъ  по  сербской  нстор1н  н  старой  лнтератур-Ь;  въ  1850  оно  разд-)^- 
лиось  на  цять  спещальньиъ  отд'Ьлен1Й,  въ  1Но7  нашло  возможнымъ  устро- 
ить ученую  эБспедищю.  поручивши  д-ру  Янку  Шафарику  изучеше  ве- 
нец1ансБИ1ъ  и  миланскихъ  архнвовъ  для  собран1я  матер!аловъ  по  сербской 
исторш.  Оно  стало  наконецъ  издавать  и  книги  для  народа  (хоть  и  не  все- 
гда съ  особенно  удачнымъ  выборомъ),  между  прочимъ  небольшую  энци- 
клопедш.  Д-ръ  ШафариБЪ.  сд-иавшвй  много  для  сербской  исторш,  открыл  ь 
въ  1844  лекцш  о  славянской  нстор1и  и  лнтератур1^.  Въ  настоящее  время 
Янко  Шафарикъ  занимаетъ  вообще  первое  м-^сто  въ  ученой  литератур!; 
Сербовъ.  Бром1^  того  по  ученой  и  этнографической  д'Ьятельности,  отчасти 
сосредоточенной  въ  сДружеств'Ё»,  изв'Ьстны  особенно:  фнлологъ  ЮрЁй  Да- 
ничичъ,  ревностный  посл1^дователь  Вука;  Ст.  Верковичъ,  родомъ  бос- 
някъ,  воспитанникъ  францисканцевъ,  принявш1й  правослаЫе  и  посвятившвй 
свои    труды  изсл'1^дован1ю  сербской  и  болгарской  старины  и  друг. 

Накоиецъ  само  правительство  стало  заботиться  о  педагогическихъ  по- 
требностяхъ  литературы  и  устроило  особую  коммиссш  для  составлен1я 
учебныхъ  книгъ  для  сербскихъ  школъ:  зд1^сь,  подъ  руководствоиъ  И.  С  п  а- 
смча,  трудились  по  разнымъ  предметамъ  Б.  Бранковнчъ,  Нсайло- 
внчъ,  Матичъ,  Маринковичъ,  и  пр.  Независимо  отъ  этого  продолжа- 
лось то  педагогическое  направлен1е,  о  которомъ  мы  упоминали  прежде,  м 
въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  опять  видимъ  значительное  количество  книгъ 
для  народа:  пишутся  и  переводятся  книги  по  истор1и  всеобщей  и  сербской, 
жизнеописашя  знамснитыхъ  людей,  «Искусный  землед'Ьлецъ>,  сСлавянск1Й 
Пантеонъ»  м  т.  п.  Въ  литератур1^  преобладающимъ  жнтересомъ  является 
ближайшая  практическая  польза. 

Оживленная  д1&ятельность  литературы  въ  княжеетв1&  отразилась  и  у 
австр1Йскихъ  Сербовъ,  такъ  что  въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  снова  встр1&ча* 
емъ  зд'Ьсь  много  именъ,  пр1обр'Ьтшихъ  изв^^стность  въ  еербскомъ  читаю- 
щемъ  М1р']^.  Таковы  напр.  Петръ  1овановмчъ  (род.  1801:  «Различие  пес- 
ме  м  бес1&де>,  альманахъ  «Бачка  вила»  1841—44),  священникъ  Васил1й 
Субботичъ  (род.  1807),  Н.  Груичъ  (род.  1811),  но  въ  особенности 
д-ръ  Хованъ  Субботичъ  (род.  1817  въ  Срем'!^,  адвокатъ  въ  Новомъ-Са- 
щЬ).  Ояъ  началъ*  мелкими  лирическими  стихотвореи1ями,  который  издалъ 
модъ  заглав1е11ъ  «Дира»  (Пестъ  1837),  вав1^дывалъ  иотомъ  съ  усп1^хомъ 
редакщей  с  Сербской  Д'1^тош1Си»,  и  въ  1846  мздалъ  главное  свое  произве- 
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деше— эпоеъ  сСтефалъ  ДеманскШ»,  въ  воторонъ  онъ  удачно  воспронзвелъ 
зюопя  черты  народной  П€эз1и  (его  «Д1&ла>,  собраше  сочиненШ,  изд.  въ 
Кардовц'Ь  1858).  Въ  мо^одомъ  покол^нш  поэтовъ,  формы  искусствен- 
ной П0931И  начинаютъ  бо^ьше  сливаться  еъ  нацюнадьнымъ  содер»ан1емъ. 
^Однжиъ  язъ  значнтельн'Ышихъ  лиривовъ  считается  у  Сербовъ  Браико  Ра- 
дичевичъ,  у  котораго  находятъ  богатство  фантаз!и  и  чувства,  легкую  и 
музыкальную  форму  съ  прекрасными  образцами  сербскаго  языка  (онъ  пи- 
еадъ  на  банатско^сремскомъ  нар11ч1и):  стихотворен!я  его  изданы  въ  1847 
и  1851.  Другой  талантливый  поэтъ,  1оваиъ  Иличъ,  отличается  пылвимъ 
патрютическимъ  одушевлен1емъ  (стихотворен!я  его  изд.  въ  Новомъ  -  Сад!^ 
1858,  2  ч.).  И8в1^стное  имя  новой  сербской  литературы— Ут']&ш еновичъ, 
православный  авсфМсшй  сербъ,  авторъ  поэмы  <Нед11лько>,  написанной  съ 
натрштической  в'1^рой  въ  сербское  возрохден!е; — онъ  изв']&стенъ  и  своимн 
учеными  работами.  Наконецъ  могутъ  быть  еще  названы  Дииитр1й  Ми- 
хайловичъ,  издавшШ  два  сборника  стихотворешй:  сСмилье»  (Новый- 
Садъ  1^47)  и  «Войводянкаэ  (Темешваръ  1852),  нантолог1Ю  изъ  серОскихъ 
ноатовъ:  «Цв'Ьты  сербскихъ  п1^сенъ>  (Карловецъ  1859);  Стефанъ  Фру- 
шйчъ,  издавшШ  стнхотворешя  и  пов'1^сти  подъ  заглав1емъ:  сСлаволюбъ» 
(Загр.  1851);  Милица  Стоядиновичева,  напечатавшая  свои  «П'Ьсни» 
(1852);  I.  Райкрвичъ  перевелъ  басни  Крылова  (1854).  —  Является 
также  н']&сколько  новеллистовъ,  напр.  Богобой  Атанацковичъ  (4-1858), 
которому  принадлежнтъ  сборникъ  пов'Ёстей  сДарак  Србкивьи>  (1846,  2  ч.), 
и  «Пупольци»;  Якубъ  Игнатовичъ  и  др. 

Начала  ра.чвиваться  и  литература  историческая:  Павелъ  1овановичъ 
написалъ  «Исторш  важи1&йшихъ  событШ  въ  Сербш  съ  1459  до  23  сент. 
1813>  (Новый-Садъ  1847);  А.  Стоячковичъ— «Исторш  восточно-сла- 
вянскаго  богослужен1Я  и  кирилловской  письменности  у  Славянъ  западной 
церкви»  (Новый-Садъ  1847)  и  сЧерты  жизни  сербскою  народа  въ  вен- 
герскихъ  областяхъ»  (1849);  Мнлорадъ  Медаковичъ— «Истор1Ю  Черно- 
гории» (Землинъ  1850);  другой  Медаковичъ,  Даншлъ,— истор!ю  сербскаго 
народа  (<Нов1^стница  србског  народа  од  найстарш  времена  до  године  1850», 
Новый-Садъ   1851—53). 

Изъ  першдическихъ  издан1й  можно  зам1^тить:  «Войводянку»  (1851) 
М.  Медаковнча,  журналъ,  посвященный  развитию  сербской  народности  и  *въ 
томъже  году  занрещенный;  <Сербск1й  Дневникъ>  Дан.  Медаковнча,  <:Све- 
товидъ»  Ал.  Андрича. 

Сербская  литература  нашла  наконецъ  своихъ  д1>ятелей  и  въ  патр1архаль- 
но-воинственной  Черной-Гор'1^.  Самъ  владыка  ся,  Иетръ  Петрович ь  Н1;- 
го  шъ  II  (1813-1851)  не  только  заботился  о  распространеши  образовашя 
въ  сноси  зеил!*),  ноисоставилъ  себ1^  большую  изв']&стность  собственными  ли- 
тературными трудами,  которые  д']&лаютъ  его  одннмъ  изъ  зам1^чательныхъ 
представителей  ноной  славянской  литературы.  Воспитателемъ  его  былъиз- 
витный  Милутиновичъ.  До  Петра  въ  Черной-Гор1^  не  было  школъ,  и  толь- 
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10  неяног№.  готов1п:ппося  иступить  въ  духовенство,  учмлсь  чвтт  н  пи- 
сать; владыка  устроыъ  школы,  въ  воторыхъ  между  прочвмъ  обучал  ж 
истор1п.  Зат^мъ  онъ  основалъ  типограф!»,  въ  воторой.  напечатаны  пыли 
иежду  прочпмъ:  алыавахъ  сГрлица<  секретаря  владыки.  М.  Мнлаковича 
(1835).  одна  книжка  Караджича  и  <Дика  Црногорска»  Милутиновича:  вире-, 
чемъ  эта  типограф!»  д'&йствовала  недолги.  Изъ  проиаведешп  самого  Негра 
Петровича  укажемъ  ^Луча  Микрокозиа:  (Б^гр.  1845),  «Огледало  <'р6ско. 
юиачке  щесме  цриогоргке  о  србскои  во]еван]у>  (Б'Ьлгр.  1846)  —  это 
сербское  зерцало  состонтъ  отчасти  нзъ  пЪсеиъ  чисто  народныхъ.  отча- 
сти изъ  гложенныхъ  Нетромъ  Петровичемъ.  Изв^стнЫшее  мзъ  его  произ- 
вед^шй  есть  с  Горный  в-^вонъ^  (Горски  венац.  В1>на  1847),  прекрасная 
нац!оиальная  поэма,  описывающая  въ  драматической  форм%  изгнаше  Турокъ 
изъ  Чериогор1и:  ояа  исполнена  народныхъ  мотивовъ,  истинно  поэтической 
силы  н  мастерскаго  изображен!»  народныхъ  сценъ,  м  проионута  черногор- 
скимъ  чувствомъ  нашоиальной  свободы.  Но  драма  ме  была  собственно  въ 
характер-Ь  его  по931н:  она  остается  только  в'1^рнымъ  изображен!емъ  нравовъ 
н  общественный  жизни,  а  не  развитвемъ  и  борьбой  харантеровъ.  Такова 
и  посл-Ёдняя  ого  драма:  сЛожный  царь  Стефамъ  Малый»  (Тр1естъ.  1851 ). 
Въ  1854  Неналовичъ  нздалъ  въ  Зеилнн'Ь  сСлободваду»  Н1^гоша.— это  эпи- 
ческая поэма  въ  10  Ш^сняхъ,  восп1&вающая  битвы  Черногорцевъ  с ъ  Турка- 
ми отъ  древпьйшпхъ  временъ.  Изъ  меньшнхъ  его  стихотворен1й  зам1^тинъ 
еще  сЦетннскаго  Пустынника  >.  «Молиру  Черногорцевъ  къ  Богу^.  кото- 
рый отличаются  оригинальностью  и  горячимъ  чувствомъ. 

Въ  заключи  и!е.  намъ  остается  упомянуть  о  литературной  д1;нтельности 
православныхъ  ('ероовъ  въ  Далмаши.  у  которыхъ  сохраняется  зд-Ьсь  я  упо- 
треолеи!г  кирилловскаго  письма.  Въ  Далмаши  отра.зилось  общее  возрожд(>п!е 
сербской  нап!и  я  явились  т1^  же  стремлен1я  къ  обосюблешю  нац!ональностп 
п  лзучен!ю  народа  и  старины.  Нзъ  писателей,  д-|^йствовав111нхъ  въ  этомъ 
сиысл!^  пъ  Далмащн.  могутъ  быть  названы:  д-ръ  Теодоръ  Петрановнчъ 
(род.  1809).  н.зъ  Шпбеннва.  нздававш1й  съ  1836  г.  •^Сербско-Далматпнск!^ 
Магазпнъ*.  который  посвященъ  былъ  сербской  истор1и.  географ!п.  п«)эз!п  п 
проч.,  н  гд1&  сосредоточивалась  вся  деятельность  православно -л  ллчатнн 
скяхъ  писателей:  въ  нов^^йшее  время  оиъ  началъ  издавать  Нстор1н>  лп- 
тературы  главн^^йшнхъ  народовъ  М1ра».  въ  которой  должны  получить  м1>сто 
я  народы  славя нск1е.  Дал1^е  священннкъ  Юр!й  Ниволаевичъ  (рол.  1807) 
п:<ъ  Срена.  зав1;дывавш!й  въ  1841  -53  редакц!ей  «Магазина*:  1ованъ 
Су  вдечичъ.  православный  свящевникъ  въ  Задр*!^,  издавш1Й  <<*рпе  ялп  раз- 
личие п-Ьсме»  ГЗара  1850)  и  друпя  поэтическ1Я  произведен1я:  родомъ  и:^ъ 
Дубровника  былъ  и  названный  нами  секретарь  владыки  Петра.  Мллаковпчъ. 
Однпмъ  изъ  плодовитыхъ  далматлнскихъ  писателей  былъ  Матей  Ванъ 
(род.  1818),  нзъ  Дубровника.  Матей  Банъ  провелъ  жизнь,  наполнен 
ную  разнообразными  приключеньями:  на  21 -мъ  году  онъ  оставллъ  свою 
родину  и  поселился   въ    Константинопол1^,    потомъ   жнлъ   въ  Малой  Азт, 
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въ  Бруос'Ь;  1844  перв1&ха1Ъ  въ  Б:1^градъ.  Свою  лтературную  д'Ьятель- 
цость  онъ  иачадъ  на  итадьянскомъ  языб1^  еще  въ  Брусс1&,  гд'Ь  напнсалъ 
др1му  и  н1^СБ0ДЬВ0  трагед1й;  изъ  нихъ  напечатана  тодько  одна  трагед1я:  ей 
Мо8соУ11а>.  Въ  Серб1И  князь  Александръ  выбрадъ  его  воспитатедемъ  своиъ 
дочерей,  НПО  атому  случаю  онъ  издадъ книгу  о  «женскомъ  воспитанш»  (1847); 
въ  1848  году  онъ  написадъ  небольшое  руководство  къ  военной  наук'1&ддя 
Сербовъ,  которые,  подъ  начальетвомъ  Кннчаинна,  отправлялись  тогда  помо- 
гать свонмъ  австр1йскимъ  еднноплеменникамъ  противъ  Венгровъ.  Въ  1849 
Банъ  отправился  на  родину  и  началъ  издавать  тамъ  на  счетъ  нллирской 
Матицы  журналъ  €ОцЬготп1к>,  прекратившейся  по  несоглас1ямъ  его  съ 
Матицей.  Собраше  его  стихотворений  начало  выходить  въ  1855;  поэтиче- 
ская д'Ьятельность  Бана  главны мъ  образомъ  обнаружилась  въ  драм"!:  его 
трагед1&  «Мейрима»  (Новый-Садъ  1851)  считается  однимъ  изъ  луч- 
шнхъ  произведений  южно-славянской  драмы.  Его  политическая  репутащя 
незавидна. 

6.     <ИЛЛНР1ЙСК0К>     В03Р0ЖДЕН1Б. 

Мы  ВИДЕЛИ,  что  литература  заладныхъ  Сербовъ  падала  больше  и  больше, 
персжившн  свой  блестящей  Рагузанск1Й  пер!одъ,  что  только  по  времеи«мъ 
показывались  въ  ней  талантливые  писатели,  обыкновенно  не'  оставляв- 
шее впрочемъ  большаго  сл'Ьда  въ  народномъ  развитей.  Мы  указывали  отчасти 
и  причины  этой  б-Ьдиости  литературнаго  движен1я.  Далматинская  сербская 
литература,  хотя  и  им'Ёла  сильный  дарованея  въ  своихъ  представителпхъ. 
не  была  самостоятельна  ни  по  сиоему  пронсхожденёш,  которымъ  была  обя- 
зана ВЛ1ЯШЮ  итальянской  литературы  и  Возрожденея,  ни  по  своеяГу  значенею 
для  общества,  гд!^  она  была  поэтической  роскошью,  дополненеемъ  къ 
итальянскому  образованею  «властелиновъ»,  но  всего  чаще  оставалась  чуж- 
да народной  масс!^.  Правда,  въ  числ1^  ея  д'1>ятелей  мы  внд1^и  мно- 
го людей,  вышедшихъ  изъ  народа,  но  эти  люди  отд'!'>лялиеь  отъ  него  сво- 
нмъ образованёемъ,  и  содержанее  литературы  не  проникало  въ  низшей 
слой  нацш,  —  о  которомъ  она  не  особенно  заботилась,  —  такъ  что,  ког- 
дл  П0Э.Ч1Я  и  литература  изсякали  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  иародъ 
НС  могъ  примкнуть  къ  нимъ  в  поддержать  ихъ  своими  силами.  Для  на- 
рода существовала  только  литература  церковныхъ  кннгъ,  застар'^ая  глаго- 
лица и  т.  п.,  который  конечно  но  доставляли  ему  никакого  развивающаго 
содержанея...  (;Ъ  другой  стороны,  литературный  силы  заиадно-сербскаго  мера 
были  крайне  раздоены.  Одна  часть  его  жила  остатками  кирилловской  литера- 
туры, другая  римскимъ  католичествомъ;  отд1&льныя  отрасли  племени  были 
разд1^л('ны  м'1^стнымн  нар1^еями  и  не  соединялись  въ  общее  ц'Ьлос,  которое 
было  бы  для  нихъ  возможно,  —  Кроаты  добивались  особенной  литературы. 
Хорутанр  —  также ,  притомъ  последнее  одно  время  отд1^ялись  еще 
своими  протестантскими  стремленеями,    который  были   совершенно   здравы 
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сами  по  се01^,  но  остались  неионятны  для  нхъ  сосЬдей  и  сопдеменниовъ,  и 
потомъ  заглохли  подъ  1езуитскииъ  гнетомъ.  Литература  югла  бы  сохра- 
нить свою  внутреннюю  ц'Ьниость,  если  Оы  шла  вровень  съ  европейскими  по- 
МЯТ1ЯМИ,  но  и  зд'Ьсь  она  сильно  запоздала:  до  самаго  19-го  стол'1&т1я  она  еще 
стояла  на  т1^хъ  мотивахъ,  как1с  завеяло  ей  16  н  17-е  стол'Ьт1е,  и  вакъ 
будто  не  чувствовала,  что  совершается  кругомъ  нея;  она  превращалась  въ 
простое  филологическое  упражнен1е  и  забывала  объ  образован1и  народа,  ко- 
торое впрочемъ  и  вообще  забывалось  в'ь  тогдашн1Н  времена.  Отд'Ьльныя  на- 
цюнально-характерныя  явлешя  литературы,  въ  род1&  Качжча-Шошнча ,  не 
могли  помочь  общему  застою  —  потому  въ  особенности,  что  вся  сущность 
нхъ  содержан1я  не  шла  дальше  неяснаго  нащональнаго  сознан1я,  не  прино- 
смвшаго  зат1^мъ  никакого  положительнаго  принципа,  который  бы  могъ  по- 
двинуть народную  жизнь.  Иритомъ  же  так1Я  явлешя  были  очень  'р'1^Дки. 

Литература  могла  осв'Ёжиться  только  однимъ  средствоиъ — если  бы,  стрях- 
нувши съ  себя  старую  схоластическую  пыль,  она  съум'Ца  соединить  разбро- 
санный силы  и  направить  къ  дМствительной,  жизненной  ц']&ли.  Однимъ  этимъ 
средствоиъ  она  могла  пр1обр1^сти  себ*]^  интерееъ  и  содержан1е. 

Такой  переворотъ  д']^йствительцо  совершился  въ  западно-сербской  лнтс- 
ратур'Ь.  Это  произошло  въ  трпдцатыхъ  годахъ  нын1^шняго  стол']^Т1Я.  Цен- 
тромъ  новаго  литературнаго  движен1Я  сд'1^лался  хорватский  Загребъ  (Аграмъ) . 

Эта  ногваи  эпоха  западно-сербской  литературы  въ  сравнсши  съ  прсжнимъ 
была  д1^йствительнымъ  переворотомъ,  потому  что  литература  нашла  свою 
жизненную  ц1^ль,  эта  ц1>ль  привлекла  нащональное  сочувствие,  кругъ  зр1&н1я 
расширился  и  нашелъ  себ']^  д']^йствительную  историческую  и  народную  опо- 
ру... 

....  Въ  Загреб"!^  съ  30-хъ  годовъ  открк^вается  живая  литературнаи  д'Ья- 
тельность,  вдругъ  прюбр'Ьтающая  общественный  интерееъ  и  зад1>вающая 
за  живое.  Въ  этомъ  западно-сербскомъ  возрождеши  передъ  пани  откры- 
вается одно  изъ  явленШ  такъ  называемаго  панславизма,  который  всею 
сильн']&е  сказался  зд']&сь  и  въ  чешской  литератур1^  того  же  времени.  Част- 
ный стремлен1Я  западныхъ  Сербовъ  сошлись  съ  т1')МЪ  общимъ  движен!емъ 
(мавянскихъ  народностей,  которое  называли  панславизмомъ  и  которое  было 
въ  особенности  живо  въ  30 — 50-хъ  годахъ. 

Кром1&  общихъ  причинъ— т.  е.  давно  подготовлявшагося  нац1оиальна1  о 
славянскаго  движен1Я — у  западныхъ  Сербовъ  действовали  осоГм!нныя  м1>ст- 
ныя  услов!я,  заключавнпнся  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  Венгрии.  Литературный 
попросъ  съ  самаго  начала  сд'!>лался  политнческимъ  или,  собственно  говори, 
онъ  вышелъ  изъ  полптическаго:  Хорваты  должны  были  защищать  свою  на- 
Ц1ональность  отъ  венгерскихъ  притязан1Й,  и  горячШ  литературный  спорь 
разр1&шался  кровавыми  схватками,  происходившими  на  выборахъ  1842—45 
годовъ  въ  За1Т)еб'Ь.  и  наконецъ  событ1Ями  48 — 49  года.  Хорватское  дви- 
жен1е  явилось  какъ  оппозищя  ультра- нащональнымъ  притязан1ямъ  Венгровъ, 
которые,  стремясь   къ  высвобождепш  отъ  австрШской  централизац1и  и  къ 
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возбужден!»  полтнческой  кизня,  одно  нзъ  средствъ  гь  этому  внд'Ьдн  въ 
воэвыйен!!  нац10надьнаго  языка.  Латннсн1й  языкъ,  господгтвовавшМ  до 
т1>хъ  поръ  въ  юрндяческихъ  н  лодитическнхъ  актахъ,  былъ  зан11яенъ  вен- 
герскввъ,  которому  съ  т1^1ъ  поръ  Венгры  старались  вс1^1И  снламн  доста- 
вить господство  во  всЬхъ  земляхъ  Венгр1И,  пересыпанныхъ  Славянами,  я 
между  прочммъ  въ  королевствахъ  Кроафн  и  Славон1и,  издавна  соединен- 
яыхъ  съ  венгерской  короной.  Это  распространеше  венгерскаго  языка,  ло 
нризнаню  самихъ  защитннковъ  венгерскаго  д1^а,  сопровождалось  крайностя- 
ми и  преувеличен1ямн,  который  сами  по  себ'Ь  могли  стать  зерномъ  посл'1^д6* 
вавшихъ  столкновенШ  ^):  мы  увидимъ  дальше,  что  тоже  самое  д'Ьйств1е 
произвела  мадяриз'ац1Я  и  въ  другнхъ  Славянахъ,  которые  должны  были 
подвергнуться  ей, — въ  Словакахъ  и  православныхъ  Сербахъ  южной  Вен- 
гр|и.  Иодъ  вонецъ  они  также  взялись  за  оруж1с.  Д1^о  было  очень  есте- 
ственно, и  странно  было  бы  считать  его  только  сл'Ьдств1емъ  интриги  ав- 
стрШскаго  правительства,  которое  желало,  возбуждеи1емъ  Ероатовъ,  создать 
опоозмцт  въ  самой  Венгрии  и  т'ёмъ  ослабить  ея  стремления  къ  свобод"!. 
Но  интрига  впрочемъ  также  играла  свою  роль,  и  однимъ  изъ  самыхъ  лов- 
кихъ  агентовъ  ея  былъ  именно  тотъ  человТ^къ,  который  игралъ  тогда  пер- 
вую роль  въ  литературноиъ  возрожден1Н  западныхъ  Сербовъ. 

Это  былъ  докторъ  Людевитъ  Г<пй  (род.  1810),  который  въ  первый 
разъ  иоднялъ  кроатск1Й  политическ1Й  вопросъ  и  вм^^ст'Ь  съ  т']^мъ  сталъ  рев- 
ностныиъ  пропов1>дникоиъ  панславянскихъ  тенденц1Й:  онъ  игралъ  потомъ 
и  д'Ьйствительную  роль  въ  д1^лахъ  Кроац1и,  когда  он1&  отъ  литературной 
полемики  перешли  на  политическую  и  военную  почву.  Каковы  бы  нм 
были  однако  побуждешя,  руководивш1я  Гасмъ,  его  иредпр1ят1е  не  им1^- 
ло  бы  усп'Ьха,  если-бы  было  только  его  личнымъ  д1>ломъ  и  результа- 
томъ  интриги:  на  атотъ  разъ  интрига  сошлась  съ  народными  стремлен1ямн, 
потому  что  обстоятельства  заставили  ее  поддерживать  славянское  дЬло  про- 
тивъ  венгерскаго.  Литературная  пропаганда,  чистота  которой  заподозр'Ьна 
теперь  въ  Га1>,  им-Ьда  другихъ  д1>ятелей,  которые  взялись  за  нее  со  всЬмъ 
игкреннимъ  энтуз{азмонъ  нафональнаго  возрожден1я:  таковы  были  Станко 
Вразъ,  Вукотиновичъ,  братья  Мажураничи.  Кукулевичъ,  Боговичъ  и  дру- 
г1е.  Въ  1835  Гай  началъ  излан!е  политической  газеты  «Ко\ше  Ногуа(гке» 
и  литературнаго  прнбавлен1я  <^ап^с4)  Ногуа(%ка,  Ыауопхка  1  Оа1п1аип2ка>, — 
но  скоро  онъ  увид'Ьлъ,  что  ограничиваясь  собственной  Хорват1ей  (населе- 
ние которой  но  превышало  700.000),  онъ  не  можстъ  достигнуть  никакого 
ирочнаго  и  обширнаго  д-Ьйств^я.  Поэтому  уже  въ  сл1>дующемъ  году  онъ 
назвалъ  свое  издан1е  «111*г8ке  пагоЛпе  поу1пе*  и  сОап1са   Шгяка»;  необрабо- 


*)  Сем'Ь.  (1е8  Шуп^тир,  стр.  1 2  п  сл1;д.  Авторъ  :^той  книги,  написанной  въ  венгер- 
скомъ  смысл^^,  указывасть  три  причины  кроатскяхъво.1нсшб:„ излишнюю  иосп'Ьптость  я 
недостатокъ  тернимости  со  стороны  самихъ  Венгропъ";  « возбужден 'я  паиславиима"  н 
„ошибки  нравите.тьства",  которое  поощряло  Кроатовъ.  Эт»  причины  указаны  советь 
шенно  в^рно. 
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тайное  хо|)ват€Кое  нар']^Ч1в  зям'Ьнеио  было  богатымъ  н  ооработяншмъ  серо- 
скимъ  языБОмъ,  который  господствуетъ  въ  Далмации,  Славонш,  Иетрш, 
Сербш,  Босн1&  и  т.  Лм  и  который  нм'Ьдъ  уже  сдавныхъ  пнсатехей  въдал- 
ыатинсЕую  эпоху.  Для  того,  чтобы  соединить  въ  одно  общее  понят1е 
9ТИ  разбросанный  отрапи  .одного  народа,  Гай  принядъ  для  него  старое 
кдаеипчесБОо  цазван1е  Илдировъ:  для  этого  шиирскаго  языка  орииято  было 
новое  упрощенное  правописание,  съ  т1^хъ  поръ  прочно  уотановившеесн  въ 
западшнсербской  дитератур'Ь.  Новое  имя  даваю  возможность  говорить  о 
ц1иой  масч)1^  сербскаго  племени;  оно  поддерживало  мысль  о  нац!ональаой 
сил'Ь  племени,  которое  должно  было  теперь  выдерживать  венгерск1Я  напа- 
дения: иллирсюй  патр10тичеек1й  энтуз1Д8Мъ  легко  могъ  соединять, — и  дей- 
ствительно соединялъ,  —  подъ  одно  знамя  представителей  во'Ёхъ  мелкнхъ 
отд1>льныхъ  народностей,  которыхъ  до. того  времени  разд'Ьляла  провинщаль- 
пая  ревность. 

Упомянемъ  однако,  что  эта  иллирская  ун1Я  возстановила  противъ  себя 
православныхъ  Сербокъ,  которые  не  хот1^н  допустить  этихъ  «Иллмровъ» 
овлад1^ть  ихъ  языкомъ,  народными  преданьями  и  иащональной  славой,  — 
началась  ожесточенная  полемика  между  двумя  литературными  сторонами, 
представлявшими  ажЬ  отрасли  одного  и  того  же  племени,  между  литерату- 
рой загребской  и  литературой  православныхъ  ('ербовъ.  Виосл]^дств!и. 
загребская  школа  оставила  имя  «ИллировЪ)^,  д1^йствительно  не  им1>ви1ее 
никакого  корня  въ  народныхъ  понят1ЯХъ  и  не  представлявшее  ничего  ося- 
аательнаго.  Иллнры  назвались  с  Юго-Славянами  >,  потомъ  стали  доказывать, 
что  н'Ькогда  земли  сербскаго  языка  принадлежали  Хорватамъ,  и  что  поэтому 
они  им:1^ютъ  право  на  старый  сербсв1Я  преданья,  языкъ  и  исторш,— одиимъ 
словомъ  между  «Иллирами»  и  Сербами  начался  споръ  о  нащоиальиости,  без- 
плодно  раад1&лявш1Й  ихъ  силы,  и  только  въ  посл1&днее  время  кажется  не- 
много утихаюнцй. 

Какъ  бы  то  ни  было,  эта  перем'Ьиа  имени  и  приият1е  новаго  литера - 
турнаго  языка,  обнимавшаго  значительную  часть  австр1Йскаго  славянскаго 
иаселен1Я,  им1>ли  полный  усп'Ьхъ  и  нашли  совершенное  сочувств1е  въ  пе- 
редокыхъ  людяхъ  тогдашней  славянской  литературы.  Шафарикъ  вполн'П 
одобрялъ  эту  реформу,  которая  по  словамъ  его  была  вызвана  настоящей  по- 
требностью времени,  и  поддерживалъ  гвоимъ  авторнтетомъ  иллирск1я  стре.м- 
лешя  ^):  и  въ  сямонъ  ^ЪIЪ  и>жнымъ  Славянамъ  такъ  нуженъ  былъ  какой  ии- 
будь  центръ,  гд*!)  бы  они  могли  сосредоточиться,  что  Загребъ  вдругъ 
сталь  въ  это  время  почти  такямъ  же  важнымъ  славянскимъ  средоточ1езгь. 
какъ  Прага.  Идеи  <Иллировъ»  о  елавянскомъ  едииств'!^  и  взаимности 
были  т-Ь  же,  как1я  пропов1&дывались  въ  Праг-Ь,  и  были  горячо  приняты  гла- 
иянскими  патр10тами  юго-западнаго  кран  Австр!и  и  вызвали  много  д'еятель- 
ныхъ  и  ревностныхъ  талантовъ.  Сначала  <Хорватск1Я»,    потомъ  €Иллирск1я 
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Новнкыэ  1{а11омина1н  свонмъ  чнтатрлямъ  о  икъ  ве^икомъ  славянском)»  01М* 
честв1^',  говори!  9  ногуществ11  едавянскаго  леполкиа,  раскмнувшагоея  оть 
Адр|атккн  до  *1едов1Гга10  океана  м  Китай,  напонннаан  старую  сдавякскуку 
исторш,  укюивам  враговъ  славянства,  и  иризывяли  пъ  единству  и  иааиЕг 
ной  связи,  которы11  одни  могли  дать  Главянаиъ  полную  свободу  нх^:  розг^ 
ВНТ1Я  м  обеао^чнть  имъ  довти«ен1е  народнаго  блага.  ()ии  иостоянно  иапО" 
мннали  о  великой  ц1Ьлн  славяискаго  племени,  которое  должно  наконец»  91(* 
пять  свое  настоящее  м11сто  между  народяки  и  низвергнуть  свонхъ  враговъ. 
Въ  особенности  же  «Иллиры»  указывали  на  исторш)  своего  совственнаго 
народа,  возбуждали .  къ  д1^тсльности  и  яащит1>  е|^оег6'  интереса  отъ  нрАги'.. 
11одъ  апшъ  вратомъ  н'Ьскольио.  опытный  читатель  легко  отгадывалъ  Вея* 
грош».  Мяло  по  налу  намеки  д1>лались  нсн^е  и  яси^^е...  Статьи  загреб- 
скихъ  публимиотовъ  были;  составляемы  съ  зна<1итсльным'ь  искусствомъ  к 
удачно  л'Ьйстяовали  на  свою  публику.  Хорватские  поаты  не  уступали 
шшь  въ  нропаганд*!^  той  же  общей  идеи.  Самъ  Гай  нанисалъ  стихотворе- 
Н1е,  качниавшееся  словами:  $Хорват1Я  еще  ж;  погибла,  пока  мы  живы», 
призывавшее  вс^хъ  Иллировъ  къ  новому  союзу  и  соединению  въ  одно 
«Коло^  (хороводъ).  въ  которомъ  въ  старый  времена  хорватскаго  царства 
соединены  были  Крайнцы.  ШтирШцы.  Каринт1йцы,  Славонцы  съ  Боснкй, 
истр1ей  и  Далм<1ц1ей.  Людевитъ  Вукотиновичъ,  писатель,  еще  дМствую* 
щ\й  теперь,  былъ  однимг  ить  самыхъ  ревностиыхъ  пропов1&дниковъ.  и  на*, 
жется  иаибол1^  даровитыиъ  поэтомъ  того  же  новаго  союза  (Рёаюе  1  рп* 
ротёДке,  Вагр.  1838:  Ки^е  1 1агп]е.  Затр.  1842;  Р<8тапса,  которую  оиъ  из-' 
даль  вм1&ст'Ь  съ  др.  Раковцемъ,  Загр.  1842).  Оиъ  призывалъ  въ  своихъ 
п1;снахъ  хорватск1Й  народъ  с  сбросить  суровое  иго.  которое  пятнаетъ  нхъ 
имя  и  нодканываетъ  нхъ  илемя».  Не  указывая  еще  прямо  на  настоящагА 
ррага,  онъ  уже  съ  самаго  начала  говорилъ  Хорватамъ: 

«.Все  на  этой  зези*,  н  старедъ  и  дитя,  желаетъ  ое611  золотой  свободы  и  съ  огго- 
теняымъ  оруж1еяъ  выходить  противъ  ел  нярушятелл. 

.,11ора  уже  теперь  отточить  яашя  мечи  цротавъ  враговъ  нашего  вмени,  й  въ  по* 
токахъ  вражеской  к2)овк  затопить  вражескую  негправед.1ивость,  —  пусть  это  будегь 
нашей  первой  заповедью,  и  т.  д. 

Онъ  призынаетъ  нхъ  явиться  со  вс1^ми  силамп  на  священную  койну  и 
^Г^-пщаетъ  имъ   в1;рную  победу. 

Другой  повтъ,  Тарнск1й,  въ  своихъ  «П-Ьсняхъ^  ГЬап  Тагпзк!,  Ргвте, 
Загребъ  1842)  также  даетъ  понять,  что  стремлеже  къ  соедннен1ю  касалось 
не  одной  литературы,--  «кто  поражаетъ  моего  брата— Серба  или  Далматии- 
на  или  кого  нибудь  другаго.  —  тотъ  проливартъ  и  мою  кровь:  поэтому, 
пусть  единство  наше  низвергнетъ  чужеземца,—  и  ты,  братъ,  открой  гла- 
за! Патрштпческая  поэз1я  обращалась  въ  старни'Гэ  и  на  развалинахъ  зам- 
ковъ  и  разрушенныхъ  городовъ  указывала  сл1>дств|'я  старыхъ  нссоглас1Й  и 
новое  уб1>жден1е  —  соединиться. 

При  каждомъ  иовомъ  год*)^  издан1я  газета,  сосредоточившая   труды  пи- 
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сателей  яоваго  союза,  повторяла  свои  основныя  темы  и  ч%мъ  дальше, 
т^иъ  больше  высказывала  открытую  ненависть  къ  венгерскому  господству. 
Газета  старалась  ввести  въ  свое  д'Ьло  разбросанный  отрасли  €кллирсхаго> 
племени,  и  въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  находила  симпатическ1е  отклики  нзъ  разныхъ 
славянскнхъ  земель;  ея  пропаганда  педдерживалась  у  Чеховъ;  сочувств1е 
оказывалось  и  у  отд'1^енныхъ  своимъ  нар'Ьч1емъ  виндскихъ  Славяяъ;  сим- 
патичесшя  корреспонденфн  стекались  отовсюду;  даже  и  отъ  православ- 
ныхъ  Сербовъ  послышались  одобрен1я  (послан1е  Саввы  Теиел1я,  президента 
сербской  Натицы  въ  ИесгЪ,  къ  Людевиту  Гаю,  въ  Оап.  тгака,  1840, 
Л  40),— потому  что  Иллиры  въ  своихъ  стремлен1яхъ  въ  единству  не  оста- 
навливались релипозными  отлич1ями,  мна  первомъ  план1^  стоила  единствен- 
ная ц'Ьль  —  политическая.  Заявляло  свое  сочувств1е  и  русское  славянофиль- 
ство. Въ  40-хъ  годахъ  с  Иллиры»  становятся  уже  д'Ьятельной  политиче- 
ской парт1ей:  они  1'ромко  говорятъ  объ  отд1&лен]и  славянскнхъ  королевствъ 
западной  Австр1и  отъ  венгерской  короны,  они  пророчатъ  гибель  Венгр1н 
н  наконецъ  приб1^гаютъ  и  къ  вн'1&шннмъ  выр9жен1ямъ  своей  особенности. 
«Иллиры»  над'Ьли  нац10нальный  костюмъ,  основали  читальню  ((НЬюнка), 
въ  которой  собраны  были  газеты  почти  всЬхъ  славянскнхъ  земель,  и  ко- 
торая еще  больше  помогала  разм'Ьну  идей;  наконецъ  старались  ввести  свое 
д1ио  и  въ  общественную  жизнь  посредствомъ  нац10нальныхъ  баловъ,  кон- 
цертовъ,  процесс1Й  съ  п'Ьньемъ  патрштическихъ  п'Ьсенъ  и  т.  п.,— даже 
ученики  гимназ1Н  приняли  участ1е  въ  д'1^1^:  они  сожгли  свои  11енгерск1я 
грамматики  на  костре  и  оставили  школу,  —  такъ  что  все  это  составля- 
ло наконецъ  чистую  демонстращю,  которая  не  лишена  была  своего  возбуж- 
дающаго  д'Ьйств1я.  Въ  одно  время  съ  этнмъ  основываютси  въ  Загреб-Ь 
*разныя  патр10тическ1Я  обнюства:  сельско-хозяйственное,  презндентомъ  ко- 
тораго  былъ  загребск1й  епнскопъ  Гавлнкъ  (родомъ  словакъ),  прнвержсисцъ 
новаго  движен1я,  заботивш1Йся  о  народныхъ  школахъ;  «Иллирская  Мати- 
ца», основанная  по  образцу  сербской  и  издававшая  произведен1Я  старой 
далматинской  поэзш;  «народное  дамское  общество»;  «читальни»  распростра- 
нялись нзъ  Загреба  и  по  другимъ  городамъ  Кроащи  и  поддерживали  интерес  ь 
къ  литературному  и  политическому  движен!ю  хорватской  столицы.  Пропаганда 
доходила  и  до  наивностей.  Графъ  Янко  Драшковичъ,  равностный  <Иллиръ>, 
поддерживавш]й  всЪ  патрютическ]Я  предпр1ят1я  того  времени,  президентъ 
иллнрской  Матицы,  загребской  Читальни  и  т.  д.,  написалъ  книжку  для 
обращешя  въ  иллиризмъ  хорватскихъ  дамъ  ^):  пересчитывая  въ  ней  разныя 
знаменитости  иллнрской  истор!и  и  литературы,  онъ  считаетъ  своему  племени 
не  меньше  трехъ  тыснчъ  л1&тъ!  Появилась  наконецъ  и  историческая  мар- 
сельеза приготовлявшейся  нац!ональной  борьбы:  это  была  военная  пЬгня 
такого  содержан1я: 


'•*)  УАп  ЛУог!  ап  П1упеп5  11осЬЬег21§е   ТбгЫег   ОЪсг  сИе    йИеге    Ое8с111(111с    иис! 
ИедетгаНоп   {Ьгеа  Уа1ег1аш1е8.  Адгаш    1838. 
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„Тоть,  |;то  родпдоя  Сламняиомъ,  и  родидси  героемъ,  —  ооднямж  теперь  высоко 
свое  ииамл;  каждый  подпояшь  свою  саблю,  каждый  садись  на  бойкаго  конл!  Виоредъ, 
Г»рятья,  Боп>  съ  намя,  злоб  духъ  пмтъ  насъ. 

,, Смотрите,  какъ  черный  лдкИк  Татаривъ  (т.е.  Венгръ)  иооираетъ  нацу  нац1Ю  и 
ллыкъ:  но  прежде  ч'1кмъ  онъ  усп'Ьетъ  покорить  насъ,  мы  сбросвнъ  его  въ  бездну  ада. 

„Съ  сН^вера  храбрый  Словакъ  н  съ  ют  Илдпгргь  братски  подають  др^тг  другу  ру- 
ки ня  геройское  ияршество,  иа.блескъ  коихй,  звуки  трубъ,  трескъ  мечей,  громъ  иу- 
шекъ. 

„Пусть  каждый  срубать  одну  голову,  чтобы  омыть  нашу  елаву  во  вражеской  кро- 
ви, и  ковецъ  нашвхъ  страдш^й  достигнуть.  &аередъ,  братья"  в  т.  д. 

Мы  уиомииади  уже,  что  на  конституфояяыхъ  выборахъ  въЗагреб'Ьвъ 
1842  —  45  годахъ  происходили  уже  сцены  кровопролит1Я.  Страсти  были 
возбуждены  до  пос^'1^дне^  степени  *):  политическое  брожеше  закончилось 
войной  48—49  года. 

9ти  порывы  иац10нальнаго  еозяашя  не  ограничились  впрочеиъ  одной 
деятельностью  публщистовъ  и  по^итическиxъ  повтовъ.  сИллиры»  распро- 
страняли свои  взпяды  и  въ  такъ  называеныхъ  серьезныхъ  кннгахъ,  ко- 
торый бывади  нередко  только  повторен1емъ  и  распространен1емъ  газетныхъ 
возяван]й.  Прии']^роиъ  могутъ  елуйпггь  хоть  труды  Сельяна  (Ро<'е1ак  е(с. 
||(ега(вге  111Т8Ъе  1840;  2ею1]ор18  рокта]1пасЬ  {ИгзккЬ  1843).  Въ  своей  гео- 
траф1н,  весьма  яеваягаой  въ  ученоиъ  отношен1и,  онъ  также  настаиваетъ  на 
томъ.  что  «Славяне — та  великая  я  могущественная  нац1я,  которая  не  толь- 
ко въ  Венгр1И  им'Ьетъ  двойной  перев-]&съ  надъ  венгерской  нащей,  но  даже 
и  въ  АвстрШской  имперш  составляетъ  дв'Ь  трети  ц'1^аго  населен1я;  она  за- 
нииаетъ  даже  больше  половины  Европы,  треть  Азш  и  значительную  часть 
Америки  и,  словомъ,  это— величайшая  нащя  на  б1Ёломъ  св1^т1^,  потому  что 
считает ь  до  80  милл10Н0Въ»п  пр.;  онъ  указываетъ  зат1^мъ  малочисленность 
Вея1ровъ,—неевропейскаго народа,  пришедшаго  изъ  Аз1и,— заманчиво  изоб- 
ражаетъ  счастливую  жизнь  стараго,  еще  свободнаго  славянства  и  опять 
призываетъ  къ  нацшнягльному  единству,— которое,  подразумевается,  могло 
бы  возвратить  къ  этой  счастливой  жизни.  Въ  другой  своей  книжке  онъ 
опять  юворитъ  объ  этомъ  единстве:  «Мы  тождественны  не  только  по  кро- 
ви и  языку  вообще,  и  въ  этомъ  отнотев1и  составляемъ  одно  тело  съ  Че- 
хами, Поляками  и  Русскими;  мы  больше  родственны  съ  ними  и  въ  тес- 
нейшенъ  смысле  по  нареч1ямъ,  песнямъ,  обычаямъ,  нащональнымъ 
соспоминатямъ ,  —  духъ  настоящаго  славянства  налагаетъ  на  насъ 
другую  высшую  обязанность  —именно,  чтобы  все  Славяне  считали  себя 
братьями  одного  великаго  семейства».  Первое  изъ  этихъ  произведешй,  ка- 
жущееся теперь  довольно  невиннымъ,  тогда  обратило  иа  себя  вниман1е  сво- 
ими панславистскими  наклонностями  и  венгерск1Я  власти  остановили  продол- 
жеп1е  этой  книги... 


')  р1('  5^е?ап1шес  Ы1ега111Г  йев  „Лип^-П1уп*епь"  «»гЬ1о11  е111оп  пенеп,  йосЬ  Ъ5сЪв1 
Ьгк1а^еп8^ег1Ьеп  ЛиГзсЬ^ип^,  ипй  ^ПсЬ  етеш  рто88аг11'^еп  Ра$яш11,  (1а8  Га81  Й!? 
рлпго  \\]уп9сЪе  1п(р1И5^оп2  1п  АпяргигЬ  т  пеЬтеп  нсЫсп.  ОоясЬ.  (1о8  11111П5гтп?,  стр. 
78.  Но  и  „мадьяроны'*,  хакь  называють  крайнихъ  Венгровъ,  нисколько  не  уступали 
съ  своей  стороны. 


1Б8  сЕГвы. 

Мы  уже  назвали  Н'1^скодьвихъ   писателей,  бывшихъ  сотрудниками  Гая. 
Самъ   Гай  иисалъ   вообще  кало;  онъ  быль  больше   начннателемъ  и  руко- 
водктелегь.    Сотрудники   ого  были  люди  съ  бол1^е  искреяники  тенденщя- 
ни,— и  ихъ  д^^ятельность,  ии1^шая  полный  усп^хъ  въ  свое  время,  дока- 
зываетъ  всего  лучше,  что  литературная  реформа,  произведенная  ими,  была 
д^^йствнтельною  дотребностыо.    Станко   Вразъ,  издавшШ  небольшое,  но 
прекрасное    собран1е   нллирскнхъ  П'&сеиъ    изъ  ШтирЫ,    Крайна,    Каринт1и 
к   западной   Венгр1И  ^},    былъ  однимъ   изъ  саныхъ   ревностныхъ  и  даро- 
квтыхъ   <Иллировъ>,   но  рано   ужеръ.    Вм1^ст1^   съ   Драгутиномъ  Раков- 
цемъ    и  Букотиновичемъ    онъ    издавалъ   наибол1^е   любопытный    иллир- 
СК1Й   журналъ   «Ко1о>    (съ    1842   года),    который    былъ   одушевлеинь^иъ 
органомъ    новаго    нац10нально-литературнаго    и    цолитичесхахо-   движен1я. 
Д.  Деметеръ,  одинъ  изъ  поэтовъ  и  публицистовъ    новой  школы,   писалъ 
драмы   (Тец^а,     Кгуна   08Уё1а   и  др.   БгашаЦска  роки8ец)а,    Загребъ  1838) 
и  цолитическ1я    статьи,   а  въ  носл^^днее  время  сталъ  редакторомъ    оффи- 
щальвыхъ  «Загребскихъ  Новинъ».  Праусъ,  родонъ  Чехъ,   также  ревност- 
ный Иллмръ,  былъ  редакторомъ  немецкой  юго-славянской  газеты  и  нллирска- 
го  «Невена»...  Иирко  Боговичъ  (род.  1816),  одинъ  изъ  даровитМшихъ 
хорватскихъ    поэтовъ,    началъ  свое  поприще  въ  журнал1^  <Кроад1я>  и  въ 
Иллирской  Деиннц1&,  зат^мъ  издавалъ  свои  п1^сни,  стихотворешя:  «1]иЫсе» 
1844,  «Вш1Уе  I  коуП]е>  1847,  политическ1Я  стихотворешя:  «Оошогоёи!  ^а&1> 
1848,  игралъ  политическую    роль    во  время  революцш.  Впосл1^дств1и  онъ 
отдался  исключительно  литературной  д1^ятельности,  писалъ  пов1^ти,  преи- 
мущественно историческ1Я  (изд.  1860),  драмы:  «Франкопанъ»   1856,  <Ма- 
Т1Я  Губецъ»  1860  и  трагедш  сСтепанъ,  посл^^дшй  краль  босанск1Й>  1857. 
Братья  Мажураничи,    Антонъ    и  Иванъ,    им'^и  также  свою  большую 
долю    въ    цМ^    иллирскаго    возрождеи1н  и  начали  «вою  д'1^ятельиость  еще 
еъ  30-хъ  годовъ.    Антонъ    трудился    въ  особенности  надъ  яздашемъ  ста-^ 
рыхъ  далматннсвихъ  поэтоаъ,   и  между   прочимъ   составилъ,  съ    другими 
сотрудниками,  хрестоматш  «иллирской»  литературы,  въ  которую    вошли  и 
н1^которые  писатели  православныхь  Сербовъ  (<Шг8ка  (}1(апка»,  В1&на1856). 
Иванъ  Мажураничъ  издалъ  въ  посл1^дн1е  годы  героическую  поэму  «Смерть 
Сианлъ-аги  Ченгича»,  которая  издана    была  сначала  по  «иллирски»  — ла- 
тинскими буквами  въ  загребскомъ  альмаиах']^  «Искра»  1845,  потомъ  пере- 
печатана по  «сербски»— кирилловскими  буквами  (Субботича,  Цв1^тникъсерб. 
Слов.,  1853),  наконецъ  еще  разъ   издалъ  ее  Ткалацъ,  кирилдовскими бук- 
вами, въ  Загреб1^  (1859)— образчикъ  сблищешя  враждебныхъ  литературъ, 
сербской    и   иллирской,    как1е  начинаютъ    теперь    появляться    съ  об'1^ихъ 
с'тороиъ.  Къ  числу  поэтовъ  новой  «Иллирш»  можетъ  быть  отнесенъ  иНи- 
ко*1а  Томашичъ  (или  К1ссо1о  Тотшазео.  столько  изв1^стнмй  въ  итальин- 


*)  ХагоЛпр  р^55П1 111Г??ке,  ко]е  «р  рруа^п  ро  Й*а]егякоз,  К^ап^8ко^,  Ко^абко^  \  харайпо] 
н(га111  11^1>ке,  Загребъ  1Я39. 
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екой  дитер^^тур^):  «его  «ЬМсе»  пользуются  у  южио*елавянек1Хъ  читате- 
лей сдавой  вдассяческаго  произведетя.  Впрочемъ  Томашить  сжор'бе  итадьян- 
ГК1Й  подятжческШ  чедов1№ъ  и  писатедь,  ч1&мъ  едавяаекП  поэтъ:  въ  чу- 
сдЬ  его  итадьянекжхъ  кнмгъ  мы  зам'1^тииъ  тодько  СайМ  раро1ап  81&Т1,  гассоШ 
её  Ши81гаи  Да  N.  Т.    Тепе21а  1842.  • 

Наноиецъ,  однимъ  взъ  д'Ьятвдьн1&йшвхъ  привертенцевъ  яддирвзма  быдъ 
и  еще  остается  Иваяъ  Ку кудевнчъ-Сакцннск1Й  (род.  1816),  вото- 
рый  В1.  яастоящее  время  мграетъ  едва  ди  не  первую  родь  въ  дитератур- 
нохъ  днижев1И  Хорватовъ.  Кукудеввчъ  быдъ  сначадя  въ  военной  сду»№, 
К(»торую  оетавидъ  въ  первыхъ  вороковыхъ  годахъ,  и  въ  1848  од^^дамъ  быдъ 
архпвартусемъ  кородевства  Вроац11.  Уже  тогда  онъ  начадъ  свою  дитерв* 
турную  Д1^нтвдьность,  яапяЬадъ»  кром1^  иногихъ  стпхотворешй,  героичесжую 
драму  «^^^ап  1  §оГ|а>  (1838),  издадъ  потомъ  своя  сНагИсйа  ё]е1а>  (4  ч.), 
въ  которыхъ  собрадъ  свои  разсказы,  драматнческ1я  цьесы  и  п'1^еня,  ж  кь 
по(д1^дннмъ  пржбавядъ  ж  народный  хорватск1Я  п1^снж,  имъ  запжсанныя. 
Въ  1848  онъ  напечатадъ  своя  подитжческ1Я  стнхотвореи1Я  («81ау|апке,  о<1 
Хя»,  Загреоъ  1848>,  въ  которыхъ  господствуетъ  общ1й  характеръ  «ндднр- 
гкой*  поэзЫ  той  ВПОХИ-- ненависть  въ  «врагамъ»  и  пансдавянск1я  воепо- 
минан1я  и  надежды.  Вотъ,  напр.  его  обращен1е  къ  сдавянскжжъ  пдеме- 
намъ  въ  одномъ  стихотворешн  втихъ  «Сдавянокъ*; 

^^1аV^ап^  81аV^аш 

У!  иагоЙаЬ  »1ияе1 
VI  сиуап  сагв(уаЫ 

А  <1ги^?о\1  Ьще. 

Ти<1з1  \1  кше(от]! 

Тпй^^  VI  Vо^ас^I 
0(1^  8п  та§а  роЦа? 

0(1('  у*  11  Ьаг]ас1? 

>[1вде  1118(а  зуояа, 

ОД  шкоя   1^цЬаV1^ 
8у1  уаз  рис1  тёгге, 

8так  уаз  роД  зё  вргау!. 

Ха  по§[е  8е  Д1г(е! 

Мае  и  гпке  ваДа! 
Ти(1]1о8(Уо  пек  раДпс, 

$1ау^ап8^У0  Да  у]а(1а! 

Кукудеввчъ  рано  прмявдъ  м  правтжчеекое  участ1е  въ  жодщтжчесжжхъ 
ьоднешяхъ  Хорват1н  въ  40-хъ  годахъ.  Онъ  первый  преддожгмдъ  иа  хорват^ 
гкомъ  сейм*]^  1843,  чтобы  хорватск1й  нзыкъ  прлнятъ  быдъ  оффжцкдьвымъ 
языкомъ  вм'Ы^то  датыни,—  лреддожеше,  принятое  <^ъ  ведижжмъ  участ1ежъ 
патр10там*'  юной  Идджрш,  но  отвергнутое  высшей  8ржстократ1ей.  Р11чж 
Кукудевича  на  земскихъ  собрав1яхъ,  не  проходивт1Я  въ  печать  по  своей 
р1^якостя,  ж  сдава  его  какъ  нодитическаго  писатедя,  доставиди  ему  такую 
попудярность,  что  въ  1848  г.,  когда  настала  подная  анарх1я,  онъизбранъ 
быдъ,  вм'1^ст^  съГаемъ  и  Вряяичаномъ,  временнымъ  правитедемъ  Хорваты. 
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Въ  это  время  уетроыъ  онъ  то  народное  со(ран1е,  въ  которомъ  баномъ 
Кроацш  выбранъ  5ыдъ  иав1^тный  Едачичъ.  Кукудевн1ъ  былъ  и  главой 
дорватской  депутацш,  нзъ  н'Ы^кодькиъ  сотъ  чедов^къ,  которая  пред- 
етавида  императору  Фердинанду  24  пункта  народныхъ  »едан1Й.  Зат'1^мъ 
Кукудевичъ  быдъ  первый,  сд1&давш1Й  весной  1848  въ  газете  <Славянек1Й 
Югъ>  пред10жен1е  о  славянскомъ  съ'1>зд1&,  который  собрался  потомъ 
въ  Праг1^;  и  исполнядъ  зат1^иъ  диндоматическЫ  поручешя  въ  австр1Йской 
Сербш  н  въ  княжеств1&,  и  т.  д.  Еогда  оказалось,  что  стремлен1Я  Хорва- 
товъ  не  им1^и  желаннаго  усо1^1а,  и  началась  реакщя,  Кукулевмчъ  оста- 
внлъ  оффищальнум  д'1^ятельность  и  возвратился  къ  свонмъ  архиварсхимъ  и 
антикварскимъ  занят1ямъ  и  зд']&сь  также  работадъ  очень  ревностно.  Въ 
1850  его  старан1яии  основано  было  <Оби(ество  юго-славянской  истор1и  и 
древностей»,  которое  выбрало  его  своимъ  президентомъ;  Букулевичъ  за- 
в-бдуетъ  редакщей  «Архива»,  иадаваемаго  этимъ  обществомъ  и  очень  важ- 
наго  для  юго* славянской  истор]и.  Онъ  и  самъ  предпринималъ  издан1я  ста- 
ринныхъ  далматинскихъ  писателей,  составмлъ  историческую  хрестомат!ю 
изъ  ихъ  произведешй  (<В1ап  рЗеааи!  11гуа18к1  ХУ>-ХУ1  пека»),  собралъ 
обширную  библютеку  рукоиисей,  иредпрнннмалъ  антикварск1я  путе1пеств1я. 
по  иллирскимъ  землямъ  и  въ  Итал1и  и  т.  д.  и  т.  д. 

Таково  было  это  «иллирское»  возрождеше,  внезанно  вызвавшее  столь- 
ко д1^ятельиости  въ  литератур1э,  которая  передъ  т'1^мъ  едва  подавала 
признаки  жизни.  Мы  упоминали,  что  австр1Йское  правительство  смот- 
Р']^ло  сквозь  пальцы  па  это  расширен1е  славянской  народности  и  даже 
тайкомъ  помогало  ему,  потому  что  въ  то  время  оно  вид']Уо  въ  этомъ  воз- 
буждеши  славянской  народности  оруж1е  противъ  венгерскихъ  притязан|й. 
Но  когда  ц1^ль  была  достигнута,  д1аа  совершенно  переменились. 

Изв'Ьстно,  чтопоб'1^да  надъ  Венграми  нисколько  не  помогла  Кроатамъ,  и 
Венгерцы  им'1^ли  полное  право  см']&яться  надъ  ними,  что  они,  сражаясь  за 
Австрио,  выиграли  пожалу.1  меньше,  ч']^мъ  Венгерцы,  сражаясь  противъ 
Австр1И.  Венгерская  война  повлекла  за  собой  централизацшиную  реакц1ю, 
которая  распространилась  на  всЬ  славянсюя  земли,  гд1&  правительство  зам!;, 
тило  вредныя  славянск1Я  тенденц1и:  оно  пользовалось  ими  тогда,  когда  они 
были  ему  нужны,  но  не  хот']&ло  терп1^ть  ихъ  тогда,  когда  они  хот1^ли 
стать  ч'1^мъ-то  самостоятельнымъ.  Реакщя  началась,  какъ  только  Австр1я 
снова  почувствовала  свою  силу,  и  Хорваты  должны  были  нонять  (впрочемъ. 
е!це  не  вс1^  доняли),  что  кром1^  того  «врага»,  съ  которьшъ  они  боролись  еъ 
такимъ  жаромъ,  у  нихъ  есть  другой,  гораздо  бол']&е  опасный.  Со  времени 
венгерской  революши  вм1^сто  мадяриэацш  началась  германизащя,  поддержи- 
ваемая ВсЪмн  ср«д^тваии  чиновничьяго  управлешя.  Люди,  пос'1&щавш1е  За- 
гребъ  въ  посл'Ьднее  время,  указываютъ  на  сильное  ея  распространен1е.  Разу- 
М']^ется  само  собою,  что  правительство  не  могло  теперь  спокойно  смотр1^ть 
на  продолжсше  прежнихъ  литературныхъ  предпр1ят1Й  ихорватсшй  патрютъ, 
а  т^мъ  паче  пднславистъ,  прежде  свободно  высжазывавшШ  свои  мысли,  теперь 
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становшся  нартшятедемъ  общественнаго  епоко1ств1я  и  государетвевнагб 
порядка.  Вее  жмвос  въ  литературе  подверглось  пресл1&довая1Ю.  Одвк,  как! 
напр.  Кукулевн^ъ,  Боговпчъ  и  др.  должны  были  ограничиться  чисто  лМ- 
тературными  стремлен1ями;  друпе  покорились  то.чу,  что  инъ  уназУваЛго 
правительство .  Начинаются  11ресл1'>довашп  нреступлен1и  печити.  йхъ  ис11ь1г- 
талъ  Боговичъ  въ  1853,  когда  оиъ  пб,1вергся  тюремному  заключешю 
«за  оскор6лен{е  величества*;  испыталъ  въ  жестокой  степени  Праусъ,  изда* 
вавшШ  с§а(|-В1а\т18Ье  2е11пп^»,  гд'Ь  оиъ  разбиралъ  сиользк1й  вопросъ  обг 
отвоп]ен!яхъ  между  Славянами  и  Ш^мцами;  имъ  подвергся  талантливый 
д-ръ  ИнГфо  Ткал  а  цъ,  5ывш1Й  редактором!»  н1*>хецкой газеты  «081  ип(1)Уез1», 
которую  оиъ  велъ  въ  оппознцшнномъ  дух*]^,  противъ  нов-Ьйшей  конститу^ 
щи  Шыерлиига  и  т.  д. 

Та  же  судьба  постигла  конечно  новую  «южно-славянскую»  литературу, 
какъ  стали  называть  ее  въ  посл']&днее  время,  и  въ  другнхъ  ы1&стахъ,  гд1^ 
пустили  корень  ей  идеи,  именно  къ  Далмац1и.  Иллирское  двнжен1е  нашлО 
и  зд'Псь  своихъ  ревностныхъ  партизннонь,  и  конечно  не  осталось  безъ 
результата  въ  большемъ  развит1и  общаго  нацюнальнаго  сознаи1я.  Услов1я 
литературы  изд'1^сь  т1>  н;<^,  какъ  и  у  самихъ  Хорватовъ;  славянская  литера- 
тура должна  бороться  и  съ  итальянствомъ  и  съ  австр1Йской  реакщей,  н 
въ  настоящее  время  вообще  находится  въ  положеши  довольно  б'Ьдствен- 
номъ.  КромК  назнанныхъ  нами  прежде  далматпнскихъ  писателей,  можно 
назвать  графа  Медо- Иучича,  потомка  старинной  дубровннцкой  фаиилт, 
который  въ  своей  патрютической  пооз1п  лризыврлъ  Сербовъ  къ  единству 
протнвъ  йноземнаго  ут11сиен1я,  и  извГ.стенъ  также  сьоими  трудами  по  ста- 
рой исторпц  и  Казначича,  который  также  Оыль  издателеыъ  проиаведе- 
н1й  старой  далматинской  литературы  историческая  заботливость,  въ  кото- 
рой далматпнск1е  писатели  совершенно  сходятся  съ  желаньями  загребскихъ 
ученыхъ.  Но  люди,  еще  чающ]е  движец1я  воды,  не  теряютъ  надежды,  что 
д'Ёло  поправится,  потому  что  пародъ,  т.  с.  простой  н;4родъ,  въ  хорват- 
ской земл1^  и  въ  Далмащи  еще  хранитъ  запасъ  нищональностп,  котораго 
можетъ  достать  до  лучшихъ  временъ.  Съдруюй  стороны  хорватскЬ  «Юго- 
.  Славяне»  стараются  сблизиться  съ  восточными  Сербами,  и  вн1&шнимъ  вка- 
комъ  этого  служить  то,  что  они  даютъ  м1>сто  въ  своихъ  внигахъ  ихъ 
кирилловской  азбук1^>:  мы  вид1&лн  прии'Ьръ  этою  на  поэм!;  Мажуранича; 
Ткалацъ  иапечаталъ  по  кирилловсхи  свое  «Державное  право  Серб1И>;  Ву- 
котиновичъ  даетъ  м1;сто  этой  авоук1;  въ  своемъ  альманах'^  «Лептиръ» 
и  т.   д. 

Вообще,  современная  юю-сланянскаялитерс^тура  носитъ  на  себ^  сл'Ьды 
тою  затруднительнаго  лоложен1я,  въ  которомъ  находятся  политическая  и 
общественнын  д'1&ла  сербскаго  народа,  его  иосточной  и  запядиой  половины. 
Одно  въ  сущности  племя  остается  разд'1;л(>Н11ымъ  и  въ  политнческоиъ 
отношеши,— между  свободными  землями,  и  между  Лвстр1ей  и  Турц{ей, — и 
вЪ  религ1и,  и  въ  литератур!;.    Ограниченный    провнишализмъ  преувеикш. 

\\ 
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раетъ  м'1&стныя  отлич1Я  пдемени,  и  д1Уаетъ  изъ  иихъ  нац'юпадьныя  ие- 
регородЕИ,  одинаково  вредный  вс1&мъ  частяиъ  племени.  Литературная  дйя- 
тедьность  бод'Ье  просв'1^щеиныхъ  людей  только  теперь  начинает  ь  разру- 
1нать  эти  перегородки  и  ставить  на  ихъ  жЫто  ЪолЪе  широк1Й  нацюналь- 
ный  интересъ.  Вь  этомъ  смысл'Ь  д'Ьйствуетъ  и  новая  сербская  иоэз1я. 

Съ  эпохи  возрожден1Я  эта  поэз1Я,  у  Сербовъ  вс'1&хъ  отт1^нковъ,  одина- 
ково подверглась  вл1ян1м>  европейскихъ  вкусовъ  и  начала  усвоивать  фориы 
европейской  поэз1и:  это  было  естественныиъ  сл1»дств1емъ  евроиен - 
скаго  образован1я,  начинавшаго  свое  дМств1с.  У  Сербовъ  австр1Йских  ь 
не  было  въ  этомъ  отношеи1и  никакой  традищи,  и  вл!ян!е  н1&мецкой  лите- 
ратуры было  т'1&мъ  сильн1^е;  у  ('ербовъ  западныхъ,  возобновилось  воспо- 
минан1е  о  старой  далматинской  поэзж,  которая  стала  снова  предмстомъ 
изучения.  Съ  другой  стороны  въ  новой  деятельности  отражались  изн1;ст- 
нымъ  образомъ  и  народно- поэтическ1е  элементы.  Близкое  сос1^дство  серб- 
скихъ  племенъ,  единство  многихъ  старыхъ  иародныхъ  воспояинанШ  и  но- 
выхъ  политическихъ  интересонъ,  наконедъ  историческое  изучен1е  бо.'Ь!11«* 
и  больше  приводить  мыслящихъ  людей  и  патрютовъ  къ  сознан1ю  о  неоо- 
ходимости  нац10нальнаго  сербскаго  единства.  Мы  вид']^ли,  какъ  эта  мысль 
уже  высказывалась  въ  разныхъ  литературахъ  сербскаго  племени,  начинай 
съ  Досиоея  Обрадовича  и  до  поэтовъ  иллиризма.  Эта  идея  нашла  рег.но- 
стныхъ  пропов1^дниковъ  и  въ  поэтахъ  нов'1^йшей  сербской  литературы 
исЬхъ  ея  отд1Уовъ:  они  опять  говорить  о  братской  любви  и  еднподуши(и1 
борьб'Ь  противъ  врага,  сзываютъ  евоихъ  братьевъ  отъ  Дравы  до  Гшлкана, 
отъ  Дуная  до  Адр1атическаго  мори: 

„Слышите  ли....,  чего  начинают!,  требовать  народы,  как1я  ихъ  желанья  и  надежды. — 
говорить  современный  далматинск1й  поэтъ  (Суядечнть).  .Ныи^  подъ  ногами  их1.  т^ш- 
сется  земля,  р1;чи  иодымаются  къ  облакахъ,  и  изъ  каждой  страны  псяк1й  11^1ерок'1. 
иряносятъ  намъ  таияственныл  слопа,  которыя  будятъ  наши  сердца  и  мысли;  ог'Ь 
предшествуютг  вазиаченной  пор^,  ;«  которой  мы  будемъ  ждать  соасепья.  Въ  г.1у/)11- 
н-Ь  пещеры,  гд^  почнваетъ  нашъ  Марко,  уже  засверкалъ  его  иечъ... 

„Пусть  витязи  опоясываются  саблями,  цусть  приготовлтъ  добры хъ  коней,  пусть 
спдтъ  у  готовыхъ  коней,  чтобы  скор11е  быть  вь  с^д.!^  к  скорее  наиасть  на  в]>ага.  а 
тамъ  что  дастъ  Богъ  и  наша  рука!...  Но  не  будемъ  полагаться  на  одни  юиацк1я  мышцы; 
противъ  коварства  надо  бороться  мудро,  а  нашъ  врагъ  —коварство.  Пусть  умъ  пове- 
Лщлетъ  нашею  рукою,  но,  разъ  начавши,  иусть  не  дерестаетъ  она,  пока  не  падегь  в.1и 
не  иоб*дитъ"... 

Въ  томъ  же  тонЬ  иац^она^ьиа^о  единства  говорить  и  друп'е  современ- 
ные поэты,  и  Сербы,  какъ  Малетичъ,  Якшичъ,  Ут1^шеновичъ,  (.убботичъ; 
и  Хорваты,  какъ  Вукотиновичъ,  Мажураничъ,  Боговичъ;  и  Далматинцы, 
какъ  Медо-Пучичъ,  Казали  и  проч.  Но  д1',йствитсльнасть  еще  мало  соот- 
в1&тствуетъ  восторжениымъ  призывамъ:  Сербы  все  еще  остаются  крайне 
разд1Ьленыичужимъгиетомъ,  и  собственною  безтактиостью;  проповТ»дь  Г»рат- 
етва,  начатая  со  временъ  Обрадовича,  все  еще  не  сблизила  племенъ  ^Ду- 
ная и  Лдр1атичегка10  моря»,  да  и  сани  пропов1>дники  изъ  австр1йгки.\ъ 
Сербовъ  Гнинр.  Субботичъ)  мнрятъ  какъ-то  свои  нацюнальнын  ноззпаи1н 
съ  ареданностью  аВ(1тр1йскому   престолу. 
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Но  во  всякомъ  елучб1^  эти  повтичесюе  призывы  пм']^ютъ  свой  ко- 
рень въ  подитпческомъ  созняят,  которое,  хотя  и  медленно,  развивается 
однако  въ  еерб^комъ  наееде111н,  и  ири  нац1онадьны1ъ  кач^ствахъ  СерОовъ 
даетъ  угадывать  впереди  бол'&е  прочное,  подитическое  и  образоватехьно!!; 
дви»ен1е,  и  можно  думать,  что  опытность,  пр1обр1&тепнан  въ  прош- 
домъ,  иосгужигь  передовымъ  дюдяиъ  народа   на  будущее  время. 

7.  НАРОДНАЯ  П0Э31Я  СКРВОВЪ. 

Изъ  вс1^хъ  славянскихъ  народовъ,  можно  даже  сказать  нзъ  вс1^хъ  1Га- 
родовъ  европейскихъ,  Сербы  представляютъ  наиболее  свежее  и  обширное 
развит1е  народной  поэз1и,  сохранившейся  до  нястоящаго  времени  въ  той  я№ 
живой  полиот'Ь,  какую  мы  вообще  иредподагаеиъ  для  народной  поэзш  в1 
старые  пер10ды  непосредственно  -  патр1архадьнаго  быта.  Это  }|иден1е  дЬй- 
ствитедьно  зам1'.чательно,— потому  что,  хотя  бол1'.е  внимательное  язсд-Ьдо- 
ван1е  народной  жизни  до  еихъ  поръ  продолжаетъ  открыг^ать  и  у  другихъ 
народовъ  много  Э1ЗД1Ч)  подтическаго  матер!ада,  считавшагося  збтсряинымъ 
(прим'1'«ръ  въ  болгарсвомъ  ш1ос1)  и  въ  новыхъ  0ткрыт1яхъ  ;1ревняго  рус- 
сваго  впога),  нигд);  однтт  не  находится  такого  рогкошнаго  обил1я  Л'Ьснм, 
такого  равном1'»риа! о  распред1'птен1я  ея  въ  народе  и  такою  жйвучаго  твор- 
чества, кякъ  у  Орбовъ.  Это  явлен1в  должно  конечно  имГэТЬ  свои  причины 
въ  огобеипыхъ  качествахъ  нац10нальнаго  характера  и  народной  истор1й. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  чогть  настояп^аю  открыт1Я  сербской  шл- 
:ин  для  европейской  литературы  прннадлсжнтъ  Суку  Кара  жнчу.  Но  В"! 
первый  разъ  она  указана  была  еще  въ  прошлом  ь  (тол1->Т1п.  Умный  италь^ 
янскШ  путешественникъ,  аббатъ  Фортисъ  нздалъ.  въ  1774,  очень  любо- 
пытное; оинсап1е  Морлаковъ,  сербскаю  племени  въ  Далмад1Н,  дикаго  и 
мало  пинплизованиаго,  но  привя;}аниаго  къ  старымъ  обычаямъ  И  предап1нмъ. 
Онъ  упоминаетъ  объ  ихъ  п^снахъ  и  приводитъ  несколько  образцовъ  ^). 
Эти  п1и'ии  обратили  на  себя  внимаше  европойскаго  литературнаго  М1ра  В1Ь 
псреводахъ  Гердера  и  Гёте,  сд1-,ланиыхъ  съ  французскаю.  —  по  масся  п*- 
сенъ  оставалась  еще  неизвестна;  только  очень  иемнопе  знали,  что  много 
отрывковъ  зам'Ьчательныхъ  псторичсскихъ  пЬсенъ  разсЛяно  было  въ  вид11 
объяенешй  въ  словаряхъ  1)Ълост1^ниа,  Ямбрежича  и  Делла-Беллы,  и  что 
ц'^1ый  рядъ  историческнхъ  п'Ьсень  переданъ  быдъ,  хотя  и  не  въ  перво- 
бытной форм!^,  въ  стихотвореп1ихъ  Далматинца  Качича-М!Ошича.  Въ  сбор- 
пи1|1^^  Вука  Караджича  (1Н14  —  15)  зтн  п1»сни  явились  въ  первый  разъ 
ц*лымъ  разнообра,1Нымъ  цикломъ.  въ  неподдельной  народной  одежд*!;  -*).  Гъ 


')  См.  КогНя,  У1а<?^ю  ш  1)а1шаг!'а,  Уопл.  МЛ(Т1.ХХТУ,  V.  I,  р.  **8.  Хя1о$гий 
1)]р?а11ха  р1рт1мп^р  Ляа!1-Ар1п1П7е,  и  др. 

•)  Кром^  попдн*йшаго,  лополнонпаго  (Ч)бран1я  Караджича  (4  т.),  уномлнемъ  еще 
Л'лдан1е  гсрбскихъ  И'Ьсет.:  Чубря  Чойковичн,  111;ванн1я  цериоп»рска  и  херцего- 
вачка,  собрана  Ч.  Чойк.,  церногорцемъ  (Милутиповпчемъ).  В-Ьна  1Н.ЧЗ,.1е&щ1..  \^1\— 
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т1^ъ  иоръ    сербск1Я    йЬснт  пршбр'&н    европейскую  изь1)СТНость  и  яапин 
иного  отгодосковъ  въ  европейской  и  сдавяисхрй  поэзш  ^). 

Цнтересъ  народной  поаз1к  Сербовъ  чрезвычайно  возвышается  той  свЬ- 
в^стью,  съ  какой  она  до  сихъ  поръ  живетъ  н  помнится  въ  народ1^>. 

«Поэзхя  Сербовъ  самыиъ  т1&снынъ  образомъ  сэязана  съ  ихъ  обыкно- 
венной жизнью.  Это— картина  ихъ  мыслей,  чувствъ,  д']&йств1Й  и  €традан1Й; 
это  —  поэтическое  воспроизведен1е  разныхъ  положенШ  массы  людей,  состав- 
ляющихъ  народъ.  Въ  комнате,  гд"!^  сидятъ  у  очага  женщины  за  вязанье»!.: 
въ  горахъ,  т^Ъ  парни  пасутъ  свои  стада;  на  площадяхъ,  гд'Ь  деревеигк.-!я 
молодежь  собирается  танцолать  коло\  на  раннинахъ,  гд1|  собирается  жатг: : 
въ  л1^сахъ,  черезъ  которые  про']^зжаетъ  одинок1Й  путешественннкъ,  — вглдь 
раздается  п1^сня.  11'1^сия  сопровождаетъ  всякую  работу  и  часто  относится 
|[Ъ  ней.  Сербъ  живетъ  свою  аоэз1ю. 

«Сербы  разд'Ьляютъ  обыкновенно  свои  п'1^сни  на  дв1&  больш1Я  части. 
Цебольш1Я  п'Ьсни  разныхъ  разм'1&ровъ,  лиричес«1я  или  впическ1Я,  и  который 
поются  безъ  аквомпаннмента,  называются  женскими  шьснями,  'лото») 
что  ои1&  складываются  большею  частью  женщинами.  Друг1я  п'Ьснн,  состоя 
Щ1Я  изъ  длмнныхъ  дпопей  въ  стихахъ  изъ  пяти  правильныхъ  трохеевъ,  и 
который  поются  подъ  гусАи,  родъ  простой  однострунной  скрипки,  называ- 
йся м?ма14;(2<л(14  п'1^снями...  ^1ервыя  изъ  втихъ  п'Ьсенъ  носятъ  въ  высокой 
степени  домащнхй  х^рактеръ.  Они  сопровождаютъ  насъ  во  всЬхъ  различных  ь 
отиошен1Яхъ  домашней  жизни,  какъ  въ  ежедневныхъ  занят1яхъ,  такъ  и  нъ 
цраздимхи  и  дни  веселья,  прерывающ1е  ихъ  обыкновенное  течен1е.  )1|101ор  . 
{(ыло) сказано,  и  многое  еще  можно  сказатъ  въ  похвалу  втихъ  гармоиичг- 
с|ииъ  из4яшй  н']^жцаго,  св1^жаго  и  неподд'Ёльнаго  чувства...  Мы  ограии- 
.чммся  зд'Ьсь  заи'1&чан1ямн  о  томъ,  что  отличаетъ  сербскую  П08з1ю  отъ  лру- 
гихъ  славянскнхъ  111>сенъ. 

<9то  отлмч1е  мы  находимъ  главнымъ  образомъ  въ  веселости,  ооновш'М  ь 
1В^мент']&  сербской  подзш,— св1&тлой  и  прозрачной  ясности  духа,  похожей  на 
Честящую  синеву  южнаго  неба.  Только  намеки  на  несчастье  замужней 
жмзин  собираются  иногда  въ  тяжелый  облака  на  этомъ  прекрасномъ  неб'Ь. 
Страхъ  быть  отданной  за  етар<по  мужа,  страхъ  злой  свекрови,  ссоры  съ 
нев1^стками,  увеличиваюпцяся  заГмпы  домашня  го  быта,  —  нотому  что  въ  ис- 
тинно патр1архальиомъ  стил!;  женатые  сыновья  остам>тся  въ  родительской  ь 
Д0М1&,  и  вс1&  вм'1&ст1^  соетавляютъ  одну  семью,  —веб  эти  обстоятельства  воз- 
мущаютъ  иногда  неистощимую  веселость  сербскихъ  женщин ь  и  часто  вызы- 
ваютъ  изъ  ихъ  покорнаго  сердца  кротк1Я  жалобы,  и  можетъ  быть  еи^е  чаще 
ужасныя  ар10клят1я.  П'1^сни,  не  назначенный  для  какого  нибуль  частнаго  елу- 


Оиедало  сербско  (юн<'им^1Л  черногорсБ1и  п^снн),  Б^лградъ  ичг»;  —  Л.  К.  .Гик1'<'  1  I,. 
НегсеЬоуас,  Хагойпо  )п<я?т''  Ьо<;ап8кр  1  Ь.ччч Ьоуаско,  0!|;и^  1858  н  друг. 

^')  Въ  н^ме]^кой  лягердтур^}  сер<кк1л  п'Ьсни  ыип'Ьстны  въ  11ерев(|дахъ  Ф1инк.1л. 
Зигфрида  Каиаера,  но  особенао  Тальаи  (г-жи  Робян-зонъ);  п(к  французской  —  въ  и^рс- 
■одакь  Мармъе,  и  ио|к^йтемъ  Дозона  (Оозеоп). 
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чая,  также  ^шшьпо  м  ясно  носить  отпеч«токъ  семейной  жияня,  и  полни^аме* 
ковъ  на  доиашв1Я  отноаея1я... 

«Изъ  ст«рннныхъ  п1^еенъ,  которыя  поютси  въ  изв'Ьствыхъ  оиред^леб^ 
ныхъ  сдучняхъ,  саяыя  аам^^чятедьныя—  евадеОяыя  п11сни,  пряспособленйы» 
къ  разиообразнимъ  церенон1ямъ  славянской  <*вадьбы.  И  зд1^сь  мы  опят! 
встр1^чаем(*я  съ  однниъ  изъ  т^Ьхъ  разнообразныхъ  протнвор1&Ч1Й  нравствен* 
наго  м1р1,  которыя  етавятъ  философ1ю  въ  туинкъ.  Между  т1^мъ  вакъ  вс11 
символяческ!я  церемонш  сяльно  выказываютъ  1Ггстыдиое  сост6ян1е  рабства  м 
уннжен!я,  въ  какое  ставитъ  славянскую  женщину  8ак1ючен1е  бракя  {по1[(^^ 
что  слакннскчп  дп>вушкы  до  11зк1&стной  степеня  свободны  н  счас^дввы,' '!< 
еслюц'Ь  крастгвы  я  трудолюбивы,  то  пользуются  уважен1емъ  и  за  ннмн  осо- 
^ипо  ухаживают?»),' ///м*1#м,  П08тическ!я  воспроизведен1н  втнхъ  грубых!', 
суровыхъ,  унмэмтелъвыкъ  (/•гы/(^^^(//г)(,— деликатны,  веселы  и  почти  взыскан*' 
ио  любезны.  Ёт!ь  разныя  у казашн  на  то.  что  оя%,  подобно  руесвимъ  я1;с- 
нямъ  втого  рода,  очень' похожимъ  на€ербск]Я,  происходя!^  изъ  очень  древ- 
ияго  нерюда.  Какъ  и  вгрусекихъ  111^сяяхъ,  въ  -нихг  Н'1^тъ  вамеков!  на  цер- 
ковные обряды... 

<Иредз1еть,  еще  бол1^е  дос1СОйный  удивлен1Я,  представляютъ  намъ  Сер№ 
вь  своихъ  1(^нюч^^ски:гь  п*сняхъ.  Въ  самомъ  д1>л*,  по  атому  шножестну' 
простыхъ  .[отендъ  я  залутанныхъ  разсказовъ  мы  можемъ  изучать,  что  такое 
лнродния  эпическая  и<)дз!я,  какимъ  образомъ  она  создается  и  распроетра-' 
няется,  какую  естественную  силу  вымысла  она  обнаруживаетъ,— силу,  кото* 
рой  не  влад1^еть  никакое  искусство.  Сербы  стоять  въ  этомъ  отношен!и  со- 
г.ершеиж!  уединенно;  ни  одинъ  изъ  нов1'>йшихъ  народовъ  не  можетъ  срав- 
ниться съ  ними  въ  эпической  производительности;  она  вакъ  будто  бросили 
новый  св1>тъ  на  велик1Я  нроизиеден1Я  древнихъ.  Такимъ  образомъ  мы  безъ 
нреувеличешя  можемъ  назвать  издан1е  сербскнхъ  ноамъ  одяимъ  изъ  зам1&ча- 
тельн'Ьйтихъ  литературныхъ  событМ  нов1^йшаго  времени. 

«Обипй  хараитеръ  сербскнхъ  поэмъ — объективность  и  иластимность: 
Въ  большей  части  случаевъ  повть  зам1;чательнымъ  образомъ  стоить  выте 
своего  предмета.  Ояъ  рисуетъ  свои  картины  не  блестящими  красками,  й  яс^ 
пыми,  выдающимися  чертами;  читателю  не  нужно  никакихъ  объяснсшй,  онъ 
нидитъ  все  своими  собственными  глазами.  Сравнивая  сербск1Я  впопея  съ 
т1&мъ,  что  ЯМ1&ЛИ  прежде  друг1е  славянсБ{е  народы,  мы  иаходимъ,  что  Сер- 
бы далеко  прсь»>еходятъ  ихъ...  Сербъ,  даже  когда  онъ  представляетъ  сво- 
ихъ соотечественниковъ  въ  битв'Ь  съ  смертельными  врагами  и  гонителями, 
обиаружлваетъ  къ  пернымъ  почти  столько  же  пристраст1Я,  сколько  Гомеръ 
къ  своимъ  Грекамъ...  Главное  достоинство  сербскнхъ  лиричеекихъ  п1^сенъ 
заключается  вовсе  не  въ  преврасныхъ  частяхъ,  но,  большею  частью,  въ 
ц'1^ломъ  ихъ  состав']^  и  въ  ясномъ,  наглядноиъ  и  пластическомъ  способ1^ 
представлен1Я.  Относительно  ихъ  стиля  мы  прибавимъ  только  одно  зам'!^- 
чан!е.  Въ  славянской  народной  под31И  н'1^тъ  вообще  ни  одною  изъ  т1&хъ 
пульгаризмовъ,    которые  во  многмхъ  случаяхъ  обевображиваютъ   вародныя 
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баддады  тевтонсянхъ  народовъ.  Впроченъ  Оостоинства  стшя,  какъ  она 
обыкновенно  понимается,  нельзя  ожидать  ни  отъ  какой  народной  поэз1И. 
Т1^  изъ  читателей,  которыхъ  чувство,  отъ  незнакомства  съ  цоаз1ей  при- 
роды, оскорбляется  нзи'1^стнымн  неблагородными  выражениями,  безсознате.1ь* 
но  разс^^янными  иногда  въ  самыхъ  прекрасныхъ  опнсан1яхъ,  —  не  мз51и'- 
нутъ  непр1ятнаго  виечатл$Н1В,  читая  сербск1я  иЪснц.  Картины  всегда 
св1^жи,  осязательны  и  поразительны;  но,  хотя  нер']&дко  вффектъ  высокаго. 
н  эффектъ  глубокаго  трагическаго  паеоса,  достигается  совершенной  про- 
стотой, ничто  такъ  не  чуждо  имь,  какъ  напыщенная  важность  и  щеие-- 
тильная  утонченноеть  французской  сцены. 

«Количество  и  разнообраз1е  сербскихъ  героическихъ  дозмъ  огромны. 
Древн'1^йш1Й  цнклъ  легендъ  составляютъ  велик1Й  царь  Душанъ  Неманичъ  м 
и  его  герои;  благочестивый  князь  Лазарь,  посл']^дшй  свободный  повелитель 
Сербовъ,  взятый  въ  пл'Ьнъ  въ  сраженЕп  и  казненный  Турками,  и  смерть 
его  в'Ьрныхъ  сподвижниковъ  на  Косовскомъ  дол1^.  Дв*]^  битвы  происходив- 
1ШЯ  зд1^сь»  въ  1389  и  1447  г.,  ставить  конецъ  существованию  сербскаго 
царства.  Въ  непосредственной  связи  съ  этими  эпическими  п!^снями  нахо- 
дятся п1»снп,  герой  которыхъ  —  сербск1й  Геркулесъ,  Марко  Кралевичъ,  — 
числомъ  по  крайней  М'1^р1&  тридцать  иди  сорокъ.  Картины,  представляеиыя 
этими  Д1&СНЯ11И,  въ  высшей  степени  суровы  и  см'Ьлы,  и  часто  начерчены 
на  миеологическонъ  основанш»  ^). 

Эти  симпатичные  отзывы  писательницы,  внимательно  изучавшей  серб- 
СК1Я  пЬснл,  т'Ьмъ  больше  могутъ  быть  справедливы,  что  они  чужды  вся* 
каго  нац1ональнаго  пристраст1Я. 

Сербск1Й  эпосъ  разработаиъ  отчасти  въ  подробностахъ,  но  до  сихъ 
поръ  все  еще  н1&тъ  его  ц'Ёльнаго  изучешя.  Мы  уже  говорили,  какъ  г. 
Безсоновъ  опред1^ляетъ  перюды  сербскаго  эпоса.  Это  д'Ьлеи^е,  соотв'Ьт- 
ствующее  главн']&йщимъ  пер10дамъ  самой  нсторш  сербскаго  народа,  в'Ьрно 
въ  общихъ  чертахъ,  потому  что  наибол'1^е  р'Ьзк1я  явлеи!я  народной  истор1и 
естестведпо  должны  были  отразиться  и  въ  содержанЕИ  эпической  подз1и. 
Къ  посл1^днему  старому  першду  гайдуковъ  и  Ускоковъ,  который  начи- 
нается въ  истор1н  и  въ  П0Э31И  посл*)^  эпоса  Косовскрй  битвы  и  ближай- 
шихъ  къ  ней  собьшй,  примыкаютъ  въ  пын1^шнемъ  стол'1^Т1н  п1>сни  о  Ге- 
орг1И  Черномъ  и  его  сло,гвижникахъ,  н  наконецъ  нов1&йиия  п1&сни,  нахо- 
дящая свое  содержаше  въ  постоянной  борьб']^  съ  Турками.  Чериогор1я  до 
сихъ  пор-ь  даетъ  жнвой  иатердадъ  для  эпоса  и  онъ  лродолжаетъ  созда- 
ваться тахъ  съ  той  ж^  легкостью  творчества. 

Но:  съ  другой  стороны,  теперь  трудно  или  даже  невозможно  опредЪлпть 
реальнуа»  истор1ю  1»того  эпоса:  вс1>  произведен1я  его  мы  знаемъ  уя;е  |гь 
ихъ  ц^^Т^шей  форм']^,  гд'Ё  старое  и  новое  до  такой  степени  слинак>тся  къ 


*)  Та1м\  1^к«е«Ь.  С1Р»  808  —  378, 
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одинъ  оЛщ1й  ТОНЬ,  что  ати  произведен!я  югли  делать  впсчат1'Ьн1е    одной 
ц1^льной  поямы. 

«Сличая  раз^казы  о  соОыттхъ  вр<*менъ  лревн*йшихъ  съ 'новейшими, -^ 
говорить  другой  ценитель  с<»р6ской  п<»эз1п.  Прейсъ, — мы  не  находигь  р'1&з- 
каго  между  ними  различая  ни  въ  тон1>,  ни  въ  слог1^,  ни  въ  пртемахъ  ■ 
оборотахъ  г^пическихъ.  ТЪ  и  друг1е  кажутся  произведениями  одного  лица. 
Правда,  въ  древн1^йшихъ  п1>сняхъ  на  сцен1'>  являются  преимущественно 
<>р5ы;  въ  нов']&йп1Ихъ  большею  част!ю  изображается  борьба  Сербовъ  съ 
Турками;  въ  первыхъ  герои  сражаются  мечами,  стр1^ламн,  копьями:  но 
ш»  вторыхъ  господствуетъ  уже  огнестрельное  оруж1е.  Но  какъ  эти  черты, 
такъ  и  подобный  имъ,  очевидно  несущественны,  не  им1^югь  вл]яшя  на 
способъ  изложен1Я,  служатъ  скор'Ье  доказательствомъ,  что  въ  древнМшихъ 
п1^сняхъ  в'1^рн1&е  отражено  прошедшее.  Отъ  этого  такъ  нер1^дко  нов'К^йппя 
п*сни  въ  язык*  и  подробностяхъ  народнаго  быта  представляютъ  так1е 
архаизмы,  которые  не  согласны  съ  нын'1^шнимъ  состоян1емъ  языка  и  па- 
рода. Откуда  эти  архаизмы  могли  зайдти  въ  новыя  п'бсии,  если  не  ш^ъ 
старнго,  иасл^^дственнаго  заученнато  матер1ала?  Эпическ1Й  стиль, .— работа 
в-Ьковъ  и  покол1Ьн1Й,  —  остается  везд*  оджнъ  и  тотъ  же:  сил*  его  подчи- 
няется талантъ  народнаго  поэта,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  оригиналенъ  и 
изобр*тателепъ>.  Причину  этого  единства  въ  характер*  п*сенъ  Прейсъ 
находить  въ  томъ,  что  сербская  поэз1Я  всегда  в*рно  отражала  жизнь,  а 
самая  жизнь  въ  сущности  не  изменялась  м  съ  перем*иою  полнтмчеекаго 
господства.  Сербы  съ  давнихъ  поръ  были  народомъ  воинственнымъ  ж  па-' 
стушескимъ;  они,  какъ  масса,  ничего  не  заимствовали  ни  отъ  Визант1в. 
ни  отъ  латинекаго  запада,  съ  которыми  сближались  ихъ  двнаеТ1Я  и  бояре: 
они  остались  т*мн  же  и  въ  эпоху  турецкаго  господства.  Въ  это  время 
ихъ  воинственность  возстала  противъ  турецкаго  гнета  и  породила  безчп- 
сленные  подвиги  Черногорцевъ,  гайдуковъ  п  приморскихъ  Ускоковъ,  - 
подвиги,  именно  и  давш1е  содержан1е  позднейшему  эпосу,  который  создался 
110  тону  же  древнему  плану.  Таково  общее  непосредственное  впечатл*н1с. 
которое  производить  сербск1Й  впосъ,  слившйся  теперь  въ  устахъ  народа 
въ  длинную,  повидмному  цельную  и  однородную,  поэму  его  исторической 
судьбы. 

«На  всемъ  этомъ  длинномъ  пути  —  продолжаетъ  Прейсъ  -  эпическ1Я 
песни  всюду  сопутствовали  народу,  въ  этой  бивачной  жизни  черпали  свой 
матер1алъ:  он*  доныне  въ  свежей  памяти  народа.  Любопытно  при  этомъ 
(медить  за  выборомъ  предметовъ  для  песенъ.  Народные  поэты  преиму- 
щественно останавливаются  на  разсказахъ  о  техъ  событ1ЯХЪ,  въ  которызсъ 
Сербы  участвовали  своею  головою,  своими  руками.  Отъ  этого  народнпя 
песня  не  говорить  о  кровопролитныхъ  войнахъ  перныхъ  королей  пзь  дом.1 
Немани.  Изъ  всехь  делъ  Неманичей  уцелели  въ  памяти  народной  одни 
монастыри  -эти  *  вечныя  ихъ  обители  на  томъ  свете>.  какъ  выражаются 
песни,— н  сохранились,  вероятно,  по  одному  только  отношен1ю  монасты- 
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рей  къ  посд1^дующимъ  сульбаыъ  ссрбскаго  народа.  Въ  годину  тяскнхъ 
испытан1Й,  монастыри  были  ут'1^шен1емъ  парода,  были  щитонъ  христ1ан- 
ства,  страгенъ  народности.  Вблизи  ихъ  Сербы  легче  забывали  настоящее, 
и  въ  п'Ьсн1>  вспоминая  о  священной  своей  старин'1^,  не  теряли  упован1я 
на  будущее,  готовились  къ  нему.  Народная  н'1^сня  иолчитъ  также  о  под- 
впгахъ  Матв1&я  Корвина,  скупа  на  разсказъ  о  д1^йств1я1ъ  австр^йскихъ 
полководцевъ  противъ  Турокъ;  напротивъ  того  становится  говорливою, 
когда  зайдетъ  р1;чь  о  т1&хъ  битвахъ,  въ  которыхъ  каждый  въ  дружин*!^ 
былъ  и  вождемъ  и  воиноиъ.  Огромный  массы,  покорный  мысли  одного, 
не  предметъ  для  народнаго  поэта...  ЗдЪсь,  кажется,  должно  искать  глав- 
н1^йшую  причину  упадка  ея  въ  настолщее  время  у  большей  части  славян- 
схнхъ  Н8родовъ>  ^'). 

Но  это  влечатл'&Н1е  единства  в1^рн'1^е  дополняется  историческимъ  мзуче- 
Н1емъ.  Если,  каиъ  выше  зам1^чсно,  мы  лишены  возможности  им1ёть  точ- 
ную хронологш  ороизведен1Й  сербскаго  эпоса,  современная  наука  даетъ 
средство  опред'Ьлить  посл1^довательиыя  эпохи  главн1^йшихъ  изм1^аен1й,  про- 
исшедишхъ  во  внутреннемъ  его  характер1&.  Такимъ  образомъ  передъ  нами 
бол1&е  ясно  раскрывается  первобытная  миеическая  основа  эпоса  и  посл'Ь- 
дователышя  исторнческ1Я  насдоен1я  позднМшихъ  временъ.  Изучен1е  эпи- 
ческнхъ  пр1емовъ  и  подробностей  обънсняетъ  намъ  тотъ  первобытный 
смыслъ,  какой  им1^лъ  этотъ  условный  языкъ,  ставш1й  теперь  однимъ  поэти- 
ческимъ  обычаемъ;  мы  отличаемъ  разный  эпохи  народнаго  быта,  который 
оставляли  въ  этой  поэз!и  свое  отражен1е  и  это  объясняетъ  намъ  т1^  мни- 
мый лротивор']&ч1н,  как1Я  встр'1^чаетъ  въ  ней  непривычное  наблюдение,  пред- 
ставляя себ'!^  область  этой  поэз1Н  одной  постоянной  и  неизн1;пяющейся 
картиной;  наконецъ  въ  массЬ  сходныхъ  и  отчасти  однообразныхъ  подниговъ 
мы  отличаемъ. мндивидуальныя  черты  героевъ. 

Такое  изученае  и  для  сербской  поэз1И  только  что  начато. 

Въ  ц1^ломъ  сербск1Я  юнацюя  п1&сни  представляютъ  зан1^чательиый,  и 
въ  настоящее  время  единственный  въ  Европе,  прим1&ръ  живаго  народнаго 
эпоса.  Въ  ннхъ  действительно  оживаютъ  передъ  нами  времена  гомериче- 
ской поэзш,  со  ВС1&МИ  свойствами  ея  творчества  и  все19ародности.  Въ  про- 
шедш1е  в1'>ка,  когда  сербская  поэз1я  была  ближе  къ  описываемымъ  собы- 
Т1ямъ  и  полн'Ье  передавала  ихъ  подробности,  ей  недоставало  только  своего 
собирателя,  чтобы  представить  въ  изв']^стной  иЦЬ  ц'1&льную  и  широкую 
эпопею,  какова  Ил1ада.  У  Сербовъ  были  для  того  вс!^  задатки.  Наблюдая 
народныл  •свойства  Сербовъ.  мы  поймемъ  и  причины  превосходства  илъ 
эпоса  относительно  поэз1и  другихъ  славянскихъ  народовъ,  и  въ  частности 
Болгаръ,  находившихся  въ  сходныхъ  съ  ними  услов1ЯХЪ.  Есаи  сербск1Й 
апосъ  в1^рн1^е  сохранилъ  черты  старины,  лучше  сберегъ  память  старыхъ 
героевъ  и  влад'1^етъ  ббльшею  степенью  творчества,    это  легко  объясняется 


^*)  Црейсъ,  С>  ?пич-  П0Э81И  Сербовъ.  въ  Акт*  Снб.  Уннв.  1^46,  стр.  143—147. 
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энергическимъ  характсромъ  сербскаго  народа,  не  упавн1аго  подъ  т1^ин  не- 
пытан1ямн,  который  достядись  ему  на  долю,  и  сохранившаго  въ  отд']^;1ь- 
ныхъ,  но  вовсе  не  р'Ьдкихъ,  прии']^рахъ  все  геройство  патр1архальныхъ 
временъ.  Было  зам'1&чено,  что  гд1^  два  населен1И  встр'Ьчаются,  сербское 
населен1е  беретъ  верхъ  надъ  болгарскииъ,  иередаетъ  ему  свои  нравы  н 
языкъ:  та  же  ббльшая  степень  народной  энерпи  обнаруживается  и  въ  пре-< 
восходств*]^  сербскаго  эпоса. 

Мы  уже  зам'Ьтиди  выше,  что  жизненность  сербской  н'ёсни  обнаружи- 
вается и  въ  заы'Ьчательной  равном'Ьрности  ея  распред1>ден]я:  поэтическое 
чувство  и  производительность  иринадлежатъ  одинаково  псей  стран'1^,  на- 
селенной сербскимъ  племенемъ.  Но  справедливое  въ  Ц'Ьлонъ,  это  за]|1&чан1е 
должно  быть  ограничено  въ  подробностяхъ.  Юнацк!я  п']&сни  помнятся  и 
ростутъ  больше  въ  горныхъ  краяхъ  южной  Серб1и.  Босн1;,  Черногорш  и 
сосЬдней  Далмацш.  «Къ  с'1&веровостоку  производительность  уменьшается, — 
зам1^чаетъ  Тальви;— въ  австрШскнхъ  провцшцяхъ  еще  бжпоть  п'!^сни,  но 
рецитировашс  ихъ,  и  самый  гусли,  оставлены  сл1>пцамъ  и  нищимъ.  Пирхъ 
слышалъ  ипрочемъ  п'Ьсни  о  Марк1^  Кралев1М1&  въ  сосШтв'!'»  Нейзаца  (Но- 
ваго-Сада).  въ  Венгр1И.  Съ  другой  сто](оны,  любовный  ('ербск1я  п^^сни  и 
ве1^  т1«,  который  понимаются  подъ  назвашемъ  женскпхъ,— хотя  оя1^  пок.т- 
ся  вовсе  не  исключительно  женищнамн,— -появляются  главнымъ  образомъ 
въ  т1)ХЪ  ьрлнхъ.  гд-Ь,  быть  можетъ,  блескъ  заиадной  цивилизаши  далъ  я^&- 
которую  утонченность  общему  чувству.  Родпна  большей  части  язъ  нихъ — 
оереьш4  Среиа.  Баната  и  Вачвы;  омТ>  слышатся  такж!*  нъ  городкахъ  Бог* 
И1И,  тогда  какъ  нъ  1о/)0(^глг^  австрШскмхъ  провинц1Й  он1»  кыт11снены  но- 
111&йшими  пТ>сннми.  можетъ  быть  мен^е  8ам1;чательнымн.  и  безъ  соип1&Я1Я 
меиПе  нацюнальнымн*  ^).  Прейсъ  обънсняетъ  :)то  характсромъ  горныхъ 
жителей,  но  едка  ли  не  справедливее  объяснить  это  во  первыхъ  т1'>мъ,  что 
назваиныя  выше  стршы  были  м  м'1^стомъ  самыхъ  псгдвиговъ,  во  вторыхъ 
кл1Яй1емъ  иивилнзац1и,  кот<фая  невыгодно  д'1эйотвовала  на  ское  сос1^дство 
относительно  сбережен1Я  п1^сенъ.  Зд1&сь  должно  было  происходить  тоже  лвле- 
и1е,  какое  замечается  въ  этомъ  отношен1и  везд'1:  народная  л1^сия  и  старина 
жнвутъ  только  таиъ,  гд'Ь  еще  тверды  траднцш  п4тр1архальнаго  быта,  <н% 
забываются  и  пропадаютъ  съ  приближен1емъ  быта  цквилизованнаго.  Прейсъ, 
отчасти  безсоэнательно,  но  в'Ьрно  Опред^лилъ  м  сохраненш  ц^лаго  поати»- 
ческаго  матер!ала  у  Сербовъ  неподвижностью  ихъ  народной  жизни  въ  ис* 
тор!и:  въ  этомъ  ихъ  сила,  но  въ  этомъ  же  и  ихъ  глабая  сторона.  Старая 
П0Э31Я  забывается,  когда  оканчивается  латр1архальиая  непосредственность 
быта  и  ионят1й. 
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РКСКОЕ  ПЛЕМЯ. 

1.    РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

4 
Для  полноты  оозора  ц1^лаго  круга  славянскшъ  лятературъ    мы    должны 

дать  въ  нашемъ  очерк1^  м']^сто  и  русской  литератур'Ь,  хотя  няк'Кстность 
фактовъ,  которую  мы  можемъ  предположить  въ  читателе,  позволлстъ  намъ 
ограничиться  однимъ  общимъ  очеркомъ  этнхъ  фактовъ  и  мхъ  знач€Н1я: 
какъ  ни  были  разъединены  исторячесия  судьбк  славянскихъ  племенъ  и 
кавъ  ни  отбилось  отъ  ннхъ  русс^Еое  племя,  оно  им']&ло  однакоже  изк1^гт- 
ныя  связи  съ  иимн  и  въ  посл'Ьднемъ,  новомъ  перюд'Ь  получило  для  нпхъ 
особенное  значен1е. 

Мы  уже  говорили  о  разселеши  русскаго  племени,  его  численной  силБ  и 
этнографическоиъ  распред'Ьлен1н.  Намъ  достаточно  теперь  зам'1&тить,  что 
русское  племя  не  было  одной  сплошной  нащональиой  массой:  разд1^ленное, 
при  нервомъ  появлен1м  въ  истор]и,  на  мнопя  мелк]я  племена,  оно  не  спло- 
тилось и  потомъ  въ  одну  такую  массу,  т'1^мъ  больше,  что  первый  зпохи 
русской  пстор1И  заняты  былм  д1^ломъ  колоиизац1и  восточныхъ  и  с1^верныхъ 
земель,  и  эта  колонизащя  скор1}е  развлекала  и  разъединяла  нац1ю. 
ч*Ьмъ  сосредоточивала  и  объединяла  ее.  Поэтому  н-Ьтъ  ничего  удивительного, 
что  теперь,  въ  конц11  пройденнаго  до  сихъ  поръ  пути,  русское  племя 
представляетъ  видоизм'Ппен1я  весьма  несходнаго  свойства.  11осл1»  велико - 
русскаго,  существенное  изъ  нихъ  —  малоросглйское,  къ  котор<»му  примн- 
каетъ  Русь  I  алицкая  и  Карпатская;  зат-Ьмъ  -  Б*лпрусс1я.  11о.1итическая 
истор1Я  сод1'>йствовала  .чтому  разд'Ьлен1ю.  потому  что  южнан  и  западная 
части  1*уси.  связанный  съ  Литвой  и  Польшей,  жили  въ  иныхъ  услов!яхъ. 
д-Ьйствовавшихъ  на  народный  характеръ  и  образован1е.  Эти  части  Руси  со- 
хранили, правда,  свой  языкъ.  подвергавш1Йся  впрочемъ  вь  значительчой 
степепп  польскому  вл1ян1ю.    г(иррнялп   р!'.1И11Ю.    то    введ1:и1а  въ  западной 
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Руси  ун11,  во  при  всеиъ  томъ  они  надо  участвовс^ли  въ  томъ  культур- 
яомъ  состюяшн  и  дитератур']^,  который  развивались  въ  с'1^веряой  и  воеточ-^ 
ной  Руси,  централизованной  въ  Мосвв')^.  Западней  и  южная  Русь  вступяютъ 
въ  этотъ  культурный  порядокъ  уже  тогда,  когда  политическое  оглаблеш1< 
и  лотомъ  иаден!с  Польши  соедиияютъ  съ  Москвой  сначала  южную  Украи- 
ну, а  потомъ  и  Русь  Литовскую.  Мы  увидимъ  однако,  что  въ  посл1^Д1гей 
это  соединен1е  съ  Росс1ей  долго  не  могло  пересилить  хода  вр1цей,  устано- 
вившагося  въ  течен1И  нольскаго  першда.  Въ  южной  Руси  19-*^  -/^ол-^т!* 
вызвало  весьма  зан111Ч10с  движеше  въ  нац!ональноиъ  сяысл1^.  Русь  Галиц- 
кая  отд1>лплась  отъ  ц1инго  племени  всего  сильн'1^е,  и  теперь  принядлежитъ 
Австр1Пской  имперш. 

Такимъ  оГфазомъ,  го,  что  мы  привыкли  называть  русск(»й  стариной, 
древней  (или,  и  новой)  русской  литературой,  относится  существенно  толь- 
ко  къ  великорусской  части  племени  и  далеко  не  всегда  ножетъ  относиться 
къ  другимъ  частямъ  русскаго  племени:  поел!;  древнМшаго  пер1ода,  кото- 
рый представляетъ  еще  изв'1^стиую  первобытную  связь  мелкихъ  народно* 
стей,  друг1п  части  являются  уже  съ  своммн  иными  преданиями  и,  до  со- 
ндннен1я,  участвовали  въ  культурной  истор1и  великорусской  Москвы,  каиъ 
мы  увидимъ,  только  въ  одно  изв1^стное  время,  въ  1й— 17-мъ  стол1Ьт1яхъ. 

Первые  литературные  факты  русскаго  языка  относятся  къ  древней  кг^ 
евской  апохТ».  именно  ко  времеиамъ  вт^тешя  хрпст!анства.  Предан1е  уп<ь 
минаетъ,  что  Кириллъ,  во  время  своего  путетестн1Я  въ  1{азар{ю.  вид1&лъ 
къ  [1орсун1*>  енанггм1е  и  псалтырь,  сросьскы  ппсмены  писано»,  и  нашелъ 
челов']Г|Кя,  «глаголюща  тою  бес1^дою>*,  но  критики  бол'1^е  благоразумные  счи- 
таютъ  это  евангел1е  готскннъ,  а  не  русскимъ,  потому,  что  и  руссЕ1я 
письмена— если  он1>  существовали  въ  то  время— не  были  достаточны  для 
подобнаго  памятника,  и  степень  культуры  русскихъ  племенъ  д'1^лаегь  егс( 
существован1е  еще  мен1^е  в'Ьроятнымъ.  Вс1^  историчесшя  данный  уб'Ёжда- 
ютъ,  что  евапгел!е  и  вообще  священное  писан1е  и  церковный  книги  по-* 
явились  у  насъ  только  отъ  Болгаръ  и  въ  болгарской  форм'Ь. 

Этотъ  первый  фактъ  русской  литературной  'истор1И  ведетъ  за  <оО«й 
иозднЪе  рядъ  другихъ  фактовъ  втого  рода,  которые  въ  масс1&  предстапля- 
и>тъ  ц'Ьлое  историческое  явлен1е — т1>снун1  связь  древней  русской  письмен-» 
ногти  съ  Болгар1ей  или  лучше  съ  южнымъ  славянгтвомъ,  потому  что  Сер- 
бы въ  атомъ  отношент,  какъ  мы  впд1>ли,  были  также  въ  т1^сныхъ  свя- 
ляхъ  съ  Болгарией,  и'  с  ь  своей  стороны  им^ли  свон)  долю  вл1ян1я  на  рус** 
скую  письменность.  Эти  связи,  важны  были  въ  тоз1Ъ  отношеши,  что  съ 
самаго  начала  они  сообщили  русской  письменности— безъ  всякаго  труда  съ 
<'Я  стороны— ц'Ьлый  заиасъ  памятниковъ  изв1»стнаго  рода,  которые  давали 
первым ь  грамотным],  людямъ  русскимъ  готовый  понитш  и  готовую  мораль. 
Эта  многочисленность  явившихся  теперь  готоныхъ  памятниковъ  конечно 
усиливала  сама  по  себъ  то  напранлен!»  попят1й,  которое  они  съ  собой 
лриноскми»  До  какой  степени   атотъ  заинсъ   ирншлыхъ  иамятниювъ  быль 
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обширенъ,  мы  можемъ  судить  и  тсиерь,  хотя  еще  и  теперь  дадево  не 
вцоди'&  изн^стенъ  весь  объемъ  етаро-едавянской  литературы.  Указывая  преж- 
де лаыятниви  старой  Гюлгарекой  или  старосдапянсь'ой  писы1енио;ти,— вз- 
в1&стные  у  насъ  н  нор1»дко  только  иь  русгкихь  сиискахъ  существуюние, — 
мы  видИ^ли,  что  они  иредстав.1Я1отъ.  по  виайитШскимь  вгточникамъ  и  кми- 
гамъ,  и  христ1аяское  в'Ьроучен1е  Г'Члииа-.  с11оуч1'>и1я^,  ^  хЧаргариты  » , 
«Измарагды»,  «Ич^мы-^,  сЗлнтмл  Цт.ип».  ^11:)6орник11;>  и  т.  д.).  и  кановм- 
чесхое  ираио  (/ Кормчая •>.  чДсрк.  Уставы  >.  Типиконы?  и  ир.),  и  гочинен1Я 
историчсск1я  (« Налои  >.  «Хроно1рафы  .  «11нт«'рики  .  <иролиги>).  и  иаконецъ 
лроизведен!я  фангаа1н  и  аиокрифичссихя  иредан1>1.— кь  зюму  нрисосдинялись 
и  произиодппя  соПстиомно  Гм>.!|;|рчь1;1.  хрн;т1ингко-11оучнтелы1ЫЯ  подражашя 
болгарских  ь  11Н4'ат1Лси  и  иаиятииьв  Г^олгаргких!!  ('у('1{1^р1а  и  ооюмнльстна. 
Одним  ь  слоном  ь,  зто  оыдь  ц-ьлмй  литературвыи  цикль.  вл1нн1е  котораго 
НС заиедл1ио  оГшаружи I ып. 

Этоть  1мр1(»дь  гЬгныхь  свяв^'й,  релмпоаиыхь  и  литературных  1# ,  сь 
южно-славянекииъ  111ромъ  продолжается  съ  санах  о  начала  иавхеп  письмея* 
ности  до  окоичательнаго  иаден1Я  шжно-славяискнхъ  нарствъ.  до  14~15<го 
стол1^Т1Я.  СромТ»  миожсстиа  иромпк«деи1П.  .ши1;домо  привнмшихь  кь  намь 
И8Ь  ЭТОЮ  источника,  остается  сщг  мною  нерекодныкь  кизантЕЙскихъ 
паиятников!* »  которые  никли  в'Цшятии  то  же  сашн'  ирои('Хожден1е:  по 
крайней  м1»рТ|  мы  до  сих ь  порь  имЬемь  еще  очень  мало  и:;вТ>ст1н  о  грг- 
ческой  учености  наншхъ  предвонь  и  часто  должны  вь  такихъ  случаяхъ 
ссылаться  на  ю№но-славяиск1е  источники  (хотя  пь  частности  можно  за- 
метить, что  Аоииъ,  жгравнп'й  изв1^стнун»  роль  вь  истор1н  южио-сланянской 
литературной  дЬятельности,  им-Ьлъ  и  своихъ  русских ь  иредставителей), 
Изучеше  рукописныхъ  древностей  Болгаръ  и  Сербовъ,  теперь  едва  начи- 
нающееся, в1^р(ЯТно  101твердитъ  :ти  предположен1Я. 

1>изант1|1ск!й  характер ь  литераторы,  указанный  вами  въ  древнен'ь  бол^ 
гарсном'ь  пер1од'Е,  этимъ  иутемъ  оказалъ  креобхадающее  вл]ян1е  и  у  насъ. 
Первые  литературные  труды  русскихъ  писателей  обнаруживаютъ  ато  ясно. 
Писатели  были  почти  исключительно  духовные;  содержанхе  ихъ  произведе- 
ний—по  преимуществу  догматическое  и  поучительное— заставляло  ихъ  об- 
ращаться къ  визант1Йскниъ  пособ1Ямъ,  и  они  заимствовали  пзъ  втихъ  по- 
собШ  не  только  самую  мысль,  ея  развнт]е  и  прим'Ьнстя,  но  даже  форму 
и  способъ  выражев1я.  Произведетя  русскихъ  пронов'1^дниковъ  стали  высоко- 
нарнымъ  подражан1емъ  визанпйсвимъ  образцамъ,  и  Ккриллъ  Туровский  до- 
шелъ  въ  втомъ  смысл*]^  до  изысканности,  которая  была  бы  очень  хороша, 
если  бы  только  была  понятна  тогдашней  массЬ;  —  а  мы  нм'1\вмъ  основание 
думать,  что  это  едва  ли  было  такъ.  Масса  только  что  выходила  изъ  язы- 
чества, она  понимала  религ1Ю  еще  весьма  1'рубымъ  и  матер1альнымъ  обра- 
зомъ  (доказательство—  напр.  вопросы  Кирика  м  много  другихъ  подобныхъ 
фактовъ),  м  ретормческое  краснор'Ьчхе  для  вея  пропадало.  Эта  изысканность 
мысли  м  книжность   языка  не  показываютъ    конечно    литературной  силы. 
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Наши  виеатеди  не  ушЪлп  освобедиться  отъ  рамжк,  данной  образцами,  не 
ум%дн  ыайдти  для  своихъ  произведен1й  формы  болЪв  согдаеной  съ  домашни- 
ми У0Д0В1ЯМК,  т.  е.  потребностями  и  степенью  пон1ман1я  своихъ  птат^^- 
дей  н  слушателей.  Или  а:с,  эти  произведешя  не  доходили  до  массы.  Ихъ 
язывъ  всегда  оставался  хоть  же,  юторый  окЪ  въ  первый  разъ  приняли, 
и  онь,  какъ  однажды  усвоенная  традиц1я,  переходилъ  отъ  покол'Ьн]я  къ 
покол1)н!ю,  не  сближаясь  съ  иароднымъ,  и  только  невольно  подчиняясь  ею 
ВЛ1ЯН1Ю.  Литературнымъ  азыкоиъ  9Т0Г0  отд'1^ла  письменности  остался  ста- 
ро-сла]шнск1Й,  только  въ  нсизб'Ьжныхъ  случаяхъ  видоизм'Ьненный  вл1ЯН1емъ 
русскаго.  Были  конечно  и  исилючен1я,  были  писатели,  бол1^е  чувствовавш1е 
требовашя  живаго  языка^  но  говоря  вообще^  реторическая  манера,  начав- 
шись съ  псрвыхъ  памятниковъ,  проходитъ  черезъ  всю  литературу  втого 
разряда  (притомъ  переводную  по  преимуществу).  Впосл']^дств1н,  когда 
именно  зашелъ  вопросъ  о  поиимашя  спнсанШ»  и  когда,  посл'Ь  многоч»- 
сленныхъ  переписываем,  складъ  втой  литературы  долженъ  былъ  пови- 
димому  упроститься,  оказалось,  что  м  въ  грамотной  масс1^  господствовали 
объ  ихъ  смыслЪ  крайне  превратный  понят1я,  который  и  стали  одной  изъ 
гловныхъ  причинъ  м  однимъ  изъ  орудШ  раскола. 

Указанный  нами  свойства  пронзведенМ,  или  прямо  перевод ныхъ,  или 
собственныхъ,  догматическаго  м  поучительнаго  содержашя,  явившихся  подъ 
вш^антШсвимъ  вл1ян1емъ,  не  остались  безъ  с^'Ьда  въ  народномъ  развит1И. 
Сл^^дъ  этотъ  былъ  конечно  отрицательный:  ц1&лый  разрядъ  произведетй 
былъ  доступенъ  только  изв1^стному  книжному  слою,  почти*  только  изй']^ст- 
ному  С0СЛ0В1Ю,  и  оставался,  въ  сумм1&,  иед(»ступенъ  народному  большин- 
ству, которое  естественно  должно  было  искать  иного  удовлетвореш'я  своимъ 
умственнымъ  и  иравственнымъ  потребностямъ.  Мы  увиднмъ  дальше,  гд1& 
искала  своего  удовлетворен1Я  полуграмотная  и  безграмотная  масса. 

Самостоятельная  литературная  |'1^ятельно€ть  выразилась  существен- 
ныиъ  оОразомъ  въ  лгьтописи,  которая,  начавшись  съ  первой  грамот- 
ностью коротенькими  монастырскими  отм1&ткамн,  доходшъ  почти  безъ  пере- 
рыва до  событ1й  17-го  в1^ка.  Первый  ламятникъ  л1*т<)ииси,  носящ1й  имй 
Нестора,  былъ  для  своего  времени  зам'Ьчательнымъ  произведешемъ  и  по^ 
служилъ  исходной  точкой  дли  посл'1^дующихъ  л1)тописпеп  к.  Независимо  отЪ 
этой  к!епской  л1^тописи  велись  друг!»  м^^стныя  д1;тописи  ^-^  нонгородскаи, 
волыискан,  тверская,  переяславская,  лТ>тоияси  московсшя'  и  Тъ  д.,  вызы- 
ваемый болКе  живой  •  исторической  дКятельиостью.  Погодный  разоказъ 
л'1^топнси  уже  гь  самаю  начала  дополннлси  ц^^лыми  огд'Ьльными  сказашя- 
ми  о  зам1>чатгльныхъ  го6ыт1яхъ  и  лнцахъ:  впосл1^дств1И  число  подобйыхъ 
сказан1Й  увеличивается  бол)>е  н  ГюлИ^»  и  наконецъ  являются  попытки  цель- 
ных!, историчоскпх  ь  разгказопъ. 

Но  за  нсключеи1сиъ  л1;топпсн  масса  старой  русской  письменности  пр^д- 
етавляетъ  мало  санобытняго.  Огромное  болыпннство  всего  матер1ала  (Постоя- 
до  иаъ  переводныхъ  вмзантШскихъ  ккигъ:    <|^ормы  пнсьмениоетм  былт  ^^к- 
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втор«н1емъ  и  пр1111'Ьнен1емъ  В1зант1йсвжхъ  форнъ.  Такова  быда  напр.  я  ли- 
тература жнтш,  которая  появляется  ^  насъ.  съ  самяк!  перваго  нременп 
(ЖИТ1Я  вбодос1Я,  Боряса  в  Гд^ба  и  т.  д.,  и  т.  д..  ьчевшй  Патерикъ 
и  т.  д.)  н  которая  ми'Ьда  своя  образцы  въ  масс1.  пер1мшдныхъ  греческихг 
ЖНТ1Й,  пришедшихг  съ  южно-сдавянскиии  кяигамп.  Нов-Ьйшсе  изсл1>доваи1е 
атой  литературы  открываетъ  въ  ней  черты  народно-поэтнчегкихъ  скпзнн1Й 
(нацр.  ЖИТ1Я  Меркур1Я  смоленскаго,  Петра  ж  Феврон1н  муромскихъ  и  др.); 
но  въ  большинств1^  ЭТО  были  произведешя  чисто  110настырск1Я,  поаз1я 
аскетизма,  привитая  визант1йской  литературой. 

Зат1^мъ,  нзъ  того  же  источника  приходило  къ  наиъ  множество  другихъ 
гроизведеи1Й  съ  тЪмъ  же  оОщимъ  харавтеромъ,  книги  нравсткенно-поучи- 
тельнаго  еодержан1Я,  какъ  Пчела,  Златая  Ц)ьиь  и  много  другихъ  по- 
дооныхъ  сборниковъ.  начиная  съ  знаненхтаго  Овятоглановн  или  (!имеонона 
Шборшта  11-го  стол11Т1я;  ж  книги  историческ!я:  1Ымч1\\  особенно  Хро^ 
штрафы,  достигающее  отъ  стараго  пер!ода  до  самаго  18-го  стол^^пя. 

Отсюда  же  шли  т)^тгнческ1я  промзведеи1Я  визант1Йскаго1фоисхожлен1я, 
о  которыхъ  мы  упоминали  въ  обзорь  древне-болгарской  и  сербской  лите- 
ратуры: пов-Ьстн  о  Т1»о1.  н  «Алсксандр1Я»,  «Девген1ево  Д'Ьяни):»,  сказан1е 
о  «СинагриаЪ»,  и  др.,  къ  которымъ  примыкаютъ  кажется  и  начатки  на- 
шей книжной  цов'1^ст1.  Ъс^  иазванныя  пронзведен1Я,  несомнТ.нно  перетед- 
нпя  въ  намъ  отъ  южныхъ  Славянъ,  принадлежитъ  еще  лревией  пор*!^  на- 
шей дисьменности. 

Цнконецъ,  нзъ  того  же  общаго  источника  н  изъ  того  же  времени  идетъ 
и  ц1иый  разрядъ  ложныхъ  кншъ,  характеристика  которыхъ  приведена 
нами  выше.  Эти  книги,  представлявшей  разнообразный  сборъ  фянтастнче> 
скихъ  представлен1й  о  предметахъ  религии,  создап!и  мера,  рл1;  ж  ад1;,  о 
нрирод']^  и  челов1&чесхой  жизни,  еще  въ  Болгареи  признанныя  «ложныии< 
м  «отреченными»  т.  е.  запрещенными,  въ  нашей  грамотной  масс/Ь  п  па- 
род:Ь  игриж  ту  же  роль,  какую  играли  у  Болгаръ  и  Сербовъ.  Они  удо- 
влетворяли подтическимъ  инстжнктамъ,  которые  не  находили  0061^)  доста- 
точной пним!  въ  строгомъ  ж  сухомъ  догматизм1&  другихъ  кнжгъ;  но  нхъ 
фантастика,  не  уравновешенная  положительными  знан1ямн,  отозвалась  въ 
иарод*]^  развитеемъ  суев1^рШ,  который  кр-Ьпко  укоренились  и  дожили  даже 
до  нашего  времени,  представляя  одинаковое  препятствее  и  для  бол1;е  ра- 
эумнаго  релжгюзнато  пониианея,  и  для  здраваго  смысла. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  немногое,  чтобы  указать  характерный 
черты  древн']^йшаго  пер1ода  русской  письменности.  Это  —  два-три  произ- 
ввдем1Я  внолн'!)  самобытно-руссшя.  Таково,  наприм'1^ръ,  изв1&стное  (-.гово 
Дани4ла  Заточника,  сочинен1с  грамотника  12-го  стол11Т1я,  представ- 
ляющее сборъ  нравоучен!й,  извлсченныхъ  авторомъ  нзъ  знакомой  ему 
книжной  мудрости  и  собственнаго  опыта.  Это— чистая  мораль,  не  им^^ющни 
поятическихъ  претензШ  и  не  имеющая  тамже  и  большего  литера  туриаго 
змдчешя.  Иеторикъ  можетъ  найдти  зд1^сь  только  образчикъ  лжтературныхъ 
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11р1емовъ  временн,  уже  начмамннхъ  позднМшсе  комцндяторство,  и  н'Ьво- 
торыа  черты  стараго  быта. 

Гораздо  бо41>е  зам'&чателенъ  другой  памятннкъ-— Сюего  о  ио.ш/  Ию- 
ревп,  единственный  еохраяиви11йся  образчигь  того  чисто-народнаго  дите- 
ратурнаго  ра8В1Т1я,  к:^:^е  шло  еще  вознокно  на  Руси  въ  12-11Ъстод'1'>Т11Г. 
«(Зловоэ  есть  одинъ  изъ  крайне  р1&дкнхъ  паиятниковъ  славянской  народной 
П0831Н,  сч)хранивп1нхся  въ  своей  древней  одежд*!^;  при  всей  испорченности 
дошедшей  донасъкоп1н,  мы  можемъ  судить  по  ней  о  зам'Ьчатедьныхъ  поэти- 
ческихъ  достоннствахъ  произведен1н,  которое,  наперекор ь  христианской 
грамотности  древней  Руси  въ  12— 18-мъ  стол1;тш,  представдяетъ  намъ 
народное  сказанье  во  всеору»1И  изыческой  поазга.  Критика  находитъ,  что 
искусственность  уже  коснулась  этого  сказан1Я,  но  при  всемъ  томъ  въ  немъ 
сохранилась  обстановка,  несомн'^нно  принадлежавшая  языческой  эпох'Ь: 
■мена  языческихъ  божествъ.  съ  ихъ  поэтическнхн  аттрнбутамн,  очевидно 
составляюгь  еще  живую  и  вс1^мъ  понятную  подробность.  И  это  обстоя- 
тельство т1эмъ  любопытн'Ье,  что  сн»жетъ  эпоса  даже  не  былъ  тогда  старо- 
давн1й,  сохраненный  однимъ  воспомпнан1емъ;  иапротннъ,  это  было  св'Ьжее 
творчество,  поводомъ  котораго  было  событ1е  посл1*>днихъ  годовъ  12-го  ето- 
л1>т1Я.  Дв'Ьсти  л'Ьтъ,  прошедпшхъ  со  времени  оффицшьнаго  введен1Я  хри- 
ст1анства,  не  коснулись  этой  области;  эпосъ  былъ  еще  возможенъ,  потому 
что  самобытная  жизнь  е1це  не  бросила  массы,  и  онъ  выразился  въ  своихъ 
самостоятельныхъ  формахъ.  Литературная  обработка  не  уничтожала  зд'!^сь 
народнаго  элемента,  хотя  и  не  была  съ  ннмъ  тождественна:  по  крайней 
М'6р1;  собственно-народный  эпосъ,  жинш1Й  въ  устахъ  народа,  им'!ь1ъ  пови- 
димому  нныя  особенности  формы. 

€  Слово  о  Полку  Игорев'1;»  остается  одинокимъ  въ  своемъ  род*]^;  оно  не 
ни'1&етъ  ни  предшественниковъ,  ни  продол жен1Й.  потому  что  позднМшая 
ЗаОонщина  и  Сказанье  о  Мамаевомь  побопщгь  были  только  сухимъ  ме- 
хапическимъ  подражан1емъ. 

Указанный  нами  свойства  с  Слова  о  Полку  Июрев'Ь»  заставляютъ  насъ 
возвратиться  къ  опред'Ьлен1Ю  т1^хъ  отношен1Й,  въ  как1я  христ1анство  стало 
къ  народной  жизни  и  ея  поэтическому  содержан1ю. 

Сущ€СТВован1е  несомн1^нныхъ  языческихъ  элементовъ  въ  «Слов'1&>  по- 
казываетъ,  согласно  съ  другими  историческими  данными,  что  хрмсТ1анство 
не  вдругъ  проникло  въ  понят1я  и  нравы.  Мы  вид'Ьли,  что  первый  нача- 
ла литературы,  сложивш1яся  по  визант1йскимъ  образцамъ,  изм']&нили  патриар- 
хальной простот1->  народа,  и  литература,  внушенная  чужими  вл1яшями, 
стала  особиякомъ  отъ  языческой  массы.  Духовенство  скор1&е  всего  под'1^й- 
ствовало  на  княжескую  дружину  и  горожанъ,  но  въ  12мъ  стол11Т1и  язы- 
чество оказывается  даже  и  въ  городскихъ  жителяхъ  (въ  Ростов1&),  а 
въ  массЬ  народа  пропов1&дняки  обличаютъ  язычество  не  только  въ  И-иъ 
стол1'>т1и,  но  даже  и  поздн'Ье.  Эту  медленность  распространея1я  христ1анетв1| 
объясвялм  обширностью  земли  и  недостаткохъ  учителей,  но  зд1^ь  №1№  <№ 
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ха1Ьи1Я  д1^йствовади  и  народно-дсиходогкчесвЫ  прелятств1я:  яародъ  ве 
скоро  отказывается  отъ  понят1й,  съ  которыми  онъ  жиль  сюлЬтхя,  ллш  по 
крайней  м'1&р'Ь  нужно,  чтобы  новый  понят1я  влад1^дн  6о^ыиой  си^ой  ра- 
аувнаго  уб'Ьжден1Я.  Но  мы  вид1^м,  чт(»  дитература  не  нм^да,  въ  бодь- 
шшпстнЬ  сдучаевъ,  доджной  уо'1^дитеды10стн,  и  оставалась  недоступна  не 
только  патр1архадьнымъ  массахъ,  но  даже  н  значительной  части  гра- 
мотнаго  «люда...  Цаи6ол'1^е  достудна  была  ксторнчеекаи  и  легендарная  часть 
этой  литературы,  а  въ  пропагаид']^  всего  нужн'1&е  оыла  догматнчгскан  сущ- 
ность д1&ла. 

Такимъ  ооразомъ,  мы  ви;|имъ  въ  первую  эпоху  дв'1^  вротивоиоложностн, 
не  признававшая  другъ  друга.  Хрнст1анск2и1  пропов'Ёдь  вооружается  оОличе- 
шами  €б']^совскихъ>  п1^сенъ,  увеселен!й  и  нравов ь  народа,  а  «церкви 
стоять»,  по  выражен1ю  древняго  писателя.  Народъ  конечно  не  могъ  раз- 
статься  легко  съ  т'Ьмъ,  что  хот1ии  у  него  отнять;  если  обрядный  Ш^снм 
языческаго  характера  сохранились  до  сей  поры,  ясно,  что  въ  эпоху  этого 
спора  он1^  были  еще  богаче  и  св1^ж'1^е.  Мы  ве  будемъ  приводить  исторш 
этихъ  обличенШ  и  пресд1^довашй  стараго  быта  и  народной  подз1и,  — 
они  бол-Ье  или  мен'Ье  извитны;  зам1>тнмъ  только,  что  они  проходить  чрезъ 
всю  древнюю  историо  Руси  до  18-го  стол'Ьт1Я.  Подъ  конецъ,  когда  унич- 
тожилось уже  настоящее  подлинное  язычество,  ревнивое  усерд!е  дресл1&- 
дуетъ  по  старой  памяти  даже  безвредные  народные  обычаи.  Это  пресл1э- 
дован1е  беретъ  на  себя  даже  св^^тская  власть,  воеводы,  и  прининаетъ  даже 
строгая  карательный  М']&ры.  Въ  томъ  же  17-мъ  столТ>т!н  р1)ЗБ0  выража- 
лась наконецъ  и  другая  сторона  неустановившихся  отношен1Й  народа 
къ  оффиц1альиоиу  клиру  и  оффиц1альной  книг1Ь:  это  было  то  крайне  пре- 
вратное понимаше  дервовно-поучительныхъ  книгъ,  о  которомъ  мы  упомина- 
ли выше,  и  которое  выросло  въ  17-мъ  стол1&т1и  въ  ц1^лый  разрядъ  народ- 
ныхъ   мд1&н1й   и  обнаружилось  въ  раскол*]^. 

Очень  естественно,  что  зто  отношен1с  древней  литературы  къ  народному 
быту,  наблюдаемое  нами  съ  первой  поры  нашей  письменности,  до.шпо 
было  придти  къ  какому  нибудь  разр'1>шенш.  Два  элемента  машли  себ1&  из- 
в1>стное  примирен1е,— въ  срсднсмъ  пер1од'1&  нашей  письменности,  дреимуще- 
ственно  въ  15— 17-мъ  стод1»т1яхъ,  -  въ  ц1^ой  особой  литератур1Ь,  гд-Ь 
сливаются  христ]анство  и  народный  цродан1я,  догматика  и  фантастическая 
пов1^рья,  хрнстхалская  нравственность  и  суев1^р1е,  -  сливаются  до  но- 
ваго  поворота  къ  оффищальной  церковности,  происшедшаго  съ  реформой 
Никона. 

Русская  дитература  стараго  времени  представляла  вообн^е  два  несходные 
сдоя,  которые  до  изв'^стной  степени  опред]ияются  разными  слоями  наро- 
да. На  одной  сторон']^  продолжается  тотъ  характеръ  литературы,  который 
мы  вид1^ди  въ  первую  эпоху  нашей  письменности:  это  догматика  и  ученая 
реторика  византайскихъ  памятниковъ,  Кирилла  Туровскаго  и  проч.,  -  во 
преимуществу  литература  монастырей,  людей  бол1^е  грамотмыхъ  и  высшаго 
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е01'дов1я,  1цад1^вшаго  изв'Ьетнымъ  обра80ва11е|1Ъ.  За  отсутств1емъ  ^втера- 
турваго  содеркая1я»  6о41^е  грамотная  масса  ввта4ась  вочхв  мскдю9|1те4ьно 
атвмъ  духовно-поу<1Вте1Ьнымъ  <1теи1емъ,  хровографамв  в  всторвчесвв|1Н  сва- 
завьямв.  Мысль  развевалась  въ  одвоиъ  надравден1в,  редвгшзвый  ввтересъ 
стоядъ  ва  вервомъ  пдаи1^.  Въ  этомъ  смысд'1  двтература  ве  д'Ыаетъ  вв- 
какого  усц'Ьха  до  самаго  17  вав  даже  18-го  стод1^т1я.  Ова  возрастаетъ  ко- 
лвчествомъ,  во  качествонъ  в«  иам1»вяется.  Двдяются  вовы^;  дщсатедн,  пр!- 
обрЪтающ]е  большую  славу  между  современниками,  какъ  вр)0&р1Ьли  ндир. 
(киьшую  славу  1осифъ  Волоцк1й,  Цилъ  СорсБ1й,  Максимъ  Гревъ 
в  т.  д.,  но  существевные  вопросы  остаются  т1^  же.  Литература  разд'Цж;?- 
ся  даже  на  лагерв,  во  разд'Ьляютъ  ее  воироеы  чисто  сцец1альиые9  ве  вы- 
10дяЩ1е  взъ  прежняго  даннаго  уровня.  Споры  между  «1осифлянамм>  в  «6Ъ- 
лозерцами«  ограничиваются  вопросомъ  о  стененнхъ  аскетизма,  и  монастыр- 
ской днсцивлин1^.  Максимъ  Грекъ,  котораго  вызывали  какъ  европейсвдю 
учеваго,  отличался  отъ  своихъ  могвовскмхъ  совремеввивов>  только  уче- 
востью,  но  въ  сущвоети  не  стоялъ  выше  господствовавижхъ  мдеиловы 
его  св:Ьд1^1я  были  обширн1^,  ч1>мъ  у  кого  бы  то  на  было  въ  тстдашвей 
Москвъ;  овъ  строже  н  сильи1&в  защищалъ  чистоту  христ1ансхяхъ  догма- 
товъ,  даже  обличалъ  тогдашв1я  общественный  неустройства  в  т.  д.,  но  в 
онъ  ВС  выставлвлъ  нрннцппа,  который  бы  могъ  дать  для  общественна!  о 
р«звит1Я  точку  опоры.  Слоръ  о  монастырскнхъ  нв1Ьньяхъ,  поднявшейся  въ 
ато  время,  в  вызвавш1й  р1^^в!я  обличешя  монаетырсваго  ворыстолюб1Я, 
показываетъ  конечно  известную  д1'>ятельность  мысли,  но  онъ  терветъ  исто- 
рическую ц'1&ну  уже  т'Ьмъ,  что  не  принесъ  должнаго  результата,— котораг^о 
нужно  было  ждать  до  царствован!я  Екатерины.  Объемъ  этою  спора  не  бьиъ, 
сл1>|овательио,  широкъ. 

(!тремлен!е  пайдти  точку  опоры  для  новаго  развит1я  с-ущ^^твовало  одна- 
ко нъ  это  время,  и  въ  обществ1>,  настроенномъ  псключителъво  реляг1озвв, 
оно  выразилось  ересями.  Что  ересь  ии'Ьла  тогда  свое  изв1Ёстиое  обществен- 
ное значен1е,  видно  уже  изъ  того,  что  она  находила  восл'^дователей  даже 
ьъ  царскомъ  дворц1^.  ЖидовствуюЩ1е,  ерсчь  Матв-^я  Башкина  и  6еодос1я 
Косаго,  вызвавшая  « иросв1^титоля  >  1осифа  Волоцкаго  и  обличеи1я  Зинов1Я 
Отенскаго,  конечно  не  мргутъ быть  объясняемы  одннзж  случайными  причинами. 
Въ  особенности  ересь  Матв']^я  Башкина  была  явно  рашоналнстинескимъ  дни- 
жен  1емъ.  Но  недостатокъ  образован1я  въ  ц'Ьломъ  обществ1^  и  ограниченность 
П0НЯТ1Й  отразились  и  въ  самыхъ  ересяхъ,  который  вступали  въ  опвозвц1Ю 
съ  этимъ  обществоиъ.  Недостаточно  продуманная  оппозшця  ищеть  иод- 
держки  вь  жидовствТ>:  идущая  дальше  оппозишя  Башкина  не  находитъ 
себ1'>  достаточно  сильпаго  отголоска. 

За  этой  литературой,  отличавшейся  одинъ  разъ  прип^ггымь  паиравленьенъ 
визаит1Йекаго  характера,  шель  другой  литературный  слой,  книжность  но  пре- 
имуществу   народная . 

Какая  же  доля  досталась  въ  этой  старой  письменности  народу?  Мы  у»е 


178  РУССКАЯ   1НТКРАТУГА. 

говорим  о  т^хъ  рвзныхъ  причшгахъ*  по  которыми  народная  мьсса  не  могла 
прМкнуть  прямо  къ  господствум»щему  направдетю.  Но  мало  по  яалу,  гь 
увелнчея1егь  грамотяостм,  литература  расширяетъ  евоя  границы  и  яроня- 
каетъ  В'Ь  яародяут  массу,  которая  вг  то  же  время  начяяаетъ  вабыкать  якы- 
^екую  етаряну,  м'1&шаетъ  старые  обычая  съ  христ1анекямя,  мяеологнческ1н 
вОВ'Ёрья  съ  предая1яик,  прочитанными  или  услышанными  изъ  нняги.  Это 
6||дъ  тотъ  иругъ  П0НЯТ1Й,  яоторому  еовремеяяые  пропов'Ьдяяки  давадя  на- 
вваше  <двоев1&р1я>. 

Говоря  объ  втомъ  двоев']^рш,  мы  должны  понимать  по  преимущестиу 
народную  массу,  патр1архадьную  и  плохо  грамотную.  Соединеи1е  я  счГ. 
шен1е  ея  народныхъ  длементовъ  и  влечен1й  еъ  вл1ян1емъ  вязант1йсБ0й  книги 
произвело  совершенно  особый  порядокъ  идей,  релип'озный  въ  своей  основТ . 
Н  представлявппй . свою  особую  космогон1Ю,  особыя  религшзныя  повТ.рьа. 
особую  суев']&рную  мораль,  наионецъ  особое  волтебстно.  Этотъ  новый  ш- 
рядокъ  идей  невозможно  конечно  опред'Ьлить  {рапицами  изв'Ьстяыхъ  сосло- 
В1й,  потому  что  во  вс1^хъ  слойхъ  можно  найдти  его  поняпя  и  суев^р1я, 
во  главным!»  образомъ  онъ  держалея  въ  вародиой  масс!^:  господствующая 
церковь  его  отвергала  и  предавала  запрещея1ямь.  люди  бол^е  св1;дут1е 
внд1^ли  въ  немъ  нев1&жество.> 

Литературные  памятники  втого  разряда  состоять  главнымъ  образомъ  изъ 
мною  разъ  упонянутыхъ  нами  ложных?,  я  отрененныть  кншь,  кото- 
рый въ  дтомъ  емысл'Ь  формально  запрещались  церковными  правилами.  Въ 
обзоре  древней  болгарской  и  еербской  литературы  мы  уже  говорили  о  ха- 
рантерИ  и  пронс10жден1И  втихъ  кннгъ.  Пришедши  отъ  южпыхъ  Славянъ, 
оям  пр1о6р1^м  въ  старой  Руси  большую  популярно. ть;  ихъ  фантастическай 
харавтеръ  какъ  нельзя  лучше  приходился  къ  услов1ЯМЪ  массы,  предостав- 
ленной себ'Ь  самой  и,  по  неразвитости,  склонной  къ  ре^ипозпой  фантссти- 
гЬ.  Множество  книгъ  м  сказан!й  этого  рода  перешло  къ  намъ  у^ке  съ  древ- 
нишаго  временя,  и  такимъ  образомъ  южно-славяяскап  письменность  д!>й- 
етвовала  у  насъ  и  другой  своей  стороной,  —  запасомъ  свонхъ  суевГ.р1й. 
с4ожныя  книги»  прямо  слыли  «болгарскими  баснями>. 

Въ  нашихъ  старыхъ  рукописяхъ  и  сборяикахъ  снова  встр-Ьчается  пере- 
чнсленный  нами  прежде  рядъ  фантастическихъ  сказанШ.  Это  были  т'(;  же 
вхазанья  о  творен1И  Н1ра  (Свитонь  божегтвениыхь  кушь^  разсказы  //>?- 
дем),— -о  разныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  священной  исторш  (объ  Адам'В,  Но11, 
Авраам1^,  Моисе11,  Соломон'Ь.  о  рождегтв*  I.  Хр.,  о  д1;тств'Ь  I.  Хр.,  Ирг- 
нге  дгавола  со  Хрыстомъ,  о  томъ  кок?,  Хрипла  в?,  попы  стпви.т 
я  т»  д.),дал'Ье  —  о  будущей  жизни  (Вопросы  1о,  Богослова  ьь  Авра- 
аму^ Вопросы  1о.  КогосАОва  к?,  /.  Христу  на  Е.^еонскт^  ^орть.  Хож- 
денье Богородицы  по  мукамь^  истор!я  о  *мытарств«')хъ>  и  т.  п.), — апо- 
кряфмчесв1н  ЖИТ1Я  (напр.  ведора  Тирона,  мученика  Никиты.  ИпатЫ  и 
друг.),  -  символическ1Я  толкован1я  и  предсказан1я,  гаданья,  волшебство 
(Беолда    трезгъ    сияпштелей^    Громнинь^    КолжЫикъ^    Треш'^пнпкь 
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и  мяопе  другхе).  ОффIIц^а^ьная  церковная  власть,  <акъ  *ы  екааадп, 
осуждала  9ту  дятературу.  Древняя  статья  <о  локяыхъ  кннгахъ»,  нерАдно 
вотр1&«1аекая  въ  рукописяхъ,  и  въ  П-нт»  стол'Ьт1и  напечатанная  въ  яя- 
в1^ствой  сКнриловой  КннгЬ»,  подробно  перечислила  ложный  ска8ан1я  я  еуе- 
в1&рья  и  предавала  нхъ  проклят1ю;  посл'Ь  на  яихъ  обращать  етротое 
вянман1е  Стоглавъ,  Доиострой;  ихъ  облячаетъ  Максннъ  Грегьит.  д. 

Пришедшн  разъ  въ  русскую  письиенность,  эти  книги  пр1обр1^и  нало  но 
иалу  обширный  кругъ  читателей,  и  именно  въ  болыпинств1Ь.  Неродные  гра- 
нотники  бросились  на  <болгарск1Я  басни»,  потону  что  ояЪ  именно  были 
доступны  иераявитоиу  уну  и  фантазш  и  взаиЪнъ  сух(»й  отвлеченности  дру* 
гихъ  кянгъ  представляли  осязательные  образы.  Вн1'>стТ>  съ  т^^мъ  народные 
грамотниви  воспользовались  и  другой  стороной  литературы:  они  вы- 
бирали изъ  нея  то,  что  было  лоиятн1^е  или  особенно  затрогяиало  любопыт- 
ство, —  конечно  не  пыЪя  достаточно  критики  ни  для  выбора  статей,  ни 
даже  для  правильнаго  списыванья  ихъ.  Такииъ  образомъ  уже  издавпа,  яю 
особенно  эъ  бол'1^е  позднее  время,  въ  15— 17-мъ  стол'Ьт1ЯХъ,  понрляется 
огромное  количество  сбор/иковг  втого  народнаго  происхожден1я, — сборни- 
ковъ,  составленныхъ  самыА1ъ  случайнымъ  образомъ,  соединяющнхъ  и  лю- 
бимый поучен1Я  1оанва  Златоуста,  и  статьи  Кормчей,  и  сказки,  и  самый 
баснословный  сказатя  ложныхъ  книгъ,  и  наконец ь  самыя  отъявленный  суе- 
в'1&р1Я.  Форма  случайнаго  «сборника»  стала  характеристической  впТ.шней 
формой  втой  грамотности,  которая  не  полагала  между  литературными  прииз* 
веден]ямн  критическаго  различ1я  н,  не  задумываясь,  выбирала  отовсюду  сю- 
жеты изв1^стнаго  завлекающаго  содержан1я.  Такой  характеръ  ссборникаЧ 
простонародныхъ  грамотниковъ  опред1>лялся  уже  давно,  и  статья  о  лож- 
ныхъ книгахъ  уже  въ  свонхъ  стнрннныхъ  редакц1яхъ  отм1>чаетъ  «худые 
номоканонцы  и  сборники». 

Въ  этой  литератур1^,  вавъ  представляютъ  ее  «сборникяэ,  вполн1^  вы- 
разплся  особенный  характеръ  понят]й  и  степени  развит1Я  массы.  Содержа- 
В1е  атихъ  понят1Й,  господствовавшихъ  въ  огромномъ  большинстве,  соста- 
вилось, ел'Ьдовательно,  изъ  источниковъ  весьма  разнообразныхъ.  Старое 
язычество,  въ  томъ  вид*!^,  какъ  оно  сохранялось  даже  въ  12-мъ  стол'Ьтт  и 
поздн'Ёе,  теперь  уже  не  существуетъ.  Христ1анск1Я  идеи,  понимаемый  такъ 
или  иначе,  составляютъ  основную  подкладку  понят1й  и  быта,  но  не- 
достатокъ  образован1я,  которымъ  страдала  вся  литература  и  котораго  да- 
леко не  восполняли  визант1Йск1я  произведешя,  этотъ  нсдостатокъ  даетъ 
свободное  м']&сто  наплыву  всевозможной  фантастики  и  суев1&р1Й.  Южно-сла- 
ВЯПСК1Я  «басни»  играли  при  этомъ  такую  роль,  что  многое  изъ  нйхъ,  — 
даже  сл^^ды  богомильскихъ  суев*р1Й,  —  до  сихъ  поръ  остается  въ  рели- 
г]0311ыхъ  пов'К;рьяхъ  народа.  Сюда  вошли  накопецъ  и  воспоминан1Я  чисто- 
народной  русской  миеолопи,  сохрапнвш1Яся  но  обыкновенной  живучести  и 
инерцш  народныхъ  представлешй,  которыхъ  не  касается  культура. 

Естественно,  что  этотъ  разрядъ  литературы  11»1')ЛЪ  т1^сную   связь  еъ 
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■Аатедьноотью  народной  поавш.  Эта  связь  выряжает^'я  огобевно  ц1 
дыхъ  отд'^^емъ  народно-повтячесвихъ  прои8веден1й,  изв'1^стныхъ  подъ  «и 
немъ  духовныхь  стиховь.  Содержппе  ихъ  —  духовно-хри<*т1ансБое:  И! 
нос11те^и,  сд'Ьпцы  м  «вадикн  пёрехож1е»,  су1цеств7ющ1е  во  аю  пору,  д 
ютъ  вамъ  и  теперь.  понят1е  о  характер'^  той  старвнной  грамотной  масс« 
въ  средЪ  которой  развилась  дитература  двоевТ)р1я  и  дожныхъ  книгъ.  Д; 
хоиные  стихи  въ  бодьи1инстк1Ь  своемъ  им1'>ютъ  сод(>ржа1и«*мъ  соГ)ыт1Я  «в; 
щенной  нстор1И,  жиТ1й  евятыкъ  и  хригт!анеку№  морадь,  —  какъ  эти  п 
жеты  оредставдяются  въ  народномъ  понпмап1и  гОорниковъ.  Стихм  вас 
штся  иъ  томъ  же  смысд'Ь  и  косиогоническихъ  предан1й,  какъ  напр.  ра 
дичиыя  редакшн  знаиеннтаго  стиха  о  Голубиной  Книг'^,  ствхъ  о  Геор1 
Храбромъ;  зд^сь  они  5ши  бдмжайшимъ  нстодковаи^енъ  народной  миоод 
пи  наишхъ  средвшхъ  в'Ькобъ. 

Вся  вта  литература  вообще  представляетъ  обншрное  количество  сказан!: 
разнообразныхъ  редакций  и  въ  разной  степени  принявшихъ  народный  е< 
лоритъ,  отъ  чисто  книжной  пов'1^сти  до  народнаго  стиха.  И  такъ  какъ  »1 
сказашя  р'Ьдко  ин!1ютъ  одну  постоянную  форму  и  никогда  не  им1^ютъ  дсп 
то  истор1Н  литературы  можетъ  опред'1^ять  время  нхъ  происхожден1Я  толы 
приблизительно.  11ервые  памятники  ложной  литературы  восходятъ  у  на1 
еще  къ  И— 13-му  стол-Ьт^ямъ;  въ  течен1е  пос41Ьдующихъ  в1&ховъ  5»т*л 
запасъ  продолжалъ  увеличиваться,  и  првдставлен1в,  составившаяся  въ  »ас( 
во  время  ея  колебашя  между  двумя  ра^ичными  способами  воззр^^шй,  хрис1 
анскимъ  и  языческимъ,  оффишально-книжнымъ  и  народныиъ,  начинаю! 
нахонецъ  входить  въ  письменные  памятники;  въ  15— 17-мъ  стол1;т1Я] 
втотъ  разрядъ  письменности  образуется  окончательно. 
-  Слт>ды  атой  письменности  и  того  порядка  понят1й,  который  она  пре 
ставляла,  мы  можемъ  изучать  еще  и  теперь,  особенно  въ  сред'Ь  раскол 
нмховъ,  которые  сберегли  нхъ  лучше,  вообще  больше  другихъ  дорожа  I 
посл'Ьднее  время  народной  стариной.  Если  расколъ  усп'1ь1ъ  сохранить  до  сид 
поръ  эти  книжный  преданья  и  пов1^рья,  то  можно  думать,  что  въ  то  вре] 
они  утвердились  въ  народной  масс%  очень  кр1&пко.  Въ  сНародныхъ  Деге 
дахъ»,  собранныхъ  Аоанасьевымъ  и  конечно  далеко  не  истощающмхъ  все 
запаса  подобдыхъ  иредаи1й,  мы  можемъ  видЪть  наглядное  отражен1е  наро 
ныхъ  П0НЯТ1Й  стараго  времени. 


Къ  17-му  стол1>Т1Ю  результаты  древней  русской  жизни  складываются  I 
изв']^стныя  опред-иеннын  формы.  Литература  пришла  къ  послЪдннмъ  пред* 
ламъ  направления,  которое  установилось  въ  ней  подъ  впзант!йски»и  вл1 
Н1ЯМН  и  оставалось  непзм1^ниымъ  почти  до  временъ  Петра  Великаго. 

Въ  нац1оиальныхъ  понят1яхъ  Русскихъ  1 7-го  н1>ка  господствовала  кра: 
нян  нетерпимость  и  исключительность.  Отд1;ленныс  историческими  обсто 
тельствами  (напр.  татарскимъ  игомъ,  необходимостью  бороться  ва  восто! 
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и  гогк  съ  таТ(фС1Гики  ордажя  и  т.  п.)  к  доброй  водеИ  (Пъ  пнЬшмштщпп- 
пада,  плохо  вад^Ьденные  пивидизац1ей  Вмзантш,  руесюе  люди  поед1^  паЛек!!!' 
Константинополя  считади  сеГ)я  единствевяыми  хранитедяин  истниной  в^ры  и 
на  этомъ  основаи1н  ставили  себя  выше  веяна! о  другаго  народа.  Нетерои* 
ность  проетиралагь  даже  нн  ,1рупя  христ1ан1'к!я  редипи,  и  «датыиъ» 
считалась  поганой.  Въ  этомъ  согласны  были  ве^  разряды  обш^* 
ства  и  народа,  за  неиногиии  исключен1ями  людей,  зиавшнхъ  иновбииую 
европейскую  жизнь  и  судившихъ  болЪе  без  пристрастно.  Только  во^точяоб 
и  южно^славянское  правоедав1е  пользовалось  йзп'Ьстной  снмпат1ей,  и^  и  то 
не  ВП01И*,  истому  что  было  .  под*  игогь  и  предполагалось  утратившигь 
должную  чистоту.  Вг  томъ  же  осраииченнон'ь  смысл!;  развил1<сь  жмитиЧе* 
СК1Я  и  облественныя  понят1я.  въ  обрязоввнхи  копарыгъ  отрадили1Бь  «ежду 
прочимъ  и  преданья,  насл'ЁдобПнныя  отъ  Визант]и,  и  который  строго  подчи- 
няли авторитету  личное  право  и  право  мысли.  Сношен1я  съ  иноземцами  ^МЁ 
ограничены,  и  путешегтв1Я  въ  чуж1я  страны  формально  зИпрещены  заво- 
номъ...  При  такой  исключительности  чуж1я  культурный  вл1ян1я  были  не- 
позиожны  или  ограничивались  часто  внешними  матер1альны]П1  стороянМи 
быта.  Умственное  развит1е  было  закрыто  или  затруднено  до  посл1Ьдией 
степени,  потому  что  долягно  было  ограничиваться  однЪмм  собственныки 
средствами,  а  эти  средства  были  не  велики.  Направлен1е  общественной  мысли 
оыло  исключительно  релипозное,  считавшее  всякую  необычную  науку  зло- 
вредиымъ  и  даже  б'Ьсовскимъ  ухищреи1емъ  разума.  Тотъ,  кто  зналъ  <грам- 
матик1ю>,  слыдъ  уже  философомъ.  т.  е.  ученымъ.  Но  и  этой  учености  былд 
мало  между  своими,  и  когда  накояецъ  крайняя  необходимость  заставила 
обращаться  къ  истинному  знан1ю,  нужно  было  вызывать  Максима  Грека 
изъ  Аеона,  западно-русгкихъ  ученыхъ  изъ  Каева...  Изв1Ьстно,  что  и  по* 
сд-Ьдше,  при  всемъ  своемъ  православш.  внушали  Москве  иедов'Ьр1е... 

Предоставлейное  собственнымъ  силамъ,  общество  не  въ  состоянл  было 
ныйдти  изъ  исключительнаго  круга  поняп'й,  который  оно  создало  и  который 
уже  оказывался  однако  недостаточнымъ.  Такова  была  неудачная  попытка 
собора  (1651),  постановлетя  котораго  носяН  иазва^!е  Стб1Лйеа.  Впо* 
сл'Ьдств]и  Стоглавъ  сд'1&лался  только  источяикомъ  новыхъ  йедо|»азум*6я!й  и 
оруд1емъ  для  раскола.  Общественная  нравственнооть  и  народнМ  бытъ  иа^ 
шли  себ'Ь  выражете  въ  знаиенитомъ  Дпмострбть  попа  Сидьвестр11:  эта 
книга  представляетъ  любопытный  сводъ  ягитейскихъ  пЬняТ1Й  времени,  гд11 
мораль  стоить  на  ряду  съ  домашнимъ  хозяйствомъ  я  гд^  бытбвыя  отно- 
шен!я  заключены  въ  строго  опрел1;ляеиыя  формулы,  блнзк1Я  къ  китай- 
ской неподвижности.  »     .«» 

Литература  была  безсидьна  помочь  этому  застою,  если  толь^КО  хотела 
оставаться  в*рна  своимъ  традитямъ.  Двйжен1е,  ес-Ш  не  заглохло  совс1Ьмъ, 
совершается  крайне. медленно.  Къ  17-1|у  сТол1>Т1Ю  рязм1>рк  его  начинаютъ 
увеличиваться,  появляется  книгопечатаяте.  грамотность  с1'айовится  обигйр- 
Я1;е,   вачияаются   историчесК1е  труды,   за111^ияюЩ1ё  л1&'Гопись   (йн.  Курб- 
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СК1Й,  Авраам1Й  Пяднцынъ  и  др.)*  духовная  литература  стремятся  къ  н1^- 
жотороЦ  ся€тен1&,  ю  общШ  характера  (остается  тотъ  же— повторен1е  стараго 
содержан1Я  я  яомцяаяц1Я  (Макарьевск!а  Четьи-Минеи ;  Никоновская 
Лгьпюршсь\  Степенная  кита).  Между  т1^11ъ  наука  по  прежнену  не  ям1'>етъ 
я1Ьста  я  гоюса  въ  ооществ1&.  прододжаетъ  господствовать  удряное  и  по- 
дозрятедьное  нев'Ьжество,  которое  навоиецъ  ирнводитъ  къ  матер1адьному 
безсядш,  заставляющему  обратиться  къ  иноземной  помощи  (вызовы  ино- 
земцевъ  ръ  16-го  в1^ка). 

Таково  быдо  положен1е  вещей  къ  17-му  стод1^Т1Ю.  Въ  это  время  на- 
чинаютъ  д:Ьвствовать  новые  элементы,  которые  мзм'1&няютъ  прежней  поря- 
Хокъ  вещей  и,  когда  несостоятельность  древней  Руси  обнаружилась  оконча- 
тельно, цриготовляютъ  реформу  Петра. 

Порядокъ   вещей,    нами   разсказаннцй,    есть   исключительно   порядокъ 

М0СКОВСК1Й. 

Западная  и  южная  Русь,  уже  давно  отд1^лсиныя  литовскимъ  завоева- 
Н1емъ  и  связями  съ  Польшей,  жили  своей  отд1^льиой  жизнью.  Западная 
Русь  подъ  литовскими  князьями  вполн1>  сохраняла  свою  народность;  языкъ 
ея  былъ  языкомъ  господству ющимъ,  языкомъ  княжескаго  дома,  законода- 
тельства и  управлен1я;  народъ  оставался  православиымъ.  Но  польское  вл]я- 
Н1е,  еще  до  окончательнаго  средппешя  ^итвы  съ  Польшей,  уже  давало  себя 
чувствовать.  Европейская  цивилизац1я  Польши,  въ  связи  съ  аристократиче- 
скими нравами  и  тенденщями,  д'1^йствовала  на  высшее  сослов{е  Литовской 
Руси,  и  боярство  мало  по  малу  принимало  польск1е  нравы,  а  съ  ними  ре- 
ЛИГ1Ю  и  языкъ.  Наконецъ,  стала  угрожать  опасность  и  народному  право - 
славио.  Въ  16-мъ  стол'Ьт1и  русская  аристократка  Литвы  нм'Ьла  еще  въ  своей 
сред1&  ревностныхъ  защнтниковъ  православия,  каковъ  былъ  напр'.  Констан- 
тинъ  Острожсв1Й,  и  между  двумя  сторонами  начинается  борьба:  въ  за- 
падной Руси  появляется  усиленная  литературная  д'^нтельность,  которая 
впрочемъ  ограничивалась  одной  релнгшзной  полемикой.  Чтобы  противод1^й- 
ствовать  католицизму  и  упш  нужно  было  бороться  съ  ними  равнымъ  ору- 
Ж1емъ,  и  потому  западно-русское  православ1е  вооружается  той  же  схола- 
стической наукой  м  Т1&МИ  же  схоластическими  формами  литературы.  Киев- 
ская академдя,  стала  центромъ  юго-западной  схоластической  науки  и  литс- 
ратурнаго  двнжен1я.  Вл1ян1е  Шева  отразилось  въ  17-мъ  стол1&т]и  и  на 
Москв1^.  Въ  1649  г.  въ  Москву  приглашены  были  к!евск1е  ученые  —  для 
обучешя  юношества  свободными  иаукамъ  и  для  перевода  Библ1п  съ  грече - 
скаго  языка  на  славянск1Й.  Число  юго-западныхъ  ученыхъ  въ  Москв1^  еще 
увеличилось  съ  присоединешемъ  Украины  (Ёппфан1й  Главинеик1Й,  Со- 
меонъ  Полоцк1й  и  т.  д.). 

Еаково  бы  ни  было  само  по  с^%  киевское  образован1е,  оно  было  бсзъ 
сомн'1^Н1Я  грраздр  выще  московскаго  застоя,  потому  уже,^  что  схоластика 
допускала  возможность  другаго  мв1>шя,  и  споръ  противъ  него  .  представ- 
лялся въ  форм!  .логяческаго  вывода.    Одцимъ  аовомъ,    схоластика   была 
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ВС6  такн  наукой,  особеинымъ  иезависимымъ  яиап1е11ъ,  I  поая?ь  это  бьио 
бы  огромнымъ  усц1^1омъ  для  Москвы,  ГА")^  до  тЪхъ  норъ  господствовал, 
въ  водросахъ  о  наук-^,  фантастическая  привязанность  къ  стармнЪ  н  ксию<|к- 
тсльный  аск<%тизмъ.  Схоластика,  хота  и  посвященная  гдавнымъ  образоиъ  ре4|1- 
гшзнымъ  поиросаиъ.  незамЬтыо  вносили  совершенно  иной  порядокъ  мыслей, 
и  досл^  знакомства  съ  схоластикой  сближеи1е  съ  евроиейскими  началаш 
было  гораздо  возмохи1^е,  ч1&мь  ирсжде.  Поэтому,  сбликеше  Москвы  оъ 
юго-западной  русской  литературой  было  ирямымъ  подготовлешемъ  ре- 
формы. 

Между  т1^мъ  старый  московски  порядокъ  оказывался  бол1&е  ■  бол1^е  не- 
состоятельнымъ.  Это  обнаружилось  всего  сильн1к  въ  начал1Ь  раскола. 

Когда  Никонъ  задумалъ  исправлен1е  церковныхъ  киигъ,  это  было  дМ- 
ствительно  необходимо,  потому  что  книги  были  испорчены.  Но  невежество 
и  благогов1>Н1е  передъ  старой  буквой  были  такъ  велики,  что  никоновское  ис- 
правление  показалось  отступничествомъ.  Ревнители  старины  им'Ьли  съ  своей 
стороны  тотъ  резонъ,  что  поежде  святые  спасались  и  по  старьшъ  хиигамъ,  м 
что  Никонъ  отвергалъ  книги,  печатанный  при  патр1арх1&  1осиф1^  и  тогда 
саЪдовательно  оффиц1альио  признанный.  Расколъ  опирался  въ  своемъ  сопро- 
тивлсши  именно  на  томъ  приициц']^,  который  до  того  времени  безразд1>льио 
господствовалъ  въ  оффищальной  и  народной  жизни,  на  принцип'!^  предашя. 
Не  смотря  на  всю  спед1альность  и  неважность  вопроса,  о  которомъ  шла  р1^чь, 
движен1с  противъ  исправлешя  стало  д1&лоиъ  д1^аго  народа,  и  народъ  не 
только  не  признавалъ  возможности  этого  вопроса,  но  взвелъ  на  Никона  и  его 
посл1&дователей  самое  ужасное  о^винев^е,  какое  могло  существовать  для 
тогдашняго  руссваго  челов1&ка.  Расколъ  объявилъ  Никона  антихристомъ. 

Смыслъ  этого  явлен1я  заключается  въ  томъ,  что  расколъ  сталъ  д1^омъ 
той  народной  массы,  которая  въ  течен1и  прежнихъ  в1>ковъ,  и  особенно  пъ 
15— 17'Мъ  стол1^т]яхъ.  создала  себ*]^,  объясненный  нами  выше,  особый]^об- 
разъ  мыслей,  особый  религшзныя  воззр'Ьи^я  и  особую  литературу.  Эта  масса 
понимала  религию  фантастически,'  давала  чрезм1&риое  символическое  значеше 
внШнему  обряду,  съ  ревностью  держалась  изв1>стной,  условной  буквы. 
Когда  началось  исправление  киигъ,  эта  масса  инстинктивно  почувствовала, 
что  это  исправление  можстъ  быть  началомъ  другаго,  бол1>с  радикальиаго  из- 
м1^нен1я  всей  той  старины,  которую  масса  считала  непогр'1^шимой  и  въ  кото* 
рой  она  заключала  свою  реаигш.  иеум']^рениое  пресл'Ьдован1е  предводителей 
раскола  сд1>лало  ихъ  въ  глазахъ  народа  мучениками  за  вЪру  и  т^.мъ  еще 
оольше  усилило  ихъ  авторитетъ,  —когда  лритомъ  н1&кото))ые  изъ  нихъ,  осо- 
оенно  изв1)Стный  протопопъ  Аввакумъ,  были  именно  люди  энергической 
пропаганды,  съ  несокрушимой  силой  воли  и  ум'1&ньемъ  говорить  съ  народомъ. 
Вп'Ьшн1я  обстоятельства  усилили  разрывъ;  потому  что  нькоторыя  нововве- 
детн,  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  конц-Ь  17-го  0тол'&т1я,  покявались  раекольяихамъ 
локазательствомъ  отступничества  иивошанъ,  а  реформа  окончательно  ихъ  въ 
^  втомъ  уб'Ьдила.  Нововведешя  или  с  новшества»,  какъ  говорили  раскольвмви, 
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^еНмшш  й1ъ  еще  бод'Ье  дорожять  <:тарнной,  ш  овн  усерхяб  соxраня^н 
ее:  въ  ^теЖ  с1'ар1Н'Ь  Шлш  старыя  кяягя  я  рукопяея,  старые  обычаи  ж 
пЬй11т1й,  1ЕОТорые  такь  рЪгоятельно  я  посп'^шие  раарушааа  реформа. 
9111  бытовая  стярнна  была  нногда  вовсе  не  хуже  нововводяныхъ  поряд- 
яовъ;  яъ  яей  прябавнлось  потомъ  въ  раскол'Б  я  новое  развят1е.  вызванное 
его  огЬсвеяяыяъ  подожен1е11ъ,— такъ  что  наяояецъ  расколъ  представляетъ 
совершенно  особый  Я1рг,  въ  которонъ,  кром1^  релипозяыхъ  понятШ,  естьн 
свои  бытовыя  отляч1я  я  особенный  поняп'я,  ям'1>ющ1я  большой  янтересъ  для 
наблюдателя  народной  жизня. 

Объяепявъ  ееб1^  эту  связь  раскола  гъ  народнымъ  образомъ  мыслей  15 — 
17-го  стол1[;т1й.  мы  легко  пойиемъ,  почему  раскелъ  ограничился  исключи- 
тельно иоско^^екимъ  царствомъ.  почему  его  не  было  ян  на  запад*]^,  ни  на 
Юг!>.  гд1^  онъ  явился  потомъ  только  всл^дстт'е  эмиграц{я.  Юго-западная 
Русь  не  участвовала  въ  московскцхъ  порядяахъ  и  великорусской  литератур'11 
упомянутаге  пер10да:  она  естественно  осталась  евободяа  и  отъ  ихъ  ре- 
яультатовъ.  До  *акой  степени  расколъ  былъ  силенъ  въ  прежтя  времея^  и  до 
яакой  степени  онъ  иродолжаетъ  быть  яародеиъ  по  настоящую  минуту  (всл1&д- 
ств1е  того,  что  для  яярода  оставались  до  сихъ  поръ  т1&  же  недостаточный 
средства  образоваЯ1Я),  можно  вид1^ть  язъ  1гяфры  раскола,  которая  по  яов'1^й- 
шммъ  св;Ьд*Н1ЯМЪ  достигаетъ  до  11,000,000. 

Накояедъ  расколъ  проязвелъ  и  свою  собственную  литературу.  Большая 
часть  ея  заключается  въ  защнт!^  принятой  ими  традй1ля.  Оъ  этой  стороны 
она  елаби.  какъ  вообще  Слабо  подобное  направлеше,  но  она  любопытна  въ 
другихъ  отяошеЯ1нхъ,  потому  что  въ  ней  не  разъ  выражалась  чисто-народ- 
ная мысль  о  государстве^  и  общест)^!;,  въ  которыхъ  раскольники  были  от- 
вергнутыми членами,  и  высказывалась  народная  оппозишя  противъ  порядка 
веще*,  введеянаго  18-мъ  стол1',Т1емъ  '). 

.  Такямъ  образом^»,  когда  юго-западная  схоластика  прикладывала  въ  Москв!; 
путь  къ  ъакому  нибудь  язм*йеп!ю  стараго  застоя,  расколъ  открывалъ  пол- 
ную несостоятельность  господствовавшей  системы.  Расколъ,  противъ  кото- 
раго  такъ  жестоко  вооружилась  оффиц1альяая  власть  17-го  В'Ька,  былъ 
однако  весьма  логячегкяиъ  выводомъ  мзъ  всей  предшествовавшей  ему  ста- 
рины. Если  онъ  не  выдерживалъ  критики,  то  также  точно  не  выдерживала 
ея  я  эта  ст«1рияа...  Конечно,  въ  то  время  и  не  задавали  себ*  этого  вопро- 
са. Мысль  о  бол-Ье  глубо1;ой  критяк1;  общественнаго  состоян1я  приходила  въ 
голову  только  немногимъ.  Эти  иемпог1е  были  люди,  начинавппе  понимать 
иеоТ^ходнмость  науки  и  свропейскихъ  знан1Й  и  искусствъ,  люди,  какъ  Ртн- 
ще*1..  15ояринъ  Матв*евъ  и  др..  и  два-три  писателя,  забытые  или  пеизв*ст- 


')  Иэдг1<М1е  раскольвачьей  лцтер&турм  до  сахъ  ооръ  весами  мтруднвтелыю,  пото- 
му что  Сюльтлн  часть  оя  до  сихъ  поръ  остается  въ  рукописяхъ,  которыл  съ  трудомъ 
можно  доСтк41  1кейосвяте1№(шу.  Обзоры,  ст1<сеегвуют1е  до  сяхъ  поръ,  я  рясяольяячьк, 
н  ,ц«  ,1тс»мы1Н!|%а,  весьма  неполны.  См.  п'Сюварь**  Павла  1ж)0овутнаго,  М.  1ь62,  в 
квнгу  А.  Б.,  „'Опвсав1е  раскольничьвхъ  сочиненШ*',  Спб.  1862. 
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ныге  бъ  СВ06  время  и  открытые  то1Ько  теперь.  Такого  разрнда  ^юлн  бы^н- 
кяяэь  КурОск1й  въ  16-мъ  стол'Ьтш,  Котошихинъ  я  Крнжаяичъ  въ  17-^йъ. 
Кяязь  Курбея111  остввидъ  Росс1ю,  не  жеогая  подчяяяться  капризному  дссво- 
тяму  Грознаго,  я  его  книга— первая,  написанная  подь  изв1|<тнымъ  ВД1Я- 
Я1емъ  западныхъ  идей:  его  «шпозищя,  какъ  и  критика  Котошихвна, 
могди  высказаться  только  вн'Ь  пред*Ьловг  оте<1естка.  Котошихинъ  и  Крм- 
жаничъ  одинаково  недовольны  московскимъ  порядкомъ  вещей  и  имъ 
представляется  въ  сущности  одна  м1^ра  для  его  исправлен1Я.  Но  между 
ними  есть  и  разница:  въ  'Кототихин1^  говоритъ  чувство  досады  и  изв1^ст- 
йый  скептицнзмъ;  Крижаничъ  над'1^ется,  —  онъ  говорить  п  необходимости 
натки «  составдяетъ  провкты.  и  въ  втихъ  провктахъ  любопытна  для  насъ 
мысль  объ  освобожден1и  славянства,  которое  по  мп1(н)к>  Крижаннча  могл^ 
быть  сд'1^лано  Росс{е11.  Крижаничъ,  —  впрочемъ  родомъ  Сербъ  и  воспитав- 
Ш1ЙСЯ  въ  европрйекихъуслов1ЯХЪ,— предстявляетъ  одинъ  изъ  р1^дкихъ  при- 
м^ровъ  пробужден1я  елавяяскаго  нашональнаго  чувства,— -но  его  собсГтвеи- 
ная  судьба  и  судьба  его  книги,  забротениой  и  найденной  только  теперь 
въ  черновыхъ  тетрадяхъ.  локазываетъ.  ввкъ  мало  тогда  занимала  русскихъ 
людей  эта  мысль... 

Къ  1Н-му  столЪт1ю  кончилась  и  пора  бол11е  ск1>жаго  народно-повтиче^ 
сяаго  творчества.  Мы  вид1аи,  что  Слово  о  Полку  Игорев']^  было  единствен- 
ный паяятппкъ  древней  поэзш.  пом1Ьченный  ияв']^стной  датой.  Яат1^мъ  мй 
внд'Ьли  вторичную  формашю  1>той  повзш  въ  сказаньяхъ  и  иов1>рьяхъ  6ол1^е 
поздней  .<>похи.  гд1^  древн1е  народно-подтическ1е  элементы  уже  смешива- 
ются съ  книжиылъ  содержан1емъ.  Зл']Ксь.  за  р1^дкими  исключеп1нми.  мы 
находииъ  только  или  обломки  стараго  Преданья,  или  редакшю  его.  сильио 
изм'Ьненную:  народная  по831я  становилась  «ложной  книгой^  —  на  ней 
отражался  рндъ  нл1ЯН1й,  оставленныхъ  поздн'Ьйшей  христ1анской  эпохой  и 
«*и  книжными  нроизнедешями.  Таковы  н'Ькоторые  духовные  стихи,  о  ко- 
торыхъ  мы  упоминали.  Духовный  стихъ.  мивическШ,  'исгорическ1й  и  ли- 
рическо-поучит^-льпый.  есть  именно  произведен1е  этого  бол-Ье  поздняго 
времени,   хранившаю  п1>которыя  воспоиинаи1Я  миеической  старины. 

Но  вь  народ1;  сохранился  и  другой  запасъ  поэтическихъ  преданШ,  Пг 
тронутый  прямымъ  книжнымъ  вл1ЯН1емъ.  всегда  живш1Й  въ  устахъ  народа 
и  испытавш1Й  только  т']^  перем'1^>ны,  кав1Я  неизб'Ьжно  приносило  вреяя  и 
н'Ьнявш1йся  иеторическп  народный  быть  ихарак^еръ.  9го--устная  тктя, 
уп1^л1&вшая  до  нашего  времени. 

-Ннгаъ  древн|й  впосъ  почти  не  попадал!»  въ  книгу.  Иногда  только  ле- 
топись упоминяетъ  о  его  герояхъ  (напр.  о  Добрыне,  сАлександр^^  Попо- 
виче); Слово  о  Полку  Игореве  называетъ  ими  вещаго  Бонна;  летописГ. 
вспоминаетъ  «словутнаго  иевца>  Митусу,  и  ревнивая  «роповедь  обличаетъ 
языческмхъ  бопУвъ.  Известная  намъ  теперь  эпическая  песня  ие  янаеть 
языческ*хъ  божествъ,  который  играЮгь  такую  роль  въ  Слове  о  Пол- 
1^у  Игорёве:  песня  не  зпяетъ  ни  Бонна,  пи  Ми1гу^ы;  незяяетъ  м<И)б11Т1я, 
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воспитаю  вь  «>Саов1^'  —между  т^нъ  она  сбереил  ц1аый  цнкдь  ооатнчв- 
свиъ  скалашй  об'Ь  4»ио11»  бол  1^е  древней,  ч1;|1ъ  12-е  стодЪт1с.  Зтоть  цнкдъ 
останавливиетсн  сь  нанбодьшей  любовью  на  богатыряхъ  князя  Владим!]». 
Мы  не  будсмъ  останавливаться  на  ионросГ»  о  томъ.  относится  ли  дтотъ 
циклъ  къ  историческому  князи!  Владимиру  '  или  къ  Оол-ке  древнему  идеаль- 
ному Бннаю,  которому  иозлн'1^е  уже  дано  имя  Владим1ра.  Ыг»тъ  сомн1>н1Я9 
что  Владии!ровскому  ;)ПОсу  предшествовал ь  другой  апосъ,  миеичссБ1й  и  во- 
смогоническШ,  но  объ  немь  мы  можемъ  догадываться  только  по  нехно- 
гии'ь  указаи1ямъ  и  авалог1и.  Этоть  миоическ1й  эпогъ,  говоривипй  о  богахъ 
и  В0СМ0Г0Н1И,  до  насъ  НС  дошелъ  и  только  отрывки  и  сл1^ды  ею  мы  но- 
жеиъ  угадывать  въ  поздн1^й1ии&  ь  ареданьихъ.  Только  недавно  мы  узнали 
НЕСКОЛЬКО  любопытныхъ  героических ь  пЪсенъ,  бол1;е  старыхъ,  чТ>м1>  цикдъ 
о  Владим1р1>:  это  л1^снц  о  старыхъ  богатыряхъ,  открытый  г.  Рыбннко- 
выиъ    (Вольга    Всеславнчъ.'  Сватогорь,  Микула  Селяниновичъ  и  др.). 

Главнымь  образомъ  русск1Й  героическш  эносъ  разсказываетъ  о  Вла- 
днм1р'1^  и  его  богатыряхъ,  и  кром1^  немногнхъ  бытовыхъ  и  мнвическпхъ 
сюжетовъ  (былины  о  Добрын1Ь,  о  Чурил1^,  Соловь1^  Булим1рович1>.  о  каликах> 
нсрехожяхъ).  старая  к1овская  былина  всего  чаще  (гтанжливается  на  бога- 
тырских ь  нодвигнхъ,  и  существенная  .задача  зтихъ  нодвиговъ— борьба  съ 
враждебными  племенами,  которыхъ  позди1&йшее  время  леред1>лало  вь  Та- 
таръ  и  Турокъ.  Эта  борьба  стала  прсднетомъ  геропческаго  апоса  весьма 
естественно,  потому  что  въ  ней  былъ  интсресъ  ц'Ьлаго  народа:  главный 
богатырь,  Илья  Муромецъ,  крестьянскШ  сынъ,  и  есть  нредставитель  этого 
народа.  Частный  интересъ  князей  и  мелк!е  областные  интересы  не  нашли 
въ  Ш1род1>  .эническаго  отголоска;  поэтому  былина  очень  р1>дко  намекаетъ 
на  удТ>льный  пер1одъ,  или  же,  если  она  и  создавалась  въ  огдТ>льныхъ  мГ»ст- 
ностяхъ,  то  забывалась  потомъ.  Но  не  забывался  эпосъ  новгородск1й.  Но 
крайней  м-^р!)  отъ  него  сбереглось  въ  народной  дамяти  два  апическ1е  сю- 
жета. отражающ1е  дв!;^  характерный  черты  новгородскаго  быта— внутреншя 
отиошен1я  вольнаго  города  и  его  торговый  предпр1ят1я  (былины  о  Васьк1» 
Буслаев1^  м  богатонъ  гост'Ь  Садк'Ь).  Эпоха  мосвовскаго  царства  вызываетъ 
гораздо  меньше  и1;сецъ,  ч1>мъ  старый  героическ1Й  цер1одъ,  и  это  было  очень 
естественно,  потому  что  именно  съ  атого  времени  народъ  больше  н  боль- 
ше теряетъ  ту  самод']^ятвльность,  какая  была  у  него  въ  бытТ»  стараго  вре- 
мени или  вь  новгородской  жизни.  Н'Ьснн  забываетъ  старый  апнчсскШ 
складъ,  д']^лается  исторической  пКсней  и  ограничивается  немногими  собы- 
тиями, особенно  поражавшими  Ъображен!е.  Нер1одъ  междуцарств1я  при- 
водитъ  новыя  п1^сни  о  Разстрнг'!^:  п1^сни,  записанный  Ричардомъ  Джемсомъ. 
показываютъ,  что  многое,  составившееся  въ  эту  пору,  забыто  было  наро- 
донъ  ВП0СЛ1&ДСТВ1И.  фНаконецъ,  новый  обильный  пер1одъ  народнаго  творче- 
ства начинается  въ  16 — 17-мъ  в'бка:  это  эпосъ  ра8бойнич1й.  Въ  разсказ1Ь 
г.  Костомарова  о  Стеньке  Разин1>  читатель  найдетъ  наглядное  объясне- 
ние того,    почему    этотъ  знаменитый    атаманъ    могъ  ед^аться  народнынъ 
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героенъ.  Ернакъ  н  Стенька  Разннъ  (акцетворяди  оооой  т1&  инсткнкты  ста« 
рой  свободы,  которые  жиди  еще  тогда  къ  народной  масс!^  и  заетавдадм 
ц1иыя  тодпы  этого  народа  оставдять  родину  и  искать  новой  доди  въ  юж- 
ныхъ  и  восточныхъ  степяхъ:  это  быда  оипозид1н  тогдашнему  государствен- 
ному порядку,  который  такъ  тяжедо  дожидсн  на  народъ  и  такъ  противо- 
р'Ьчидъ  старымъ  бытовымъ  нривычкамъ.  Какъ  выражение  народной  ая- 
тааат1Н  къ  ст1»снитедьной  центради.зац1и  московскаго  царства,  и  Ёрмакъ,  и 
Стенька  Разннъ  одинаково  (ыдн  ддя  народа  не  разбойниками,  а  удадыми 
мододцами,  которыми  онъ  могъ  бы  гордиться.  Судьба  закннуда  Ермака  въ 
Сибирь,  м  государство  помиридось  съ  нимъ  и  иризиадо его  за  его  подвиги. 
Оно  миридось  и  съ  Разинымъ,  пока  его  д'Ьян1я  совершадись  въ  Персш  и 
на  БаслМскомъ  мор1^,  и  вооружидось  противъ  него  уже  тогда,  когда  его  за- 
мысды     направидись  противъ  самого  государства. 

Вдадим1ровек1Й  цнкдъ  дошедъ  до  насъ  дадеко  не  въ  юй  форм'Ь, 
какую  онъ  нм1^дъ  въ  древности:  кром1&  языка  въ  немъ  нодновдядось  и  са« 
мое  содержан1е,  нотому  что  »цосъ  воспринималъ  черты  поздн!^йшаго  быта. 
Древн1е  враги,  съ  которыми  бородись  Идья  Муромецъ.  Добрыня.  Лдеша 
Поповичъ,  стади  представдяться  въ  вид^  Татаръ  и  Турокъ;  самъ  Идья 
Муромецъ  становится  удодымъ  казакомъ,  какъ  Ёрмакъ  иди  (! тенька  Ра- 
зннъ. Удадьство  новыхъ  богатырей  возбуждадо  иаролиую  симпат!ю  и  два 
эпоса  начинаютъ  сдиваться  въ  народномъ  представлении:  дрсвн1я  формы 
переходятъ  въ  иТ>сню  о  Разин!^,  и  Идья  Муромецъ  ставится  рядомъ  съ 
Ермакомъ,  какъ  дюди  одного  разряда. 

Семнадцатый  вКкъ  быдъ  посд-Ьдией  порой  народно-понтичёскаго  творче- 
ства. Народный  бытъ  теряетъ  последнюю  независимость  и  п1Ьсни  замол- 
клютъ.  Времена  Петра  Великаго  произвели  еще  н1^сколько  п^сенъ,  какъ 
произнодило  изр^^дка  и  поздн']^Г1шее  время,  но  он'Ь  показываютъ  уже 
окончательный  упадокъ  народной  поэзш.  Эпосъ  лишается  нужнаго  ему  на- 
роднаго  содержан1я;  формы  его  уже  не  прилагаются  больше  къ  новой  жизни 
и  застываютъ.  Но  17-е  стод']&Т1е  еще  способно  было  къ  живому  поннма- 
Н1Ю  народно-поэтическпхъ  формъ  и  даже  удачно  пользоваться  ими.  Прнм1>- 
ромъ  этого  можетъ  служить  зам-Ьчательная  Пттсть  о  ГорИ'З.ючаст'т, 
изв1>стная  по  рукописи  17-го  в*Ька.  Народно-поэтическое  представлен1е  горя 
эта  пов1Ьсть  развиваетъ  въ  прекрасную  картину  старинной  жизни,  кото- 
рая по  своей  законченности  не  им'Ьстъ  ссб11  подобныхъ  во  всей  старой 
письменности.  Дидактическое  вступдсн1е,  не  лишенное  патр1архальной  за- 
душевности, объясняете  нравственную  мысль  въ  смысл11  народпо-религшз- 
ной  морали;  самый  разсказъ  отличается  всей  простотой  пр1емовъ  народной 

П0Э31И. 

Кром'6  эпоса  русская  народная  поэз1я  представляла  большое  обил1е  и 
въ  другихъ  направлен1яхъ:  масса  п*сеяъ  бытовыхъ,  дирическихъ,  обряд- 
иыдъ  до  сихъ  поръ  весьма  значительна  и  он'Ь  нер1^дво  отзываются  боль* 
шой  древностью.  Он*  конечно  подвергались  въ  течеи1и  стол'Ьт1й  многораз» 
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днчвымъ  яз]11&неН1ямъ!  предмнья  затемиядись  м  забывядиеь  секгЬмъ,  обрйдн 
ВЫХОДИЛИ  изъ  употре6ден1я  отъ  1и1Я1пя  яовыхъ  обычяевъ.  Всего  хгчШе  тб 
и  другое  еохранядось  тахъ.  куда  не  пронякада  иовая  жизнь. 

То  же  нужно  сказать  и  о  оказк-Ь.  Сдавннсн1и  сказки  вообще  стаде  вахе<- 
дить  собиратедей  тодько  в'ь  посд'1^днее  время,  но  и  до  сих1>  поръ  шлм 
нзв1^стны.  Лучш1Й  сборинкъ  представдяютъ  ^Русск1Я  Сказкя>.  издатУЛ 
г.  Аванасьевымъ.  Любопытиун»  жфту  нхъ  согтавдяетъ  между  протаиъ 
бодьтое  развит1е  жнвотнаю  нпоса,  анадогическаго  сь  н1>1ецкнмъ,  шшъ  ю-' 
тораго  произошли  средневековый  поамы  о  Рейнеке-ЛисЬ. 

Современное  гостоян1е  русской  народной  поэз1и  есть  состояи1е  упадка, 
йачядо  обшириаго  из«1&неи1Я  старыхъ  народныхъ  вкусовъ  и  расяростраяе- 
шя  новыхъ.  Ирни^-фъ  1^ыбникова,  соОирявшаго  п'Ьснн  въодонецкомъ  эахо* 
дустьЪ,  показываетъ,  что  до  сяхъ  порь  еще  могутъ  быть  находимы  зам1^- 
чатедьныя  черты  и^^сеяной  старины,  но  яс'^  нов'1^йт1е  собиратедн  согдасно 
жиуются.  что  п^сни  гибнутъ  чрезвычайно  быстро,  видимо  исчезая  съ  иаж« 
дымъ  новымъ  покодЪн1емъ.  Мы  говориди  уже.  что  объ  атомъ  яечеп>  мно- 
го печадиться:  народъ  не  нуждается  въ  своей  старинг,  когда  забываегь 
ее,  — ддя  него  наростаютъ  интересы  новой  жизни,  и  съ  ней  явятся  ^ 
него  я  новая  поэз1Я.  Надеше  старииы  параддедьно  съ  развит1емъ  новой 
кудьтуры. 


,  Новый  першдъ  русской  истор1И  и  литературы  начинается  съ  18-мъ 
стод'Ьт1емъ.  Оно  кдадетъ  начало  радикальному  изм1^нен1Ю  общественныхъ 
взгдядовъ  и  иервое  начало  тому  движея1Ю,  которое  овдад'1^ваетъ  обществомъ  въ 
настоящее  время,— хотя  влрочемъ  это  радикальное  изм'1^неи1е  и  не  входи- 
ло въ  планы  реформы. 

Мы  можемъ  предположить  изв'Бстными  подробности  реформы  и  ли- 
тературной игтор1и  петровскаго  времени.  Намъ  достаточно  указать  книгу  г.' 
Пекарскаго:  «Наука  и  литература  въ  Россш  при  Петр*!^  Ведикомъ>  (2  то- 
ма, Спб.  1862). 

Переходъ  отъ  старины  къ  новому  порядку  вещей  въ  сущности  былъ  од- 
нако довольно  медленный,  какъ  ни  сурово  д^^йствовада  реформа.  Преобра- 
зован1я  Петра  вовсе  не  были  конечно  стремден1емъ  лишить  русск1й  народъ 
его  нацшнальностп,  —  какъ  воп1Яли  противъ  этого  славянофилы  разныхъ 
отт)^нковъ:  если  реформа  (часто  вовсе  невольно)  изм1>няда  во  многомъ 
бытовыя  и  нравственный  услов1Я  прежней  жизни,  то,  собственно  говоря, 
это  изм'Ёнеше  еще  *раньше    начато   было  и  въ  московскомъ    царств'^  ^),  шГ 


')  «Московское  государство  внесло  въ  нашу  народную  жизнь  первые  зачатка  ыра»- 
ствениаго  существования,  развавш1еся  потомъ;  оно  впервые  посягнуло  и  на  вашу  на- 
родность, въ  гклюмъ,  неиосредственвомь  аяачешя  слова.  Москва— яервоиачальшпщ 
нашего  нена1рояалы1аго  ра8вят1я.  Многииъ  это  аокааьется  теперь  ст|>а11нымъ.  но  оно 
действительно  такъ  было*'.  Ср.  Соч.  К.  Кавелина,  1,  стр.  374. 


СМИ  &9И1ка|шШ  1юв#|ъ  |^ф^)1(1а  1м1^а  уже  въ  т'1^ъ  цопыткахъ  сбдизжтьея 
съ  евроае|&ек1111Ъ  обра80ван1е|1Ъ,  котормя  мы  указывади  въ  17-мъ  сто4'1&т1и, 
И  вп(мг4'Мств1и  нзм'Ьнбн^е  шача^ъ  обществеивой  жиани  иио  очень  медд^дно; 
подъ  н^^выив  европейскикв  формами,  введенными  Петроиь,  долго  еще  про- 
Аоджадо  жить  старинное  иев1^жеетво  и  старинный  фанатизмъ.  Самъ  Цетръ 
жедадъ  овончатедьно  разорвать  съ  древней  Русью  и  сд1иадъ  ддя  этого 
больше.  ч1^мъ  требовала  бы  ум1>ренность  и  даже  чвлов1^кплю61е.  Впосд:1^д- 
СТВ1И  д1^ао  ндстъ  медденн-Ье  ж  нЬсводъко  ровн^. 

Реформа  Петра  В.  оыда  реакцией  противъ  московскаго  порядка  вещей, 
но  ова  конечло  не  им1^а  въ  виду  полнаго  изм'Ьнешн  принднповъ  старой 
жизни  въ  интерес']^  народной  массы.  Реформа  разсчитана  была  только  на 
цйди  государственный.  Основнымъ  побуждеи1еиъ  ея  былъ  инстинктъ  са- 
моеохранеша,  и  личный  самого  Цетра,  который  въ  молодости  испыталь- 
оваовостд  отараго  порядка,  и  инстинктъ  саиосохранеи1я  юсударственнаго, 
пи'ому  что  Росс1И  пришлось  наконецъ  бороться  съ  европейскими  врагами, 
и  дли  этой  борьбы  нужно  бьио  европейское  знан1е.  Наука,  введенная  Пет- 
ромъ,  была  чисто  практическая,  прикладная,  полезная  для  непосредствен- 
ныхъ  вуждъ  войны  и  администращи,  но  т:1^мъ  не  иен1>е  она  отврывал,а 
путь  и  для  обществсннаго  развитая.  Петръ  Ввлик!й  понималъ,  какую  по- 
мощь можетъ  оказать  его  д'Ьлу  печать:  онъ  самъ  заботился  объ  изданш 
шаезныхъ  длементарныхъ  книгъ;  газеты,  и  даже  особый  книги  объясняли 
во  всеобщее  св'Ьд1^н1е  его  распоряжения  и  учреждешя,  и  общество  въ  пер- 
вый разъ  пр1учалось  думать  о  предметахъ  знаи1я  и  даже  вещахъ  полнти- 
ческихъ.  Прежней  нац10нальной  исключительности  былъ  нанесенъ  сильный 
ударъ;  она  явно  была  отвергвута  введен1емъ  европейскихъ  знан1й  и  даже 
обычаевъ  и  платья.  Путешествия  Русскихъ  за  границу  еще  6ол'1^е  расши- 
ряли общественный  понят1я,  и  если  большинство  все  еще  чуждалось  ново- 
-введен1й  ж  нер1^дко  отчаянно  ихъ  ненавид1^о,  то  съ  другой  стороны  явл;|.- 
лись  и  истинные  поборники  реформы,  уб1^ждавш1еся  искренно  въ  польз*)^ 
новыхъ  учреждешй. 

Этимъ  иутемъ  реформ;^  радикально  отвергала  принципъ  старой  жизни, 
и  результаты  ея  далеко  превзошли  ближайш1я  ирактическ1я  и  государ- 
ственный ц'1^и  саиого  реформатора.  Разъ  проникнувши  въ  иби^ство,  мысль 
о  польа1&  европейскаго  знания  уже  не  иячезала  въ  немъ,  и  вм'1^ст:1&  съ  той 
прикладной  наукой,  о  которой  собственно  заботилась  реформа,  въ  общество 
входитъ  понят1е  о  наук^  вообще,  новая  образовательная  сила,  которой  со- 
вершенно не  знала  старая  русская  жизнь. 

Эта  сила  начинаетъ  д1'>йствовать  н  въ  лнтератур'Ь.  Въ  петровское  вре- 
ия  нзв'Ьстный  Посошковъ  уже  задумываетъ  серьезный  вопросъ  о  богат- 
ств:Ь,  занимается  проактами  объ  обществснномъ  благ'Ь.  Но  вообще  говоря, 
литература  еще  не  скоро  пр1обр1^таетъ  нъ  этоиъ  смысл']^  самостоятельное 
движение,  потому  что  и  самое  общество  только  медленно  отставало  оть 
привычекъ    стараго    застоя.     Литературная     д^^ятельносхь    со     в(еменъ 
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Петра  яачинаетъ  принимать  рази^Бры  бод1^е  Ш1рок1е,  ч^мъ  прежде;  рефорхп 
нахОдитъ  ревностныхъ  защитннковъ  въ  веофаи'Ь  Прокоповжч1&  ж  дру- 
гяхъ  пропов1^дникахъ  и  писятедяхъ ,  яо  д1^ятельиоеть  новой  внесев- 
ной  идеи  доводьствуетсн  пока  одной  аподог1ей  реформы  протявъ  ея 
враговъ,  которыхъ  бъмо  много  и  въ  огромной  масс1>  народа,  и  въ  старомъ 
покод1^Н1Я  вг1&хъ  другихъ  слоевъ  общества.  При  Петр'Ь  литература  въ  но- 
вомъ  дух'Ь  оставалась  только  однимъ  изъ  оруд1й  реформы  и  часто  д'1&1- 
ствовала  нодъ  его  непосредственнымъ  надзоромъ. 

Таково  же  въ  сущности  было  и  лоложен1е  писателя,  съ  котораго  начм- 
наютъ  обыкновенно  новую  исторш  русской  литературы,  Кантемира.  Прея- 
Н1е  историки  нашей  литературы,  да  и  нын1^шн!е  1Ч1кже,  говорятъ  обыкно- 
венно, что  Кантемиръ  и  Ломоносовъ  были  нястояпшми  основателями  новой 
русской  литературы,  что  они  представляютъ  собой  два  основный  направле- 
Н1Я,  проходящ1Я  ВЪ  ея  исторш,    яаправлен1е  самобытно-сатярнческое  н  по- 
дражательно-реторическое,   и  что  первое  изъ  нихъ  оказало  особенно  важный 
услуги   русскому  р;1звит1ю.  Но  сь  этимъ   едва  ли  можно    согласиться.  Ня 
д1^л'1^  и  вта,  мнимо  самоСытная  сатира  была  столько  же  подражательно-ре- 
торической,    какъ  и  П0831Я   похнальныхъ  одъ  и  диоирамбовъ,  и  играла,  въ 
общественномъ  смысл-]^,  слишкояъ  подчиненную  роль,  чтобы  ей  можно  бы- 
ло приписать  такое  обтирн<»е  знпчеи1е.  Сатира  Кантемира,  какъ  пропов1^дм 
Оеофана,  служитъ  только  для  ближайшаю   оправдан1я    реформы;  она  напа- 
дает ь  на  т1>1ъ,  кому  и  безъ  того  доставалось  отъ  суровыхъ  м-Ьръ  петров- 
скаго  правительства,— она  караетъ  нев-Ьжество  и  вражду  къ  наукамъ,    мо- 
нашескую л-Ьнь,  боярскую  сп1>сь— однимъ   словомъ  вещи,  который  гораздо 
сильн-^е    карали  распоряжеш'я   самого    Петра,   нетерп1;втаго    этихъ    вещей 
конечно  гораздо  больше,  чТ»мъ  самъ  Кантемпръ.  Съ  другой  стороны  обще- 
ственно-историческая важность  этой  сатиры    уменьшается  и  отъ  того,  что 
она  была  подражательная:  Кантемиръ   первый  сталъ  въ  то  странное  пою- 
жете,  въ  которомъ  наши  сатирики  зл^  :ствовали  свою  сатирическую  жолчь 
(т.  е.  сущность  своего    д-Ьла)  у  и!»  страпныхъ    «образцовъ», — какъ  будто 
эти  вещи  можно   заимствовать,— и  "".т^агтюе   того  иногда   обличали  пред- 
меты, далеко  не  важные  для  насъ,  потому  только,  что  пти  предметы  об- 
личались у  Ювенала  или"  Буало.  Ясно,  что  это   положен1е  но  было  особен- 
но геропчгскимъ  литературнымъ  подвигомъ.  т*мъ  больше,  что  изъ-зя  Буа- 
ло наши  сатирики  не  вид*ли  въ  своей    русской    жизни   вещей,  дававтихъ 
возможность  для  сатиры  гораздо    оол1;е  существенной  и  оепотрлдной  —  они 
не  вид'Ьли  истиннаго  ужаса  нравовъ,  которые  и  въ  18-мъ  ст«\т'|1Т1и  иногда 
не  уступали  нисколько  нравамъ  17-го  в*ка. 

Въ  томъ  же  вид!^,  т.  е.  съ  одними  уступками  русскому  содержан1Ю, 
сатирическое  направлете  д1>йствуетъ  и  въ  ,ч>угихъ  писателях:..  Не  говоря 
о  Сумароков']^,  который  въ  своихъ  сатирахъ  и  комед1.1хь  крайне 
нескладно  подражаетъ  собразцамъ»  и  только  иногда  выражаетъ  кмкую  ни- 
будь СВОЮ  мелкую  досаду,  сатира  оказывается  далеко  не  полна  1г  не  ^М- 
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етвмтедьна  даже  въ  дучшемъ  аредставятед1^  этого  направдемн— фонъ-Ви- 
знн']^.  Этотъ  комикъ  знаегь  дв*!^  темы  —  осмЪяше  кругхаго  нев'1^жегтва  и 
нед'Ьпаго  переннманья  фраицузскяхъ  обычаевъ.  Н'Ьскодько  сценъ  въ  <Брн- 
гадир1&>  я  «Недоросд'Ё^  (дадеко  не  всЬ)  составляют^  едявственпуго  его 
заслугу:  нъ  няхъ  есть  живыя  подробности  я  есть  смешное;  но  ц^^лый 
пдапъ  ко11ед!й,  и  взглядъ.  на  вещи,  положенный  въ  ихъ  основан1'е,  не  вы- 
держнваютъ  критики  н  значительно  сокращаютъ  литературную  заслугу  это- 
го иисатели.  Теперь  изн1;стно,  что  даже  для  такихъ  картинъ  русской  жиз- 
ни, доставлявтяхъ  слишкояь  много  гамаго  никантнаго  матер1ала  для  сколь- 
ко яябудь  наблюдательнаго  коняка,  фонъ-Визвнь  иногда  побирался  у  фраи- 
цузскяхъ писателей.  Нравоучительный  пропов1;ди,  вложеннмя  въ  уста  Ста- 
родуиа  и  доброд'Ётельныхъ  молодыхъ  людей,  имъ  поучаемыхъ,-  атн  пропо- 
в11дя,  во  первыхъ,  тяжелы  и  неегстествепнм.  а  во  вторыхъ,  изображаютъ 
весьма  жидкую  мораль,  которая  конечно  принадлежитъ  воззр11Н1ЯМъ  самого 
автора.  Что  эти  воззр'Ьн1Я  были  не  глубоки,  видно  и  изъ  другихъ  произ- 
веден1Й  автора,  напр.  изъ  его  путетеств1Я  во  Фраяшю.  Правда,  фонъ-Вн- 
зинъ  рис1гова.1ъ  и  на  бол'Ье  ся'^лыя  мысли.  ~  въ  его  изв1;стныхъ  вопро- 
сахъ  въ  €Собес*дник1"»>,--но  этой  смелости  хватило  по  надолго,  и  онъ  по- 
ел'Ь  раскаявался  въ  ней,  какъ  нъ  непряличной  пыходк'^>.  Эти  вопросы  ме- 
жду прочимъ  показываютъ,  что  для  фоиъ-Визина  —по  его  уму— возможна 
была  бы  и  бол1>е  широкая  сатира,  потому  что  онъ  могъ  понимать  серьез- 
ные вопросы,  но  онъ  не  додумадъ  ихъ  н  подчинился  ходячей  рутин1^. 

Эта  рутина  начала  составляться  уже  съ  первыхъ  попытокъ  нашей  но- 
вой литературы.  Съ  самаго  начала  наша  литература  18-го  в'Ька  играетъ 
подчиненную  роль— простаго  комментар1я  къ  правитсльственнымъ  распоря- 
жешямъ.  Позднее  она  стала  выражсн1емъ  нкусовъ  высшаго  класса. 
Прянуждеиная,  за  собственной  неопытностью,  (»бращаться  къ  иноземнымъ 
собразцамъ»,  она  точно  также  воспринимала  пр1смы  и  содержаи1е  уже  на- 
чинавшаго  падать  классицизма,  какъ  барство  перенимало  нравы  окончатель- 
но портившейся  западной  аристократ1И.  Тотъ  разрядъ  литературы  и  110931и, 
который  стадъ  на  запад'Ь  ^украшен1емъ>  дворовъ  и  развлечен1емъ  выс- 
шего класса,  стадъ  д^^латься  т1^мъ  же  и  у  пасъ,  гъ  топ  конечно  разницей, 
что  Корнеля,  Расина  и  Вуало  представляли  у  насъ  Сумароковъ  и  Тредья- 
ковск1й,  и  не  мало  другихъ  писателей  той  же  силы.  Писателей,  особенно  со 
второй  половины  стол'Ът1и,  оказалось  очень  мною,  такъ  какъ  не  очень  тру- 
дно было  восп!;вать  по  «ооразцамъ»  торжественные  случаи  всякаго  рода, 
особенно  усп-Ьхн  ругскаго  оруж1я;  не  трудно  было  д-Ьдать  <переложен1я  па 
росс1йск1я  нравы»  французскпхъ  писателей  и  выдавать  это  за  комедш;  обкра- 
дывать гремуч1Я  фразы  у  Корпели  и  Расина  и  называть  это  трагед1ей  и  т.  п. 
М^жду  «образцами»  наши  писатели  нашлн  и  приднорныхъ  поэтовъдавре- 
атовъ,  ивсл1;дъ  «атЁмъ  является  ц'Ьдая  масса  торжествеяныхъ  одъ — паибол1'>е 
ничтожной  литературной  формы,  которая  процв1^ла  у  насъ  больше  всякой 
другой  1  стада  почтя  обязательна  для  каждаго,  кто  жедадъ  быть  писатедегь. 
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Первый  вроиаведен1Н  »того  рода,  какъ  аомоносовсБаа  ода  на  шта/е 
Хотина,  какъ  первый  трагедш  Сумарокова,  ирнинты  оыди  доводьно  бдакн 
СБ10НН0  въ  высшемъ,  бод'Ёе  образоваииомъ  кружке,  дли  украшеи|и  ^-нзия 
котораго  ме  доставало  Т(аько  ^музъ^.  Теиерь  ати  за\иы  явились  и  нужно 
Оыао  иоддержать  ихъ:  отсюда  съ  дерваго  же  времени  иачииаетсн  арнсто- 
кратаческое  меценатство,  въ  ирограмму  котораго  вкчиио  между  нрочмхъ 
и  по5нван1е  Тредьяковскаго.  Меценатство  еще  •';ииыие  ст^сннао  м  ое;&ь 
того  неширокш  горизоытъ  литературы,  обязавши  ее  кь  известному  хва- 
аеоному  или  увеселительному  содержан!ю  съ  одной  гтороны,  м  съ  другой 
внушивпш  нренеГфежен1е  иъ  народу,  которое  было  еще  сколько  нмбудь 
ионятио  въ  самих  ь  меценатахъ,  но  не  им'Ьло  никакою  смысла  и  было  гну- 
сно у  нхъ  ирислужниковъ.  Ясно,  что  сь  подобиымъ  содержашемъ  литера- 
тура должна  была  надолго  остаться  беэнлодной  для  большинства,  дли  на- 
родной массы,  которая  со  временъ  реформы  заперлась,  какъ  улитка 
въ  раковину,  въ  преданья  старины  и  оть  административных ь.  и  отъ  кнм- 
жныхъ  нововведен1й.  Литература  долго  оставалась  почти  безплодна  н  для 
другихъ  классовъ:  она  боялась  нерейдтп  разъ  нааначенную  ей  границу  м, 
НС  зам1>чая  своей  настоящей  задачи  въ  обществ-^,  не  нидТаа  и  тТ>хъ  но- 
вых ь  руководителей,  которые  въ  западныхъ  литературахъ  стали  оконча- 
тельно занимать  м1^ста  ихъ  прежнихъ  кбразцовъ-.  Наши  писатели  04тава- 
лись  в1>рны  образцамъ  даже  и  посл!^.  когда  литературный  идеи  приняли  на 
запад1>  совершенно  новый  видъ. 

Такова  была  рутина,  которой  подчинялось  большинство  на1нихь  писа- 
телей 18го  СТ0Л1&Т1Я.  Этой  рутии1^  подчинился  даже  Ломоносов  ь,  безъ 
сомн1^н1я  зам'Ьчательн1^йш1Й  изъ  людей,  вызванных ь  изъ  народа  реформой. 
Несмотря  на  свое  крестьянское  происхожден1е,  Ломоносовъ  также  какъ  и 
другхе  принялъ  обозначенный  нами  характеръ  литературной  д1^я1ельностн. 
Онъ  мм1;етъ  огромный  заслуги,  какъ  ученый  естествоиспытааель,  первый 
русск1Й  филологъ,  какъ  челои^^кь,  понимавшей  не4)бходнмость  расширены 
образован1Я  въ  обществе  и  указыванпий  средства  къ  этому.  Въ  атомь  от- 
иошенш  онь  исполннлъ  и  оставилъ  много  плодотвориыхъ  .  мыслей  и  слу- 
жплъ  своему  Д'Ьлу  съ  такой  ревностью  уб'1&жден1я,  П|)им1>ръ  которой  труд- 
но было  бы  найдти  .хежду  тогдашними  писателями;  но  его  чн4;то  литера- 
турная дЪятельность  остается  въ  той  условной  рамкь.  которня  господство- 
вала въ  нашемъ  18-мь  столТ.т^и  и  установление  которой  въ  значительной 
степени  принадлежит ь  ею  вл1ян1м>.  Онь  пишетъ  къ  условно-подражате^ь- 
иомъ  ввус1>  оды  к  трагед1и,  апопеи,  оффишальныя  стнхотворешя;  правда, 
въ  ег1»  стихотворенЕнхъ  видень  умный  человъкъ.  -  чею  не  видно  у  дру- 
гихъ,- но  и  атоть  умь  не  помогаеть  ихъ  рутинному  отношен1ю  къ  д1^й- 
ствительной  жизни.  Литература  существуетъ  для  него  нъ  т1;хь  реторнче- 
скихъ  формахъ  и  въ  томъ  исключительномъ  направлен!и,  К4>торыя  не  да- 
вали м1&ста  настоящей  дМствнтельности.  Народная  среда,  въ  которой  ипъ 
црннадлежалъ  по  рожденш,  хотя  м  не  забылась  нмъ  окончательно,    но  не 
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оказала  существенпаго  вл1ЯН1Я  на  его  содсржаи!^:  участ1е  кг  народу  вы- 
ражается только  случайно,  какъ  ин'1&п1>,  а  не  какъ  прянципъ  дГ>ятелы1о- 
сти.  Такимъ  образонъ,  отдавая  всю  справедливость  ученымъ  наслугамъ  и 
общественнымъ  стре?.1леп1ямъ  Лоионосова  на  пользу  образоващя,  иы  должны 
признать,  что  въ  литературноиъ  смысл'Ь  за  Лоионосовмыъ  остается  глав- 
нымъ  образоиъ  только  формальная  заслуга  -  образован1е  литературнаго 
языка:  онъ  вывелъ  его  изъ  анархическаго  состояп1я,  въ  какомъ  онъ  на- 
ходплся  съ  конца  17-го  стол1>Т1я  и  особенно  во  время  Петра  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  чужихъ  элементовъ,  входившяхь  въ  него  иассой  съ  разныхъ  сто- 
ронъ.  —  и  установилъ  извТэСТНЫЙ  характеръ  книжной  рТ>чи,^  который  про- 
держался почти  до  Карамзина. 

Если  обстановка  оказывала  такое  д1>йств1е  и  на  людей  съ  сильнымъ 
умомъ,  какъ  Лоионосов'ь,  то  д1>йств1с  должно  было  оказываться  еще  силь- 
н1>е  на  лгодяхъ,  не  влад'Ёвшихъ  этииъ  качествомъ.  Высшей  точкой  нашей 
поэзш  18-го  стол*т1н  считается  Держав.инъ,  и  у  пего  всего  р1;зче 
выразились  крайности  рутины.  У  Державина  былъ  конечно  поэтичесшй  та- 
лантъ,  но  качества  его  у)1а  и  развит1я  были  таковы,  что  этоть  талантъ 
послужилъ  только  къ  тому,  чтобы  'Довести  до  посл'Ьднихъ  пред']^ловъ  ис- 
ключительное направлен1е  литературы,  о  которомъ  иы  говорили.  Какого 
качества  былъ  умъ  Державина,  объ  этомъ  легко  судить  въ  особенности  по 
его  запискамъ  и  его  комед1нмъ;  развит1е  его  было  очень  б'Ьдно:  лиризмъ 
его  направлялся  на  отвлеченную  метафизику  и  въ  то  же  время  на  мелкое 
эпикурейство,  иа  высоком']&рныя  мечтан1Я  о  своей  личности,  которую  онъ 
возвышалъ  надъ  презр'Ьнной  толпой,  и  на  лесть  сильнымъ  людямъ,  выхо- 
дившую изъ  всякихъ  границъ.  Этимъ  определяется  общестпгпное  значеп1е 
его  П0Э31И:  ея  трескуч1е  эффекты  могли  пл'Ёнять  читателей,  не  вид1&вшихъ 
еще  другой  поэзш,  но  она  не  вносила  въ  чятающ1Й  слой  общества  новой 
развивающей  идеи.  Онъ  конечно  былъ  (П']&вцомъ>  вТ.ка  Екатерины,  но  за 
то  онъ  и  теряетъ  ц^Ьну  вн1>  этой  спешальной  задачи;  онъ  не  видитъдру- 
гихъ  сторонъ  жизни;  не  понимаетъ  другой  литературы,  кром1Ь  преувеличен- 
но-хвалебной оды  и  анакреонтическпхъ  стишковъ,  и  бросаетъ  камешки  въ. 
людей,  которые  начинали  думать  объ  общественномъ  благ1^  и  которыхъ 
онъ  не  ум-Ьетъ  понимать.  Вкусы  мецената  все  еще  остаются  литератур- 
нымъ  закономъ. 

Другое  начало,  готовившееся  постепенно  въ  общественномъ  развитш, 
входить  въ  литературное  движен1е  съ  Новиков  ым  ъ.  Въ  60-хъ  юдахъ 
онъ  начинаетъ  издавать  сатирическ1е  журналы,  нашедипе  много  подражате- 
лей,  весьма  впрочемъ  слабыхъ,  и  хотя  сатира  все  еще  не  выходить  впол- 
нЪ  изъ  прежней  рутины,  но  въ  ней  уже  встр1>чаются '  и  самостоятельные 
мотивы,  способные  къ  развит1Ю.  Такова  была  сатира  Живописна.  Зд*сь 
едва  ли  не  впервые,  хотя  еще  въ  слабомъ  зародыш*,  является  независи- 
мая литературная  идея,  которая  ставить  свою  ц-Ьль  не  въ  одномъ  неви!/- 
номъ  препровожден1и    времени,    но  въ  серьезной  польз1^  общества,   ^^^ъ 
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причины  думать,  что  сатира  Новикова  превратилась  потому,  что  этотъ  ха 
рагг€ръ]];ея  быдъ  зам'Ьченъ  и  прододхеа1е  оказа^ось  невозмохньшъ.  Зат^1 
Новижовъ  о6рати^ся  къ  другой  д1яте^ьностм,  которая  обнарухиваетъ  т] 
же  руководящую  мнмь:  начинаются  его  издан1Я  по  русской  ■стор1М, 
с  типографическая  коииан1я>  и  масонская  пропаганда.  Какъ  бы  мы  ни  ду- 
мали теперь  о  преуведнченномъ  мистнцнзм']^  масонства,  оно  несомн'1&ннс 
представдяю  новый  образовательный  адементъ,  вошедшШ  въ  руссиое  об- 
ществе иезависяно  отъ  оффиц1альиыхъ  ввушешй.  Масонство  было  новым1> 
фактомъ  вд1яи1я  евролейскихъ  идей  и  важно  было  тЪмъ,  что  въ  общест- 
венным М0НЯТ1Я  того  временя,  сильно  |рубыя,  оно  ьносило  мысль  о  внут- 
реннемъ  совершенствовашя.  о  личномъ  и  гражданскожъ  долг1^,  требовало 
для  обя^сствеиныхъ  отиошсв1Й  д1ятельнаго  челови-олюб1Я.  Зд1^сь  въ  пер- 
вый ^шлъ  появляется  кружовъ  людей  съ  д1^йствительными  уб1^деи1ямм. 
добытыми  еобствемной  мыслью  и  переходнвшини  въ  д1^о.  Начало  масон- 
ства относится  у  насъ  еще  къ  первой  половнн1>  18-го  в']^ка,  во  особенно 
развивается  оно  только  ыъ  ЬО-хъ  годахъ  прошлаго  стол1^Т1Я,  когда  его 
представителями  являются  Новиковь  м  Шварцъ,  около  которыхъ  собирает- 
ся ц1лое  обн^ество,  служившее  тЪмъ.же  идеяиъ.  Масонство  произвело  съ 
того  .времени  цЪлую  литературу,  посввщеявую  расиространешю  его  идей,  и 
хотя  преувсличенньи  мистидизмъ  «своминыхъ  каменьщииовъ»  не  давалъ 
доложмтельиыхъ  оснований  для  строгаю  развнт1я,  но  масонство  нм^о  свое 
обширное  змачен1е  въ  нстор1И  русскаю  общества,— оно  во  всякомъ  случае 
стояло  выше  ходячмхъ  ионят1Й  и  выше  т'1^хъ,  кто  брался  тогда  обличать 
м  преследовать  его.  Старый  консерватнзмъ  инстнкти^но  по чувствовалъ  опас- 
ность отъ  иоваго  развит1я  обще-ствснныхъ  поият1й,  и  оттого  д'Ьятельность 
Номмкова  имела  известный  печальный  конецъ:  освобожденный  изъ  заклю- 
^емдя  мри  Давле.  Новиковъ  уже  сставнлъ  мысль  объ  общественной  дея- 
тельности. 

Къ  тому  же  времени  отвоштгя  любопытнее  яглен1е  нашей  литературы, 
мредставляемое  Радищевы мъ.  Ею  известная  книга:  <Путешеств1е  изъ 
Петербурга  въ  Москву  >  (1790),  стоившая  ему  мно1Ихъ  л етъ  ссылки,  поиа- 
аываетъ,  что  европейск1Я  вонят1Я  принимались  уже  иногда  въ  нашемъ  обще- 
стве во  всемъ  мхъ  герьезномъ  значени!.  Но  здесь  нхъ  вл1ян1е  выразнлосъ 
иначе,  чееъ  въ  масои<^тве.  Раднщевъ  вовсе  не  хпстпкъ,  какъ  иасоны,  м 
стремлешя  къ  общественному  благу  ящутъ  себе  пряхаго  практичесиаго 
лримемеюя  въ  жизни.  Замечательнейт1я  страницы  <Путешеств1я>  посвя- 
щены мзображешю  крепостнаго  быта,  который  вызываетъ  въ  авторе  горь- 
К1Я  равмышлетя.  Въ  Радищеве  русская  литература  можетъ  указать  первое 
отрицам1в  ирепостнаго  права,  и  это  отрицан1е  было  оезъ  сомнен1я  глав- 
нейшей мричммой  осуждетя  писателя. 

Новый  мерюдъ  русской  новой  литературы  начинаютъ  съ  Карамзина  ж 
ЗКуиевсиаго.    Собственно    говоря,    и    здесь    еще   не   было  радикаль 
яаго  И8мемем1я  прежней  рутмны,  которая  давала  литературе  только  у  слов- 
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вое  и  ограниченное  значен1е  въ  общественномъ  рязвит1и.  Карамзинъ  их'1&етъ 
конечно  б01ьшую  заедугу,  какь  авторъ  сИстор11  государства  росс1бскаго>, 
которой  удивлялись  сонреиенники;  но  его  историческая  система,  сводившая 
все  на  исторш  государства,  уже  скоро  перестада  удовлетворять  бод'Ье  св!*»- 
пнхь  людей,  которые,  вакъ  Полевой,  уже  чувствовали  потребность  вь 
истор1и  снарода».  Въ  историческогь  труд'Ь  Карамзина,  кпкъ  онъ  лониди- 
мпму  ни  далекъ  отъ  его  прежнихъ  литературимхъ  опытовъ,  отражается 
однак*»  его  литературный  характеръ.  -  въ  которомь  едва  ли  не  главной  чер- 
той была  сантиментальная  аффектац1Я.  Въ  свожхъ  пов1^стяхъ  н  поэпческихъ 
Апмг;1хь.  Карамзинъ  гъумТ»лъ  извлечь  изъ  руггк(»й  жизни  только  лоГфод*- 
тельнлго  «Фрола  Гилияа^.да  <Б-Ьдную  Лизу».  Онъ  перенялъ  свою  сантг- 
неятальногть  и  (мнимую)  люГювь  кь  «нглур-^»»  нзъ  французской  и  н^-^мецкой 
литературы,  но  перенялъ  ее  отъ  такпхъ  посредственностей,  у  которыхъ 
вталюоовь  къ  <нлтур1^»  была  фразой,  способной  прельстить  только  оче!;ь 
незамыгловатаго  читателя.  Но  русск|'й  читатель  того  времени  и  не  Гыль 
конечно  замысловатъ,  ивъэтомъ  смысл1^  поэз1Я  Карамзина,  говорившая  о 
чувствахъ.  о  прпродТ>,  о  жизни  сердца,  была  изв1&стнымъ  усп1^хомъ  посл'Ь 
сухих т>  реторическихъ  «во^торговъ:»  Державина  и  ц1>лой  старой  школы. 
Въ  сущности  у  Карамзина  не  было  еще  ни  истинной  любвп  къ  природ  Ь, 
мм  истиннаго  чувства,  какь  во  Фрол']^  Силин1>  пли  Б'Ьдной  Лнз1;  не  было 
русской  Д'Ёйетвительности.  Эта  аффекташя  вошла  и  въ  его  истор1Ю.  Но- 
лнтичегк|й  взглядъ  8той  истор1И  не  шелъ  дальше  знаменитаго  изречеи1Я  о 
иарпдахъ  дикихъ,  любящихъ  независимость,  и  пародахъ  мудрыхъ.  любя- 
щихъ  порядокъ,  и  дальше  сухой,  чисто  государственной  точки  зр%Н1Я,  даже 
предпочитавшей  1оанна  III  Петру  Великому.  Въ  немъ  были  уже  задатки 
настоящаго  славянофильства. 

Жуковск1Й  конечно  гтоялъ  несравненно  выше  Карамзина  поэтическими 
тнстпявтами,  но  у  него  эти  инстпнкты  не  дошли  до  настоящей  русской 
жизни  и  д1;йствительности.  Жуковскгй  сд11лался  романтикомъ;  поэз1Я  ромсв- 
тизма,  н1>меикаго  и  англ1йскаго,  великол-Ёпно  укладывалась  въ  его  стихъ, 
м  какъ  истолкователь  европейскаго  романтизма,  Жуковск!й  сд'Ьлалъ  очень 
много,  потому  что  этимъ  путемъ  онъ  вводилъ  въ  нашу  поэз1ю  живое  че- 
лов1-»чегкое  чувство  на  м-Ьсто  прежней  безжпзнепной  реторики.  Но  русское 
содержаше  —  за  очень  немногими  псключешямп  —  ему  не  давалось:  даже  въ 
«П-Ьвц!-.  во  (танТ.  русскихъ  воиповъ>,  гдЬ  такъ  сильно  вдохновляла  его 
П0Э31Я  патрштизма,  онъ  од1>лъ  своихъ  д-Ьйствптельныхъ  и  совремснныхъ 
героовъ  въ  классическую  одежду  и  романтический  туманъ.  Такимъ  обра- 
зомь  и  Карамзинъ,  и  Жуковск1Й,  и  мелк!е  поэты  ихъ  школы,  напр.  Дмптр!- 
ГВ1.  гпрдппчиваются  еще  искусственной  ненащональпой  средой,  хотя  это 
и  была  уже  среда  бол1^е  живая  и  поэтическая.  Существенный  усп^хъ  срас- 
нительно  сь  прежнимъ  ^былъ  тоть,  что  литература  значительно  увеличила 
'  читающую  публику;  высш1Й  классъ.  поощрявипй  ее  въ  18-мъстол1&Т1И  подъ 
формой  меценатства,  теперь  перестает ь  интересоваться  ей  м  въ  этокъ^^&чк- 
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сд1&,  и  она  больше  проникаетъ  въ  средше  вдассы,  -  хотя  вороченъ  на- 
стоящей потребноетыо  для  этихъ  кдассовъ  литература  становятся  тыько 
съ  поэтячесБой  д1&ятедьиостью  Пушкина. 

ОбщШ   уровень   дитературнаго  оСразовашя   оря   Бара11знн1^   быдъ  еще 
очень  не   высоеь.    Литературный  111ръ  разд'1&дидся  ухе  на  партдя,  изъ  жо- 
торыхъ  одна  отстаивала  {тарыя  кдассическ1Я  преданья  Ломоносова,  Дерка- 
вина   и  проч.,  другая  стремидась  еъ  нововведешямъ   Еарамзнна  и  Жуков- 
снаго,:  сантиментадьная  изи1^женность  одного  ж  романтнческ1Й  туманъ  другаго 
повазадись    ересью    пршерженцамъ    старой  торжественной  оды.  Адмирадъ 
Ш  и  ш  в  о  в  ъ  понядъ  эту  противоподожность  двухъ  шкодъ  тодьво  съ  точжн 
зр1^шя  аота,  и  вь  этомъ  смысд'Ь  написадъ  свою  вннгу,  нанравденную  про- 
тивъ  Карамзина.  Поводъ  спора  быд  ь  чисто  вн'ЁшнШ,  и  разница  двухъ  шводъ 
въ     нащонадьно-общественномъ     смысд1^    въ  самомъ    д1^д1^    Сыда    тодьво 
вн1^шнян:  новая    шкода   упрошада  подтическ1е    пр1емы    и  д1^дада    нзв'1&ст- 
ный  шагъ  въ  двтературномъ  образоваши,    но    не    представдяда   собой  са- 
мостоятедьнаго  и  опред1^дециаго  общественнаго  принципа.  Зависимое,  усдов- 
ное  существован1е  дмтературы  прододжается.  Др,уг1е  представители  этого  пе- 
р10да,    подьзовавш1еся  въ   то  время  большой  славой,  не  выходили  изъ  это- 
го уровня:  таковъ  быдъ   чопорный   и   скучный  Дмитр1евъ;  тавовъ  быдъ 
Ерыловъ,   «знатокъ»  русскаго  языка,   м'Ьшавш1й  его  однаво  съ  самыми 
натянутыми  формами  карамзинскаго   стиля,   и   въ   своей  басенной   сатмр1& 
процов1&довавш1Й  мораль  весьма  обиходную  и   часто  далеко  не  передовую. 
Бод1&е  св1^ж1й   талантъ,  БатюшБОвъ,  хот'1^лъ  найдти  выходъ  изъ  господ- 
ствовавшей   искусственности  въ   древней    антолошческой   поэзии,    но   его 
поэтическое    поприще    кончилось    слмшкомъ    рано.     Грибо1^довъ    обра- 
тился   къ  самой  дМствитедыюсти,  и  взвлевъ  изъ  нея  много  настоящаго 
руссваго  содержашя,   которое  при  тадант']^  этого  писателя  дало  обширную 
популярность  его   комедш,  —  по  идеадъ,   который  скрывается  за  отрицаш- 
емъ  комед1М,  еще  не  представдиетъ  ясно  сознанной  общественной  мысли: 
Боммчесван  пасм'Ьшка  Грибо'Ьдова,  по  прежней  программе,    ограничивается 
мелочами,  надъ  которыми  см'Ьяться  было  довольно  легко. 

Посл1^днШ  новМипй  першдъ  русской  литературы  начинается  съ  П уш- 
ки нымъ.  Это  первый  сильный  талантъ,  въ  которомъ  сказалось  непосред- 
ственное чувство  русской  д'1^йствительпости,  въ  которомъ  впервые  нашлась 
настоящая  русская  поэз1Я.  Современное  цокод1Ьн1е  только  съ  него  можетъ 
вести  свою  литера'^урнуютрадищю,  въ  которой  можетъ  найдти  для  себя  пред- 
меты сочувств1я  не  одного  чисто-историческаго  свойства.  Но  т^мъ  не  мен^Ье 
я  Пушкинъ  не  доведъ  до  конца  своей  поэтической  задачи,  какая  уже  была 
въ  то  время  возможна.  Онъ  еще  поддается  литературному  вд1яшю  предше- 
ствовавшей школы,  въ  которой  такую  роль  играло  условное  поэтическое 
содержаше;  онъ  подражаетъ  Байрону,  котораго  конечно  не  понималъ,  по- 
тому что  точка  зр1&шя  Байрона  была  вообще  слишкомъ  серьезна  для  его 
ума,  хотя  блестящаго,   во   неглубокаго.    Отношеше    Пушкина  къ  русской 
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д1^й'стгате1ьяоетн  быю  ближе,  ч1мъ  у  кого  нибудь  тъ  его  предшествен- 
никовъ-  но  оно  все  еще  было  не  достаточно  глубоко:  Пушкинъ  рнсовалъ 
превосходный  отл1^льныя  картины  русской  кнзни,  общества  н  народа,  но 
еку  были  еще  чужды  истинная  идея  народности,  т.  е.  общественное  по- 
ложен1е  этого  народа,  его  думы  и  стре)1лен1Я,  и  ею  истинный  потребности 
и  идеалы;  подойдти  €0вс1^1Ъ  къ  народу  онъ  не  ногъ  уже  по  своимъ  пел- 
книъ  аристократнческимъ  предразсудкомь.  которые  къ  сожал'1>н1Ю  составля- 
ли слишком  ь  существенную  черту  его  характера.  Онъ  не  выдсржалъ  и  той 
общественной  роли,  съ  которой  началъ  свое  попршце  и  которая  собственно 
установила  въ  первый  разъ  симпатичную  репуташю  Пушкина.  Судя  по  это* 
му  началу,  въ  немъ  можно  было  ждать  поэта,  который  выскажетъ  задушевную 
мысль  лучшихъ  людей  общества:  его  поятическ1Й  эитуз1азмъ,  его  жнвыя 
стремлен1н.  сочувств1е  къ  д'1^йствительной  русской  народности,  его  знамени- 
тая своим  ь  остроум1емъ  насмТ^шка,  которая  обращалась  противъ  старыхъ 
золъ  русскаго  общества  и  была  зл'1^е  всей  сатиры.  1Еакая  только  была 
въ  русской  литератур'Ь  съ  гамаго  ея  начала, —  всТ*  эти  качества  открывали 
богйтыя  надежды  на  великое  поэтическое  и  общественное  з|1ачен1е  его  дея- 
тельности. Но  надежды  оправдались  не  вполн1^:  Пушкинъ  не  устоялъ  на 
свояхъ  прежнихъ  понят1Яхъ  и  9нтуз1азм1^  молодости,  и  отдалъ  дань  тому 
направлен1Ю,  которое  полагаетъ  народное  д'1&ло  въ  самохвальств1>  и  не- 
рестаетъ  здраво  понимать  положен1е  вещей.  Это,  безъ  сомн'Ь111я,  ограни- 
чивало разм']^ры  того,  что  онъ  могъ  бы  сд1*>лать.  Бол^^е  св-Ьжсе  повол'1^н1е, 
та  часть  общества,  въ  которой  шло  нан6ол1>с  прямое  развцт1е,  уже  охла- 
д1&вало  къ  Пушкину  въ  конц')^  его  д1*>ятельностп,  и  покол1&Н1е  современное 
все  еще  остается  подъ  этимъ  впечатл^'.игемъ. 

Въ  поздн1>йшую  эпоху  д'1&ятельно(-тн,  у  Пушкина  начинаютъ  высказы- 
ваться вещи,  который  потомъ  назывались  славянофильствомъ— это  сл1^ды 
прежней  до-петровской  исключительности,  нашональное  хвастовство,  пре- 
клонен1е  предъ  традишями,  нспр1нзненность  къ  отрицательному  взгляду,  съ 
котораго  общество  должно  было  неизб1>жпо  начать,  чтобы  придти  къ  какому 
нибудь  положительному  выводу.  Бъ  посл1^дннмъ  юдамъ  Пушкина  славяно- 
фильство стало   складываться  въ   опредТ.ленную  школу. 

Истор1я  этого  направления  можсл»  быть  проведена  очень  далеко  назадъ, 
въ  старый  времена,  если  понимать  славянофильство  какъ  упрямую  нащо- 
нальную  исключительность,  восхваляющую  все  свое  и  ненавидящую  все 
чужое,  хотя  бы  даже  и  чужое  образовав1е.  Таково  было  еще  московское 
царство  и  особенно  16— 17-й  в-Ька.  Реформа  Петра  вызвала  пассивное  со- 
противлеше  и  недовольство,  которое  въ  18-мъ  стол1^т1и  уже  находило  От- 
голоски въ  литератур-]^,  вышедшей  изъ  реформы.  Напр.  фонъ-Визинъ  изъ 
чмсто-славянофильскихъ  тенденшй  браннтъ  западную  Европу,  конечно  ни- 
сколько яе  ум*я  ее  понимать,  какъ  онъ  самъ  это  доказалъ  въ  своемъ  путе- 
шествш.  Нацюнальное  самохвальство  развилось  въ  тоже  время  до  посл"Ьднихъ 
11ред1'>лбвъ,— такова  была  поэз1Я  Державина,   которую  славянофилы  кажетс>«. 
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которыми  увлекать  у  *нась,  им1>л:1  слиикоиъ  широкое  зпппепш  въ  ц*- 
ломь  литер;.турн?'мь  ч1рТ.  К:ро11ы,  н  если  только  появлялись  вопросы  тп- 
кою  свойства,  они  пигд*  тогда  не  находили  бол-Ье  поражающего  и  бол-Ьн 
гЛуГюкаго  рй:ф1,11!*»н1я.  Естественно  также,  что  въ  это  время  стала  р*Ьзко 
высказываться  и  разница  этою  кружка  съ  крайиимъ  славянофильствохъ. 
которое  взам1\1гь  зтмхъ  космополитическихъ  и  оОщественныхъ  увлечений 
выставляло  свои  узк1Я  рамки  исключительной  нащональности...  Въ  этомъ 
круг*!-.  П011ЯТ1Й.  сгздлньомъ  нл1ни1(  мъ  н-Ьмедкой  философы  и  европейскихъ 
поэтическихъ  иделловь,  совершилось  и  развит1е  Б*линскаго.  Эти  услогля 
определили  иаправлен1е  его  д-Ьятельности;  въ  нихъ  онъ  нашелъ  крнте- 
р1умъ  сюихъ  сужден1й  о  русской  лит€ратур1Ь.  Строг1я  суждеп1Я  БТ.- 
лпискаго  крайне  возмущали  ею  литературныхъ  противнпковъ.  кричаг- 
шпхъ,  что  снъ  безумно  разрушастъ  славы  русской  литературы,  но  на 
дтлт.  гти  (тждсизя  1ъ  псрвыЯ  ргаъ  (и  конечно  гше  далеко  не  шолн-Ь) 
ирол<  т(!вл'.»н  русскую  литературу,  а  съ  ней  и  оОшоственную  жизнь.  ь> 
ея  пастоищихъ  размТфахъ  и  съ  ея  дъйстьительиыми  потребностями...  Но, 
какь  ни  сильно  ата  пора  нерваго  развит1я  опред'Ьлнла  взгляды  Б'1^линскаго, 
онь  -  НС  как:»  другие  -  умЪлъ  остаться  самостоятельнымъ,  и  не  гоняясь 
за  тсгц»'тпчсскими  оимсчевностями,  выработалъ  себ*  тстъ  складъ  обще- 
сткенно-литературной  критики,  который  давалъ  его  произведен1ЯМЪ  такую 
нспосродстиенную  силу  и  такое  вл1ЯН1о  на  новыя  нокол'1&н!я.  Въ  рукахъ 
БТ.линскаго  журналъ  въ  первый  разъ  гталъ  въ  нашей  литсратур1;  изв1^стной 
общественной  силой.  Обширное  нл1ян!е  БЪлинскаго  ш' нодлежитъ  сомн'1^н!ю. 
Критика  Бтлипгкаю  требовала  (/гъ  литературы  жизненнаго  содержан1Я, 
и  рутина  прсжнихь  нременъ.  епе  продолжавшая  им-Вть  свопхъ  представи- 
телей, была  въ  этой  критик!,  окончательно  осмеяна  и  уничтожена.  Рядомъ 
съ  поэтической  деятельностью  Гоголя,  эта  критика  им-Г^етъ  существенное 
зиачен1с  въ  развпт!и  нашихъ  литературныхъ  нонят!й.  Вл1ЯЯ1е  Б1;линскаго 
отразилось  непосредственно  въ  новомъ  П0К0Л11Н1И  писателей,  для  которыхъ 
общественный  вопросъ  и  народная  жизнь  стали  съ  т'Ьхъ  поръ  существен- 
нымъ  м71тер1аломъ.  Въ  этомъ  смысл!-,  литература  продолжаетъ  дМствовать  ■ 
п  до  посл"Ьдняго  времени.  Правда,  этотъ  общественный  вопросъ  она  не  всегда 
понимала  довольно  глубоко,  но  по  крайней  м'Ьр'Ё  для  нея  открылась  дорога, 
по  которой  она  можетъ  наконецъ  найдти  свое  истинное  содержап1е  и  насто- 
ящее общественное  значеше. 

.  Изъ  т-Ьхъ.  упомянутыхъ  нами  настроен^,  который  проникали  въ  нашу 
литературу  съ  трпдцатыхъ  годов"!»,  со  временъ  Б'Ьлипскаго,  вышслъ  новый 
пер1одъ  нашей  беллетристики.  занимающ1Й  сороковые  и  отчасти  пятидеся- 
тые года—  дъятельность  Тургенева.  Гончарова  и  прочихъ  писателей 
:1Той  школы.  Задача  ихъ  была  преимущественно  общественная,  и  въ  этомъ 
смысл*  ихъ  развит1е  было  въ  значительной  степени  обусловлено  д1;тель- 
ностью  Гоголя  и  истолкован!ями  Б11лиискаго.  Типы  новой  беллетристики  Гыли 
по  преимуществу  люди  общества,  чувствовавт1е  на  себ'Ь  тяжесть  ней  рм'..;ь- 
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пыхъ  общеетвенвыц*  отношеш'й  и  кскавш!^  изъ  ней  мсхолп :  это  время 
лшнихъ  людей ь, ;  «Рудиныхъ»  и  ироч.,  продолжавшигь  старо<?  поколГ>Н1г 
Он'^гнна  и  иечорина.  Гопаь  открыдъ  этимь  картинпмъ  жияни  путь  къ  в1;р- 
нону  изоОражеи1ю  дгйствительногтл;  БЪлииск!»  ува;швадъ  общественлую 
т.чву  ар'Ьшя.  Пов'Ьсти  и:{1>  народиаго  быта,  11рннадлсяащ1я  зтону  времени, 
даштъ  угадывать,  что  въ  лучшихъ  людяхъ  уже  созр'Ьда  мысль  о  иеобходм- 
)10стн  уннчтожсц1Н  крТ>ностнаго  нрава.  Но  за  т'Ьмъ.  это  была  едва  ли  не 
единствсннан.  ясно  сознанная  общественная  идея  этого  времени;  всЬ  дру- 
гм  общественныя  иотребности  нызывалн  въ  слишиихъ  людяхъ:»  только  тем- 
ный лредчувств1Я^  въ  воторыхъ  они  не  могли  отдать  себ'1>  точнаго  отчета. 
Яти  романы,  разпказы,  пов'Ьсти,  кагь  и  самая  жизнь,  ихъ  внушавшая, 
были  только  заявлен1емъ  неопред'Ёленнаго  недовольства  и  иеопредЪленныхъ 
стремлешй.  Ноложительнпго  общестпеннаго  идеала  ятотъпершдъ  несоздалъ... 
Въ  настоящую  минуту  онь  сказалъ  уже  свое  посл1^днее  слово,  и  доказатель- 
ство этого  въ  томъ,  что  писатели  этого  недавняго  першда  уже  не  пони- 
иаютъ  новаго  покол'1^и1Я.  которое  язвлекаетъ  изъ  прежняго  опыта  идея  и 
(:тремлен1Я,  бол'Ье  олред-бленныи  не  только  съ  отрицательной,  но  и  съ  по- 
ложи! ел  ьной  стороны. 

Точно  также  больше  опредИленности  высказывается  и  въ  критической 
д1>нтРльности  лосл1>дняго  времени.  У  продолжателей  Б-Ьлинскаго  интересъ 
кь  народу  есть  уже  глубокое  сознательное  уб'Ьжден1е.  которое  пысказывается 
изв'кстными  опред'Ьленными  требован1ями. 


Вь  какомъ  же  отношеи1И    русская  литература   находите»  къ  литерату- 
рамъ  западнаго  и  южиаго  славянства? 

Мы  вид-Ьли,  что  она  какъ  и  друг1я  славянск1я  литературы  иь  течеш'л 
всей  своей  истор1П  опять  руководилась  исключительно  своими  частными  ин- 
тересами и  ц'Ьлямн,  что  эта  истор1Я  •лредставляетъ  отдТ.льно1'  ц11Лое.  ш- 
нмТэЮщее  въ  свонхъ  результатахъ  ничего  специфически  п?1Нслпвяпгкаго. 
Единствснпый  пер10дъ,  въ  которомъ  мы  находимъ  пъчто,  папомипающс-' 
о  славянскомъ  единств'!'.,  есть  ея  древшй  перюдъ,  когда' русгкая  письмен- 
ность была  въ  т*сныхъ  связяхъ  съ  письменностью  южно-славянской.  ОГ, 
щей  связью  было  зд1Ьсь  <»динаково  заимствованн(1е  изъ  Византп!  правосда- 
В1е  и  литературный  стйро-елавянск1й  языкъ.  Благодаря  этпмъ  ус.10В!пмъ,  въ 
др(;внюю  русскую  литературу,  а  за  т^^'мъ  и  въ  народное  сознан1г  переняло 
много  визант1Йскаго  и  южно-славянскаго  содержап1Я,  отъ  догмптпчогкихъ 
книгъ  до  пов-Ьстей  и  пародныхъ  суев'Ьр1Й.  Но  эти  славянск1я  гпязи  (ира- 
ничиваются  только  Сербами  и  Болгарами,  и  корень  ихъ  очевидно  заклю- 
чается существеннымъ  образомъ  не  столько  въ  пащопальномъ,  <'К(»льк: 
въ  релипозномъ  едпиств-Ь,  —первое  подчинено  второму.  Когда  южпыя  с.и\ 
ВЯЙСК1Я  царства  пали,  И  въ  нихъ  прекратилась  литературная  д-Ьятельнссгь. 
вти  междунап1ональпыя  отнйшен1Я  оглаб"Ьваютъ  и  даже  прскращаит-п  почти 
окончательно. 
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ее  единой  непогрШииой;  но  исторически  она  ничего  не  объясняетъ,  пото- 
ну что  на  д'1^^'Ь  древн1я  ^с^авянск^н  начала>  падали  и  таиъ,  тя^  не  было  ни- 
нвЕихъ  ВЛ1ЯН1Й  разлагающаго  запада.  Относительно  русскаго  развит1Я  теор1я 
огранйчпваетъ  народную  нстор1ю  сохрансн!ем-ь  стара! о  преданья  и,  следова- 
тельно, осуждает!,  ее  на  неподвижность;  славянофиламъ  и  дМствительно  не- 
понятно то,  что  есть  св-Ёжаго  и  плодотвориаго  въ  новомъ  движен1и  русскаго 
образовашя  и  литературы,  хотя  это  посл'1&диее  движен!е  въ  значительной 
степени  руководится  интересоиъ  къ  народнымъ  массамъ. 

Самыиъ  прост1>йшииъ  и  не  замысловатымъ  выражен1ехъ  славянофильства 
въ  лнтератур'Ь  и  обществ'^  было  то,  что  еще  Полевой  х1>тко  назвалъ  квас- 
нымъ  патрштизиоиъ.  Въ  этоиъ,  конечно  весьма  несовершенноиъ  вид'Ь,  ела- 
винофильство  ни'Ьетъ  огромное  количество  посл'Ьдователей;  хотя  сама  школа 
н  отказывается  отъ  этого  предиката,  но  онъ  принадле19итъ  ей  несоин'Ьн- 
но,  н  Ьол1ае  наивные  представители  ея  постоянно  отличаются  атимъ  каче- 
ствомъ. 

Въ  н1)Которыхъ  извЪстныхъ  пьесахъ  своихъ  Пушкинъ  отдалъ  дань  та- 
кому направлен1ю,  ра.звившемуся  потомъ  въ  переданную  нами  теор1Ю,  и  это 
охладило  къ  нему  энтуз1азмъ  т'1&хъ,  кто  такъ  много  ожидалъ  отъ  него  по  на- 
чалу. Его  природные  инстинкты  указывали  ему  иной  путь,  но  слабость  ха- 
рактера, недостатокъ  серьезности  ума  помешали  ему  быть  посл-Ьдователь- 
нымъ.  Этой  посл-Ёдовательности  недостало  и  у  другаго  великаго  таланта,  ко- 
торый иидЪла  русская  литература  въ  последнее  время,  —  у  Гоголя.  Его 
великол-Ьиная  сатира  въ  первый  разъ  вводила  въ  литературу  настоящую  рус- 
скую жизнь,  никакая  условность  и  рутина  не  ст11спяли  глубокаго  инстинкта 
писателя,  и  результатимъ  этой  прямой  п  непосредственной  деятельности 
былъ  рядъ  превосходныхъ  произведен1Й,  которыя  имели  огромный  и  вполне ' 
справедливый  угпехъ.  Но  сМертвыя  Души>  остались  некончениыми,  потому 
что  продолжен1е  ихъ,  написанное  подъ  вл1ян1емъ  искусствениыхъ  и  фаль- 
шивыхъ  целей,  которымъ  авторъ  хотелъ  служить  въ  позднейш[й  пер1олъ 
своей  деятельности,  вышло  слишкомъ  неудачно.  Въ  писателе  произошла 
существенная  перемена,  или,  вернее,  онъ  не  изменился,  но  въ  немъ  только 
сильнее,  чемъ  прежде,  выдались  те  индивидуальный  черты  его,  кото- 
рыя скрывались  прежде  въ  его  непосредственпомъ  поэтическомъ  увлечен1и. 
Гоголь  сталъ  жертвой  недостаточнаго  развиля:  онъ  не  понялъ  причины  сво- 
его громаднаго  успеха:  подъ  вл1яшемъ  извесТныхъ  тенденшй,  внушен- 
иыхъ  его  болезненнымъ  состожпемъ,  и  подъ  вл1ЯН1емъ  отсталыхъ 
людей,  онъ  сталъ  сожалеть  о  прежней  деятельности,  и  взаменъ  глубоко  за- 
девавшей сатиры,  вздумалъ  поставлять  читателю  елейную  мораль  и  мнимые 
русск1е  идеалы  въ  роде  безжизненной  Улиньвп  и  черезъ-чуръ  практическаго 
Костанжогло.  Результатъ.  котораго  достигалъ  онъ  прежде  глубокимъ  поэ- 
тическимъ  инстинктонъ,  сталъ  для  него  недостижимъ,  когда  онъ  вздумалъ 
поучать  читателя  собственными  соображен1Ями,  которыя  такъ  странно  читать 
въ  «Переписке  съ  друзьями*. 
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Первый  произведен1я  Гоголи  остаются  зам'Ьчательнымъ  фактоыъ  русской 
литературы.  Въ  нихъ  ясно  иам'!'>Т1иось  то  иаправлеи1е,  которое  съ  т1&хъ 
поръ  утвердилось  въ  дитератур1>  н  все  больше  сближало  ее  съ  настоящей 
русской  д1>йствительностью.  Прежняя  рутина,  онредТаявшая  поэтическое 
содержаше,  прежнее  зависииое  положеше  литературы,  см'ёняются  теперь, 
въ  ея  лучшихъ  людяхъ,  свТ>жими  интересами  жизни,  и  литература,  служив- 
шая прежде  забавой  дилеттантаиъ,  становится  д'1^йствительнымъ  оруд1емъ 
обществешшхъ  стремлеи1Й. 

Не  было  случайностью  то  любопытное  обстоятельство,  что  гоголевскШ 
першдъ  былъ  и  временёмъ  д'&ятельности  Б'^линскаго.  Вм1^ст'Ь  съ  т1^иъ 
какь  поэтическое  творчество,  хотя  быть  можетъ  отчасти  и  безсознательно, 
нводи4[о  въ  литературу  неподд'Ёльную  русскую  д'Ьйствительность,  начинается 
критическая  д1Ьятельиос1ь  писателя,  который  впервые  разъясняетъ  обще- 
ственное  зиачен1е  литературы,  въ  первый  разъ  ставитъ  ей  серьезную  со- 
щальную  задачу.  Съ  БЪлинскаго  русская  литература  начинастъ  свой  со- 
временный першдъ,  въ  которомъ  она  стремится  стать  прямымъ  выражен!- 
ень   и  Д']^яте4емъ   общественной    жизни. 

Б^ннск1Й  им*]^!»  впрочемъ  свонхъ  предшественниковъ.  Первый  попытки 
сд1;лать  литературу  средетвомъ  обществепнаго  развит1Я  принадлежать  еще 
концу  18-го  стол'Ьт1Я— Новикову  и  Радищеву.  ЗатЬмъ,  въ  пер1одъ  сантн- 
ментальнаго  и  туманнаго  романтизма,  практический  ооществ^шный  иитересъ 
находитъ  своего  представителя  въ  Полевом ъ.  котораго  сТелеграфъ»  Оылъ 
первымъ  вл1ятельнцмъ '  журналомъ  и  который,  при  всЫъ  урлечен1ихъ  не 
всегда  достаточно  понятымъ  европеизмомъ,  въ  первый  разъ  думаетъ  объ  ис- 
торш  русскаго  сварода».  Истор1я  не  удалась  Полевому,  но  его  журнальной 
д'Ьятельность  им1>ла  свое  полезное  вл1яи!е,  потому  что  расширила  оОществеп- 
ныя  и  литературный  попят1Я.  Другой  писатель,  еще  бил']^е  серьезно  понимай- 
Ш1Й  общественную  роль  литературы  и  вызывавний  на  серьезную  мысль, 
былъ  Надеждинъ,  журнальная  д'Ьятельность  котораго— въ  нанболье  свЪжее 
его  время— относится  кь  тридцатымъ  годамъ.  Тогда  же  началъ  свое  литера- 
турное поприще  и  Б'1^линск1Й,  оставшШся  до  посл1>днихъ  сороковыхъ  годов  ь 
во  глав'Ь  русской  литературы.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  вообще  шло  живее 
движен1е  въ  новомъ  покол1&Н1И,  которое  съ  увлечен1емъ  воспринимало  по- 
сл'Ьдн1е  результаты  европейской  литературы  и  н'Ьмецкой  философ1и  и  искали 
въ  нихъ  окончательнаго  разр'1&шен1я  вопросовъ  жизни.  Европейская  ммсл1 . 
гегелевская  философ1Я,  по.цтичсск1е  идеалы  овропейскихъ  литературъ  нико- 
гда не  д);йствовали  на  молодые  умы  русскаго  общества  съ  такой  силой, 
какъ  въ  это  время:  мыслящ1е  люди  новаго  покол'Ьн1Я  стремились  опреде- 
лить и  установить  свои  поэтическ1е  идеалы,  свои  философск1е  и  оГице- 
ственные  принципы,  и  искали  ихъ  въ  поэзш  Шекспира,  Шиллера.  Гёте,  въ 
фнлософ1И  Гегеля,  а  поздн1>е,  въ  новой  общественной  наук!;  западной  Еврс  • 
пи.  Такрвъ  былъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  изв^Ьстный  кружокъ  Станкевича. 
Это  увлечеше  было  весьма  естественно.    Новая  по831я  и  новаа  филос((ф1н. 
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которыми  у?лекап1-ь  у  *нась,  1лчЬлл  с^ишкочь  широкое  З11::пе111с  въ  ц^* 
ломъ  литерс.турн^'м  I.  зпрт.  К1ро1ш,  н  если  только  появлялись  вопросы  тс- 
кою  СВ0ЙСТ15Я.  они  иигд'Ь  тогда  не  находили  бол'Ёе  поражающего  и  Сол'1^1' 
гЛуГюкйго  рй'.ф1,1иешй.  Естественно  также,  что  въ  это  время  стала  р1Ьзко 
высказываться  и  разница  этою  кружка  съ  крайиимъ  славянофильствохъ. 
которое  вза111'>кь  этнхъ  косхополитическихъ  и  оОщественныхъ  увлечений 
выставляло  свои  узк!я  [>нмки  исключительной  нацшнальности...  Въ  этояъ 
круг-^  П011ЯТ1Й.  ссндаиномъ  нл1ни11  )1ъ  н'Ьмедкой  философы  и  европебскихъ 
нодтическихъ  идеалов).,  совершилось  и  развит1е  БЪлинскаго.  Эти  условЫ 
определили  ваправлен1е  его  д'Вятельности;  въ  нихъ  онъ  нашелъ  критс- 
р1умъ  сюихъ  суждешй  о  русской  лит€ратур1Ь.  Строгш  суждеп1Я  Бт.- 
лпискаго  крайне  возмущали  его  литературныхъ  противииков1>.  кричаг- 
шихъ,  что  (нъ  безумно  разрушаетъ  славы  русской  литературы,  но  на 
дГ:ЛТ>  гти  1уж;ги1Я  ьъ  первый  ррзъ  (и  конечно  оше  далеко  не  сполн*) 
нредгтавлг.!н  русскую  литературу,  а  сь  ней  и  оОшественную  жизнь,  ьт» 
ея  настонщихъ  ра8м1рахъ  и  си  ея  дъйсткительными  потребностями...  Но, 
какь  пи  сильно  эта  пора  нерваго  развит1я  опред'Ьлнла  взгляды  Б1^линскаго. 
онь  —  не  какь  друпг  —  ум-Ёлъ  остаться  самостоятельнымъ,  и  не  гоняясь 
за  т^•^  ретнческими  отвлсченностями,  выраОоталъ  себ*  тстъ  складъ  обще- 
ственно-литературной критики,  который  давалъ  его  произведен!ямъ  такую 
непосрсдст1;енную  силу  и  такое  вл1ЯН1е  на  новый  нокол1^Н1Я.  Въ  рукахъ 
Б^лнискаго  журналъ  въ  первый  разъ  (талъ  въ  нашей  литератур!;  изв1Ьстной 
общественной  силой.  Обширное  вл1ян1е  Б-Ьлинскаго  И(' подлежитъ  сомн-Ьнш. 
Критика  БГлнпгкаю  трсоовала  (тъ  литературы  жизненпаго  содержашя, 
и  рутина  прежнихъ  ьременъ.  ене  продолжавшая  иметь  свопхъ  представи- 
телей, была  въ  этой  критик'!^,  окончательно  осм-Ёяна  и  уничтожена.  Рядомъ 
съ  поэтической  д11ятельностью  Гоголя,  эта  критика  имТ>етъ  существенное 
зиачеше  въ  развит1и  нашихъ  литературныхъ  понят1й.  Вл1ЯЯ1е  Б'Ьлинскаго 
отразилось  непосредственно  въ  новомъ  покол1>Н1'н  писателей,  для  которыхъ 
мОщественный  вопросъ  и  народная  жизнь  стали  съ  т1|ХЪ  поръ  существен- 
нымъ  матер1аломъ.  В I»  этомъ  смысл!;  литература  продолжаетъ  д1;йствовать 
п  до  посл"Ьдняго  времени.  Правда,  этотъ  общественный  вопросъ  она  не  всегда 
понимала  довольно  глубоко,  но  по  крайней  м1'ф1>  для  нея  открылась  дорога, 
по  которой  она  можетъ  наконецъ  найдти  свое  истинное  спдержан1е  и  насто- 
ящее общественное  зиачеше. 

.  Изъ  т-Ьхъ.  упомянутыхъ  нами  настроен!й,  который  проникали  въ  нашу 
литературу  съ  трпдцатыхъ  год«в1>,  со  временъ  Б'Ьлиискаго,  вышелъ  новый 
пер1одъ  нашей  беллетристики.  занимающ1Й  сороковые  и  отчасти  пятидеся- 
тые года  —  д-^^ятельность  Тургенева,  Гончарова  н  прочихъ  писателей 
:1Т0й  школы.  Задача  ихъ  была  преимущественно  общественная,  и  въ  этомъ 
смысл*  ихъ  рпзвит1е  было  въ  значительной  степени  обусловлено  д1;1Тель- 
ностью  Гоголя  и  истолкован1Ями  Б1;линскаго.  Типы  повой  беллетристики  Гыли 
по  преимуществу  люди  общества.  чувствовавт1е  на  себ-Ь  тяжесть  ней  1«м'.,;ь- 
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ныхъ  общеетвенвых1|  отношен1Й  и  11скавш1е  изъ  ней  мсходл :  это  время 
лшнихъ  людойь^  «Рудиныхъ»  и  ироч.,  продолвавшнгь  старост  покид'Пн1е 
Онегина  и  Печорина.  I  окаь  открыдъ  этимь  картинпмъ  жияни  путь  къ  вТ.р- 
иону  изиоражешю  д1^йствительногтп;  Б1>ли11ск1П  увааывадъ  общественную 
т.чку  зр1'>Н1Я.  Пов'Ьсти  И1и>  иароднаго  оыта,  принадлежащая  <)Тому  вреиепп. 
даютъ  угадывать,  чти  въ  лучшихъ  людяхъ  уже  созрела  мысль  о  необходн- 
:1:ости  уиичтожсц|н  кр'Г.ностнаго  нрава.  Но  за  т'Ьиъ.  это  была  едва  ли  не 
единственная,  ясно  сознанная  общественная  идея  этого  времени;  всЬ  дру- 
Г1в  общественный  иотребности  вызывали  въ  слншнихъ  людяхъ>  только  тем* 
ныя  предчуветв1Я,  въ  воторыхъ  они  не  могли  отдать  себ1^  точнаго  отчета. 
Эти  роыдяы,  разсказы,  пов'Ьсти,  какъ  и  самая  жизнь,  ихъ  внушавшая, 
были  только  заявлен1емъ  неопред'Ёлевнаго  недовольства  и  иеопред1;ленныхъ 
стремленШ.  Положительна!  о  общестпеннаг(»  идеала  зтотъ  першдъ  не  создалъ. . . 
Въ  настоящую  минуту  снь  сказалъ  уже  свое  последнее  слово,  п  доказатель- 
ство этого  въ  томъ.  что  писатели  атого  недавняго  пер10да  уже  не  пони- 
иаютъ  новаго  покол'1^И1Я.  которое  извлекаетъ  изъ  прежняго  опыта  идея  и 
гтремлен!я,  604*60  определенный  не  только  съ  отрицательной,  но  и  съ  по- 
ложительной стороны. 

Точно  также  больше  опред'Ьленности  высказывается  и  въ  критической 
дъятедьности  посл1,дняго  времени.  У  продолжателей  В-Влинскаго  интересъ 
кь  народу  есть  уже  глубокое  сознательное  уб1;жден1е.  которое  кысказывается 
изв'Ьстными  опред'Ьлениыми  требован1ями. 


Вь  какомъ  же  отношеи1И    русская  литература   находите»  къ  литерату- 
рамъ  западнаго  и  южнаго  славянства? 

Мы  вид1>ли,  что  она  какъ  и  друпя  славннск!я  литературы  вь  точош'и 
всей  своей  истор]п  опять  руководилась  исключительно  своими  чпстнымп  ]1п- 
тересами  и  целями,  что  эта  истор1Я  -представляетъ  отдТ»л1.но1'  цЬлое.  Ш' 
нн'Г.ющее  въ  свонхъ  результатахъ  ничего  специфически  н.нславяпскпю. 
Единственный  пер10дъ,  въ  которомъ  мы  находимь  пъчто,  иаиомипающс'* 
о  славянскомъ  единств*!'.,  есть  ея  древн1Й  перюдъ,  когда' русгкая  письмен- 
ность была  въ  т*сныхъ  связяхъ  съ  письменностью  южно-славянской.  ОГ 
щей  связью  было  зд1Ьсь  одинаково  заимствованное  изъ  Византш  правогда- 
В1>  и  литературный  старо-славянск1й  языкъ.  Благодаря  этимъ  услов!пмъ,  въ 
др(;внюю  русскую  литературу,  а  за  т1>*мъ  и  въ  народное  сознаи1('  пере|Лло 
много  визант1Йскаго  и  южпо-славяпскаго  содержан1Я,  отъ  догмптич'^гкихъ 
книгъ  до  пов-Ьстей  и  пародныхъ  суев*Ьр1й.  Но  эти  славяпск1я  спили  («ца- 
нпчиваются  только  Сербами  и  Болгарами,  и  корень  ихъ  очевидно  злклю- 
чается  существсннымъ  образомъ  не  столько  въ  пащ'опальпомъ,  <*кольк: 
въ  религ1озномъ  едпнств'Ь,  -  яервое  подчинено  второму.  Когда  южпыя  г.м 
ВЯЙСК1Я  царства  пали,  и  въ  нихъ  прекратилась  литературная  д-Ьятельнссгь. 
эти  междунац1ональпыя  отнйшен1Я  ослаб1^ваютъ  и  даже  прокра1цан»тсн  почти 
окончательно. 
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Русскшъ  уже  нечего  шло  заимствовять  съ  юга:  скор-Ье  на  оборотъ, 
теперь  1ггь  могъ  заимствоваться  отъ  Руссвихъ  и  онъ  заимствовался  дМ« 
ствнтедьно,  и  опять  въ  томъ  же  смысл'Ь.  Оъ  паден1емъ  южяо-едавянскихъ 
царствъ,  въ  нихъ  прекращается  всякая  литературная  деятельность:  гра- 
мотность удерживается  только  въ  монастыряхъ  и  ограничивается  нервоп- 
ными  потребностями.  Р'Ьдкость  типограф|й  и  потому  недостатокъ  кннгъ 
заставляетъ  южныхъ  Славянъ  искать  этнхъ  кннгъ  въ  Ро1Т1и  и  русск1н  цор- 
ковныя  книги  идутъ  къ  Сербамъ  и  Болгарамъ,  вм'Ьст'Ь  съ  денежной  мило- 
стыней, за  которой  южное  славянство,  вм1^ст1^  съ  другими  восточными 
православными,  обращалось  въ  московское  царство.  Такъ  продолжалось 
до  самаго  18-го  стол'Ьт1я,  когда  Досиеей  Обрадовичъ  собирался  учиться  въ 
К|ев'Ь,  и  даже  до  нашего  времени,  когда  южные  Славяне  искали  въ  Росс1и 
духокнаго  образовашя  въ  семинар1яхъ  и  академ1яхъ.  Такимъ  образомъ 
сущесткснной  чертой  этихъ  международныхъ  связей  было  выполнен1е  рели- 
позныхъ  потреОностей. 

Въ  настоящее  время,  когда  потребности  образ<1ван1я  не  ограничиваются 
одними  потребностями  церковными,  недостатокъ  школъ  приводить  иногда 
южно-славянскую  М(иодежь  и  въ  русск1е  университеты.  Въ  Москве,  вь 
1певТ>,  въ  11етербур1'Ь  училось  немало  Ссрбовъ  и  особенно  Болгаръ,  кото- 
рые стали  потом ь  ревностными  защитниками  своего  народнаго  д1>ла.  По* 
видимому  зд'1&сь  международный  отиошен1я  заставляютъ  уже  думать,  кром*!; 
рсли110ина10  единства,  о  одинств1^  и  сочувств1И  на1иональномъ;  но  и  это 
обьпсияется  въ  сущности  т-Ьмъ  же  религ1ознымь  единством!,,  а  также  и 
с(.сЬд1ти<'МЪ,  которое  вызвало  въ  Росс1Ю  ц'Ллып  сербски!  и  особенно  бол- 
гарск1я  К0Л0Н1И.  Съ  другой  стороны,  южно-славянская  молодежь  искала 
1{ЫСшаго  образовашя  не  въ  Россш,  а  въ  н1^мецкихъ  университетахъ  и  въ 
11ариж1^,  —  а  Сербы  почти  исключительно,  и  не  только  австрШск1е,  кото- 
рые совершенно  удовлетворяются  Пестомъ  и  В1;иою,  но  даже  Сербы  кня- 
жества. Очевидно,  что  если  эти  не  руководствуются  чувствомъ  нацшналь- 
паго  единства,  то  и  въ  другихъ,  приходящихъ  къ  намъ,  естественно  ис- 
ьать  не  однихъ  исключительно  нашональныхъ  побужден1Й. 

Точно  также  мы  не  находимъ  проявлен1Я  чнсто-нашональныхъ  славан- 
сккхъ  сочувств1й  въ  т']&хъ  отиошен1яхъ,  как1я  появлялись  всл']^дств1е  ту- 
рецкихъ  войнъ  Росс]и.  Въ  Русскихъ  ожидали  освободителей,  и  этого  было 
достаточно,  особенно,  если  предполагаемый  освободитель  былъ  единов1^ренъ, 
Зат'1&мъ,  отд'к1ьное  отъ  этихъ  постороннихъ  соображен1Й,  и  взятое  само 
по  себ"]^.  нащонально-славвнское  чувство,  въ  самомъ  южномъ  славянстиТ*, 
сводится  къ  весьма  ограниченныиъ  разм1^рамъ,  как1е  им1^етъ  оно  и  въ  на- 
шемъ  обществ'^,  о  чемъ  мы  скажемъ  дальше. 

Каковы  были  отношен1я  русскаго  племени  къ  остальному  славянству, 
это  довольно  ИЗВ1&СТН0:  для  Польши,  это  была  давнншняя  и  историческая 
вражда;  для  остальныхъ  Славянъ,  Чеховъ.  Мораванъ,  Хорватовъ  и  т.  д., 
ВТО  было  полное    отсутств1е  всякихъ  отношен1Й.  Н*тъ  соян'1^шя,    чти  ре- 
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41П03НЫЯ  умомя,  овред'&1ишм  связь  съ  южнымъ  славянствохъ,  л1>Й1'т- 
вовмн  .«0Я1Ъ  я.  жъ  от1юшен1Я1ъ  съ  Польшей,  только  въ  противоположную 
сторояуи  Илекеаное  родство  нисколько  не  помогало  иеждуиароднынъ  отно- 
шешяиъ;  въ  16— 17-иъстол']^Т1ЯХъ,  Русск1е  забывали  даже  свое  близкое  род- 
ство съ  завмиой  Русьш.  изъ-за  ея  католичества  и  уши;  московская  исключи- 
тельность Еъ  д1^Ф  в^ры  заставляла  Русскихъ  заподозривать  ея  западное 
православ1е  и  такияъ  оСразомъ  отдаляла  даже  т'Ьхъ,  кто  им1^1|  вс1&  права 
и  нац10на1ьнаго,  н  религюзнаго  «единства.  Даже  посл-Ь,  когда  вся  старая 
Литва  вошла  въ  составь  русскаго  государства,  съ  конца  18-го  стол'Ьт1я. 
ея  русск1е  моменты  предоставлены  были  самимъ  себ1^  и  вопросъ  о  пап!- 
ональномъ  едннств'Ь  поднять  только  посл1&дними  случайными  обстоятель- 
ствами. 

Ято  касается  до  западнаго  славянства,  мы  сказали  уже,  что  зд'Ьсь  ьы- 
ло  отсутств1е  всякихъ  нац10нальныхъ  отношешй.  06*6  стороны,  разд1^е11- 
нын  .пространствомъ  и  истор1ей,  совершенно  забыли  другъ  о  друг1^;  въ 
течен1н  многмхъ  стол'Ьт1Й  только  нзр'1&дка  он1^  вспоминали,  одни,  что  ес1ь 
'  сильное  едниоплемендое  московское  царство,  друг1е,  что  между  Немцами 
есть  м  славяиск1е  народы,  преданные  однако  латинской  ереси.  Но  воспо- 
минащи  были  и  р1^дии  и  смутны.  Въ  18-мъ  стол1&т1и,  основание  могущест- 
венной имперш  заставило  западный  и  южныя  славяиск1Я  племена  обратить 
больше  вниман1Я  на  восточное  царство,  и  если  Ерижаничъ  еще  въ  17-мъ 
стол']^тш  возлагалъ  на  него  надеждь!  освобожден1Я;  то  теперь,  когда  это 
царство  усиливалось  все  больше  и  больше,  эти  надежды  могли  появляться 
чаще  въ  т'Ьхъ  передовыхъ  людяхъ,  которые  задавали  себ'Ь  подобный  во- 
просъ. О  Петр1&  Великомъ  славяясше  передовые  люди  говорили  уже 
несравненно  больше,  ч'Ьмъ  о  комъ  нибудь  изъ  прежнихъ  царей.  Лужи- 
чанмнъ  Френцель  прнв1&тствуетъ  его  какъ  единоплеменнаго  царя;ноХорватъ 
Вмтезовичъ,  также  его  дрославлявшЦ!,  оставляетъ  единоплеменность  въ  сто- 
рон'!^. Самъ  Петръ  знаетъ  о  славянскнхъ  единоплеменникахъ,  и  желаетъ  вос- 
пользоваться ими  для  реформы,  но.нащошиьное  чувство  остается  крайне 
поверхноетнымъ  съ  об1^ихъ  сторонъ  ^).  Надежды  на  осво6ожден1е  съ  по- 
мощью единоплеменной  Росс1и,  который  высказывались  особенно  на  юг'Ь, 
въ  19-мъ  стол1^Т1И  ста4И  проникать  и  къ  западному  славянству,— мы  рЪ 


'"*)  Петръ  Ведик1Й  искадъ  напрп1^ръ  переводчнБОвъ  для  внигъ,  которыя  ему  хоте- 
лось издать  по  русски.  Чтобы  перевести  какой-то  „Лекснконъ  универсалисъ,  въ  кото- 
ромъ  есть  ВС*  художества**,  от»  ищетъ  переводчиковъ  въ  Праг*,  полагая,  что  Чехи 
могугь  перевести  книги  на  Р7сск1й  лзыкъ,  съ  помощью  посланвыхъ  имъ  людей.  Оаъ 
ппшетъ  также,  чтобы  призвать  на  службу  въ  Россию  ^шрейберовъ— изъ  бемчапъ,  изъ 
шленцовъ,  или  изъ  моравцовъ%  которые  бы  могли  завести  приказные  порядки  въ  ва- 
шихъ  осиоваштж«  тогда  кодлег1яхъ.  Очевидно,  что  искате  переводчяковъ  и  при- 
зывъ  шрейберовъ,  говоря  очень  мало  о  чувств*  пац1ональнаго  единства  у  Петра,  го- 
в^^рятъ  только  о'краЙкгеЙ  безпомощности  русскаго  общества  въ  эпоху  реформы.  См. 
Перфсиапо,  Науки  и  лит.  и  проч.  1,231.  Не  большое  доказательство  въ  пользу  чув- 
ства иацдоиальиаго  единства  представляютъ  конечно  и  так1е  писатели,  какъ  старедъ 
Пи»с{й  Ве11Гчкввск1Й  или  изв*стный  Барск1Й  Плака-Альбовъ,  которыхъ  откапыва- 
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шаемся  сказать,  не  безъ  содМств1Я  сдавяюфильсжаго  хвастовства.  Ясво. 
тто  есл  бы  мы  стали  искать  зд'Ьсь  ловазательетвъ  нац1аваАЫ0-С1авянева1  о 
ов]1пат1И  и  единства,  дта  С1мпат1я  ни1^ет'ь  весьма  исвуестшешяое  вромсхож- 
делпе. 

Самъ  русск!й  народъ,  и  вм1&ст1^  и  русское  образованное  общество  остн- 
цались  прежде,  да  и  теперь  остаются,  вапротивь,  весьма  хладнокровны 
кь  славянскому  вопросу.  Н  это  очень  естественно;  народъ  не  по- 
доир1>ваеть  1'уществоваи1н  главянскак»  вопроса,  а  общество  инстинктивно 
чувс1нуетъ.  что  славянск1Й  вопросъ.  -въ  т'Ьхъ  формахъ,  кав1Я  данутъ  ему 
наиш  лииштели,  —  не  представляет ь  для  пего  жизненной  неооходнмости,  что 
он(»  мило  извлекло  бы  ияъ  пего  пользы  длн  св(1ело  гоботвеннаю  внутреп- 
няю  г/проса.  Странно  было  бы  конечно  обвинять  еш  зл  это  късебялюбж. 
Нац1опально-славянск1я  симпат1и  остаются  принадлежностью  незначительна!  о 
кружка;  если  же  нъ  поел  1&днее  время  славантй  во1фосъ  начинаетъ  возбуж- 
дать у  насъ  н'Ьсволько  больше  ввимашя,  ч1^яъ  прежде,  м  въ  обществ'Ь 
оказывается  больше  сочувствия  къ  угнетенныиъ  елавянскимъ  нашональш!- 
1!тямъ— то  причина  этаго  впимая]я  заключается  въ  томъ^  что  этотъ  мь* 
прос'ь  можетъ  опять  стать  предметомъ  евуоЛейскнхъ  политическихъ  епорокъ. 
и  нптересъ  къ  южному  1ип  западному  славянству  есть  или  наеильствевпо 
разлражаеиое  нашональное  самолюб1е  или  же  (нанр.  относительно  СерОовъ 
или  Болгаръ)  интересъ  къ  угнстсннымъ  народамъ,  ищущимъ  свобог^л,  - 
сл'Ьдовательно  интересъ  весьма  космополитически. 

2.     МАЛОРОССЫ. 

Обращаясь  къ  Малоруссамъ,  мы  встр1&чаемъ  спорный  нашояальный  во- 
просъ, какге  порождало  не  разъ  славянское  В08рожден1е.  Сноръ  «детъ 
ад^сь  о  степени  отд1^ьности  и  автоном1И  малорусской  народности,  языка 
и  литературы,  дти  спорные  пункты  явились  именно  въ  посл1;дн!е  голы, 
когда  въ  малорусской  литератур'Ь  началось  особенно  живое  движен1е:  они 
р1^П1ались  различно,  и  когда  одни  выводили  изъ  нихъ  несоми1;пную  полно- 
правность малорусской  литературы,  друпе  выводили  ея  полное  осужден!^. 
Литератур  ному  *  спору  придйнъ  былъ  наконецъ  политпческШ  отгЬнокъ,  и 
обстоптсльства  прекратили  ого  не  ложидаясь  аргументовъ.  как1е  захот11ла 
бы  предстагнть  аНега  раг8. 

Сущность  вопроса  состояла  въ  опред1'|Лен1И  того,  до  какой  степени  на- 
родность малорусская  или  южно-русская  составляетъ  отл1^льную  особность 
отъ  русскаго  и1>лаго,  какъ  давни  ея  псторичегк1Я  права  и  .;о  какой  сте- 
пени она  можетъ  имТяь  притнзан!я  на  отл1>льную  литературу.  Споръ  о 
малорусской  народности  начался  на  почв  Г)  чистой  филологш  и  истор1И,  сталъ 
потомъ  вопросомъ  литературнымъ.  перешелъ  дальше  въ  вопросъ  внутрен- 
ней политики  и  въ  настоящую  минуту  замолгь.  Не  йм%я  поэтому  возмож- 
ности говорить  о  немъ.  такъ  какъ  онъ  составляетъ- фамтъ  слмшкомъ  близ- 
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каго  настоящаго,  мм  укажемъ  только  въ  общихъ  чертахъ   рааныл  Х11!^н1и, 
выраженный  ооЪими  сторонами. 

Относительно  древности  малорусской  народности  н  языка  сами  Малорус- 
сы  думаютъ,  что  она  нредставляетъ  такую  же  самобытную  и  старую  на- 
родность, хакъ  великорусская,  считаютъ  эту  народность  Т'Ьмъ  зерном ь.  въ 
которомъ  началась  русская  истор1я  стараго  к1евскаго  иер10да.  Южно-русск1й 
языкъ  есть  исконный  языкъ  русскаго  южнаго  племени,  ето—языкъ  Нестора 
и  древнихъ  южныхъ  и  западныхъ  л'1&тописцевъ,  языкъ  Слова  о  Полку  Ию- 
ревЪ  и  проч.  Другое  мн']^н1е  утверждаетъ,  что  малорусская  наролность  и 
языкъ— явлешя  новый,  что  языкъ  этотъ  выд'Ьлился  изъ  русскаго  ц1>ла1о 
не  ран1&е  13 — 14-го  стол']^Т1Й,  который  были  переходной  эпохой  нъ  исто- 
р1и  ц'Ьлаго  русскаго  языка;  что  онъ  вообще  есть  только  м'Ьстное  и  по.ч,^- 
нее  нар']^Ч1е.  По  мн1&Н1Ю  г.  Погодина,  р1&зче  выразившаго  этотъ  взглндъ 
ч'Ьмъ  друг1е,  жители  южной  Руси  въ  древности  были  Великоруссы,  кото- 
торымъ  принадлежитъ  и  характеръ  древнерусской  исторш,  и  древн1й  К1бв 
СК1Й  эпосъ  о  КНЯ31&  Владим1р^'& — цеизв1&стный  у  нын'Ьшнихъ  Малоруссовъ; 
происхожден1е  малорусской  народности  и  цоявлен1е  новаго  (будто  бы)  язы- 
ка, онъ  объяснялъ  ндконецъ  т1>мъ,  что  нынЪшн1е  Малоруссы— потомки  за- 
карпатскихъ  Русиновъ,  пришедшихъ  изъ-за  Карпатъ  и  занявшихъ  земли, 
опустошенный  татарскимъ  нашеств1емъ.  Относительно  языка  друг1е  люди 
тЪхъ  же  взглядовъ  утверждали,  что  памятники  русск1е  до  13—14  в'Ька  ие 
представляютъ  никакихъ  лризнаковъ  исконнаго  и  самобытнаго  малоросс1Й- 
скаго  нар1&ч1я;  что  признаки  ати  появляются  только  съ  указаннаго  першда, 
и  что  малорусское  нар1ч1е  произошло  такимъ  образомъ  въ  позднюн»  срав- 
нительно эпоху,  всл1^дств1е  обыкновеннаго  выд^^лешя  видовъ  языка  изъ 
его  рода  ^), 

Ч'Ьмъ  же  р'1^шается  это  противор'1&ч1о?  Изсл'Ьдоваи1Й  о  язык'Ь  до  смхъ 
поръ  сд'к1ано  еще  мало  для  того,  чт<»бы  можно  было  р1^шить  опрсд1^литель* 
но  по  памятникамъ  вопросъ  объ  относительной  древности  малорусскаго  на- 
р1^ч1я,  т-Ьмъ  бол1&е,  что  количество  древнихъ  памятниковъ  изъ  невской 
эпохи  вообще  ограниченно,  да  и  въ  тЪхъ  вл1ЯН1е  церковнаго  языка  м11ша- 
ло  полному  обнаружен1ю  народной  рГ>чи.  При  всемъ  томъ  существован1е 
особой  р'Ёчи  и  народности  очень  естественно  предположить  уже  изъ  того 
разлмч1я  племенъ,  которое  указывается  древн1[^йшей  л'Ьтописью  (Поляне, 
Древляне,  Уличи,  Тиверцы,  С-Ьверяне)  и  которое  легко  могло  представлять 
и  разлмч1е  мЪстныхъ  нар']^ч1Й.  Съ  другой  стороны,  современное  разлпч1е 
южааго  русскаго  отъ  с1^вернаго,  далеко  превосходящее  объемомъ  отлич1я 
всЁхъ  другихъ  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1Й  русскаго  языка,  д-Ьлаетъ  изъ  малорус- 
скаго •нар1^Ч1Я    столько  же  отд1^льную  единицу,    какъ  друп'я    значительный 


*)  Всю  родемвку  объ  этихъ  предметахъ,  веденную  Макспмовнчемъ.  Погодинымъ 
СрезвевсЕИИъ,  Лавровгкимъ  н  пр.  см.  въ  „Истор1*и  русск.  языка"  г.  Срезневскаго,  въ  Р. 
Вес^ХЪ,  Журнале  М.  Нар.  Проев,  н  Основе,  а  иотомъ  въ  „Моск.  В11ХОиостдхъ*'. 
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нвр1>^1Я  с1авянскаго  языка  (что  находятъ  и  серьезные  (мавянск1е  фиюдо- 
ги),  и  сд'Ьдоватедьно  допускаетъ  заключать  о  давнемъ  отд1&1ен11  этой  в'Ьт- 
В1  1зъ  первобытнаго  общаго  русскаго  корня.  Наконецъ  приводятъ  и  дру- 
пя  историческ1я  основан1я  въ  пользу  самобытности  южно-русскаго  народа 
въ  и'^стахъ,  занимаемыхъ  имъ  въ  настоящее  время.  Это,  во  первыхъ,  ге- 
ографяческ1я  назван1я  местностей,  не  изм1&нивш1яся  съ  древняго  пер10да, 
чтб  было  бы  необходимо,  если  бы  лители  были  пришельцы  13  —  14  сто- 
л^ш.  ЛалЪе,  это  -  народный  южно-русск1Я  преданья,  который  при  всей 
утрат-Ь  эпоса  о  Владии1р'Ь,  при  всемъ  накоплен!и  новаго  народно-поэтическаго 
матер1;иа.  заслонявгааго  старину  (въ  15— 17-мъ  стол*Т1Яхъ),  сохраняютъ 
ясныя  носпоминан1Я  о  Царьград!^.  о  дреннемъ  К1ев'Ь,  объ  историческнхъ 
Татарахъ.  даже  о  миеическихъ  событ1ЯХЪ,  разеказанныхъ  древней  л1^то- 
писью  (преданья  о  Кирил'!^  Кожемяк'1^.  о  белгородской  осад*!^  и  пр.),  — что 
опять  .заотавляетъ  предполагать  въ  нын^шнихъ  Южно-руссахъ  тотъ  же  на- 
родъ.  которому  эти  преданья  принадлежали  въ  древности.  Дал*е,  это 
('лоно  о  Полку  ИгоревЪ,  по  изсл'1^дован1ЯМЪ  ученыхъ,  носящее  несомн1'>йные 
признаки  южно-русскаго  характера  уже  въ  12-мъ  стол'1^Т1И  и  проч.  ^). 

('ъ  этимъ  противор-Вч1емъ  двухъ  разныхъ  взглядовъ  на  прошедшее 
малорусскаго  нар']^ч1я  т11снымъ  сбразомъ  связано  и  другое  противор1'>Ч1е, 
о  правахъ  отд1>льной  малорусской  литературы  въ  настоящее  время.  Одна 
сторона,  считавшая  самый  языкъ  Украины  м^стнымъ  провиншализмомъ, 
находила,  что  оущрствован1е  малорусской  литературы  не  только  безпо- 
лезно,  но  даже  и  вредно,  кнкъ  ссепаратизмъ»  и  какъ  безплодное  усил1е 
искусственно  дать  м1^стному  нар*Ч1ю  особую  литературу,  въ  которой  на- 
родъ  не  чувствует ь  никакой  настоятельной  надобности.  Другая,  опираясь 
на  отдельность  малоросс1Йской  народности,  .защищала  литгратуру  п.  общей 
наЕиональной  точки  зр1>Н1Я  и  на  основанш  практической  необходимости. 
такъ  какъ  отдельная  нац1ональность  имеетъ  право  развивать  свои  отличи- 
тельный особенности  и  такъ  какъ  русстй  языкъ  въ  кни!^  непонятенъ 
для  огромной  массы  южно-русскаго  народа.  Ясно,  что  здесь  повторяется 
то  же  развит1е  нашональнаго  принципа  и  та  же  реакц1Я  лротивъ  него,  ка- 
К1Я  мы  можемъ  нередко  наблюдать  въ  современноиъ  движен1и  славянскихъ 
народ  постой.  Но  если  въ  другихъ  местахъ  вопросъ  этотъ  можетъ  быть 
разрешенъ  ювольно  просто  и  стремлен1Я  мелкихъ  народностей  къ  отдель 
нымъ  литер  турамъ  предгтавляютъ  крайнее  преувеличен1е  нашональнаго 
начала,  -  здесь  этотъ  вопросъ  более  сложенъ  и  разъяренные  вопли  га 
зетчпковъ.  кричащихъ  объ  украинофильстве,  конечно  не  могутъ  представ 
лять  здраваго  ретен!я.  Дело  определилось  бы  наклонностями  самого  народа 
которыхъ  еще  нельзя  было  до  снхъ  поръ  взвесить  съ  справедливой 
точностью. 

Этиографическ1я  отношен1Я  южной  Руси  г.  Костомаровъ,  —  признающ1й 
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]в[|мцую  древность   цар1»ч1я   ш  игродносп    южной    Гуся,  *—  пзобрахазгь 
сл1^дующ]|мъ  обрааомъ. 

тОбращааеь  къ  русской  истор1н,  мохно  лросд1^ДЕТь,  кскъ  иедоскиаи- 
ное ,  д'Ётопдсцемъ .  въ  его  атнографичесвоиъ  очерке  о  южной  Руси,  само 
собой  выоназа4«  себя  въ  ц^^пи  обстоательствъ,  образовавшнхъ  нсторнче- 
окую  судьбу*  южно-русскнго  народа.  Если  первоначальный  дтно1рафъ,  не- 
чнсдян  свонгь  Иодннъ,  Древлянъ,  Улучей,  Волынинъ»  ](орватовъ,  не  далъ 
инь  всЬиь  одною  на»ваи1Я,  отдЪльнаго  оть  другихъ  Сдавянъ  русскаю 
материка,  то  имъ  его  дала  вск€р1&  истор1а.  дто  назваше  —  Р^/сь^  назва- 
Н1е  первоначально  варяжской  горсти,  поселившейся  среди  одной  мзъ  в'Ьт- 
вей  южне-русскаго  народа  и  поглощенной  ею  вскор!^.  Уже  въ  П-мъ  в1^к1> 
назваше  зто  раснространилось  на  Волынь  и  на  нын1^шнюю  Гелиц1ю,  то- 
гда хакъ  не  переходило  еще  ни  на  с1^веро-костокъ,  ни  къ  Кривнчамъ,  ни 
къ  Ыовгородцамъ...  Въ  12-мъ  вЪб1^,  въ  зеылЪ  Гостовско-Суздальской, 
лодъ  Русью  разуа11^л11  вообще  юго«западъ  нын'Ьшней  Россш  въ  собиратель- 
номъ  смысл'1^.  Это  назваше...  сд'Ьлалось  этнографическнмъ  иазваи1г^мъ  южно- 
русскаго  народа;  мелшя  подразл1>леи1я,  который  нсчислилъ  лЪтописецъ  ьъ 
гвоеиъ  введенш,  исчезли  или  отошли  на  треТ1Й  планъ,  въ  тЬнь...  Цазва- 
Н1е  Руги  за  нын'1&шнимъ  южно-русскимъ  народоыъ  перешло  и  къ  иностраи- 
цамъ.  Когда  толчокъ,  данный  вторичнымъ  паплыгоиъ  лиюгслаю  племени 
въ  судьбу  славянскихъ  народовъ  всей  занадной  части  Русскаго  материка, 
соедимилъ  ихъ  въ  одна  политическое  т1^ло  и  сообщилъ  нмь  но1:ое  соедини- 
тельное прозвище  —  Литва ,  это  прозвище  стало  достоян1емъ  БЪло- 
руескаго  края  и  б11лорусской  народности,  а  кгжио-|ус1кая  осталась  съ 
своимъ  древнимъ  лривычиымъ  назва1пемъ  Руси. 

<Въ  15-мъ  в'1&к'}>  различались  на  материкЬ  нын1шней  Гос(1Ц  четыре 
чктд'Ьла  восточио-славянскаго  вира:  Новгородъ,  Москов1Я,  Литва  и  Руеь; 
въ  16-мъ  и  17-иъ,  когда  Новгородъ  былъ  стертъ,  —  Москаы'я,  Литва  и 
Русь.  На  восток'Ь  имя  Руси  принималось  какь  принадлежность  къ  одной 
общей  славянской  сёмь']^,  разветвленной  и  раздробленной  на  части;  па 
юго-запад1&  это  было  имя  вЬтии  этой  семьи.  Суздалецъ,  Москвичъ,  Сыо- 
лннинъ  —  были  Русск1е  по  т1^мъ  признакамъ,  которые  служили  органа- 
ми ихъ  соединительности  вм1^ст1^:  по  нроисхождеи1Ю,  по  вГф')^,  по  книж- 
ному языку  н  соединенной  съ  нимъ  оОразонаиности;  111евлянинъ,  Волы- 
нецъ,  Червоно-руссъ— были  Русские  по  своей  местности,  по  особенно- 
СТЯХ1»  своего  народнаго,  обществениаго  и  домашняго  быта,  по  нравамъ  д 
обычанмъ;  каждый  быль  Русским ь  въ  тЬхъ  отиошен1яхь,  въ  какихъ  во- 
сточный Славянннь  былъ  не  Русск1й.  но  Тверитянинъ,  Суздалецъ,  Моск- 
вичъ. Такъ  какъ  слит1е  .земель  было  д1^ло  общее,  то  древнее  назваи1е, 
употребительное  въ  старину  для  обо;{начеи1Я  ьхей  фсдерицш,  сделалось 
иароднымъ  и  для  восточной  Русн.  коль  скоро  о6щ!я  начала  поглотили  раз- 
вит1е  частпыхъ:  съ  нмонемъ  Руси  для  пихъ  издрсилл;  соединялось  общее, 
сравнивающее,    соединительное.    Когда    изъ    разныхъ    земель  составилось 
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Московсвое  государство,  это  государство  легко  ваявыось  руеенмь,  I  ша- 
родъ,    его   составдявш1й,    усвовдъ    звавомое   прежде   ему  назв«11в,  I  отъ 
признаковъ  оОщвхъ  перенесъ  его  ва  (и)4'1^е  м1^стные   и  частньм  прюнажи. 
Имя  Русскаго  гд1^адось  к  для  с1^вера  в  для  востока  т111гь   же,   «"Ьмь    еъ 
дапиихъ  л1^ть  оставалось,  какъ  исключвтельное  достоян1е  юго-вападваго  на- 
рода. Тогда  посл1>дв1й  остался  Еакъ  бы  Оеаъ  вазван1|;    его  н1^ствое   част- 
ное вмя,  употреблявшееся  другвхъ  иародомь  только   какъ  Ъбщее,    ед'Ьла- 
лось  для  посл'Ьдняго  тЬиъ,  чЪмъ  прежде  было  для   перваго.   У  южво-рус- 
скаго  варода  какь  будтю  было  похищено  его  прозвище.  Роль  должва  была 
перен'&нвться  въ  обратнохъ  вид'Ь.  Такъ  какъ  въ  старину  с^^веро-восточная 
Русь  называлась  Русью  только  въ  общеиъ  значевш,    въ  своемъ  же   част- 
ноиъ  их1^ла  собственвыя  ваимеиован1я,  такъ  теперь  южно-русск1й   вародъ 
могъ  назваться  Русскимъ  въ  общемъ  смысл1&,  но  въ  частвонъ,  своенарод- 
ноиъ,  должевъ  былъ  найдти  себ!  другое  назвав1е.    На   запад1^,    въ    Чер- 
вовой Руси,  гд1^  овъ  сталъ  въ  сопротивлев1е    съ  чуждыми   народностями, 
естествевно  было  удержать   ему  древвее   вазван1е   въ   частномъ   значевш, 
н   такъ  Галицк1Й  Червово-руссъ  ^стался  Русскимъ,  Русиноиъ,   ибо   нм^ъ 
столБНовеше  съ  Поляками,  Н']^мцами.  Уграми;  въ  его   частной    яародностм 
ярче  всего  высказывалась  черты,    составлявнпя    признаки    общей   русской 
народности...     Но  тамъ,    гд*^  та   же    народность    столкнулась    съ    с1>вер- 
ною  и  восточво-русскою,  тамъ  назван1е  Русскаго,  но  отно1пен1ю    къ  част- 
ности,   не    им'Ьло    смысла,  ибо   Южно-руссу    во  предстояло  охранять  т1^хъ 
общихъ  признаковъ  своего  быт1н,  которые*    не   разнили,    а   соединяли    его 
съ  народомъ,  усвоивавшимъ   имя  русское.  Тутъ  назваи!^  Русскаго  веобхо- 
димо  должно  было  зам'Ьииться  таким  ь,  которое  бы  означало  признаки  раз- 
ЛИЧ1Я  отъ  Восточной  Руси,,  а  не  сходства  съ  нею.    Этихъ  народиыхъ  на- 
звашй  ЯВЛЯЛОСЬ  много,  и,  правду  сказать,  ви  одного  не  было  вполн1^  удовле* 
творительнаго,  можетъ  быть  потому,  что  со.знав1е  сноеиародности  не  вполн1^ 
выработывалось.  Въ  17-мъ  В']&к1^  являлись  назван1я:  Украина,  Ма.юхчкая^ 
Гетманщина.  —  назван1н  эти  невольво  сд'Ьлались  теперь  архаизмами,  ибо 
ни  то,  ни  другое,  ни  третье  не  обвимало  сферы  всего  народа,  а  означало 
только  м'1^стныя  и  временный  явлен1я  его  нстор!и.  Выдуманное  въ  посл^^днее 
время  вазвав1е  Южно-руссовь  остается   пока  кпижнымь,  если  не  навсегда 
останется  такимъ»  ^). 

Мы  не  можемъ  пускаться  въ  подробности  исторической  судьбы  южно- 
русскаго  нар1^ч1я  и  его  литературныхъ  памятниковъ  потому  уже,  что,  какъ 
мы  сказали,  они  мало  до  сихъ  поръ  нзсл^дованы  и  сьЬя^тя  не  собраны  въ 
ясвый  систематически  порядокъ.  Всл1&дств!е  указавнаго  нами  основнаго 
разноглас1Я  двухъ  сторовъ  о  южной  Руси,  древв'Ьйш1е  памятники  русской 
письменности  остаются  предметомъ  спора  между  защитниками  двухъ  нар1^- 
Ч1Й:  не  только  Слово  о  Полку  Игорев'Ь,  но  л1^топись  Нестора  и  друпя  произ- 
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ведет!  русской  старжны  одт»  считаются  за  панятники  русск1е,  той  фор- 
мы древяяго  русскаго  языка,  которой  нел>зя  оряоясывать  спецкфнчесш 
малоруссхаго  свойство,  —  другшн  за  памятвякя  вполн1^  южные  съ  южно- 
руссквмъ  языкомъ  н  народностью.  Изв1^стно  наконецъ,  что  на  инъ  изъ- 
явим свои  притязан1я  и  историки  подьской  1итераттры,  которымъ  К1евсв1е 
П01яне  казались  Поляками  (Вишневск!й  н  др.),  —  притязашя,  конечно  ли- 
шенный критических'ь  основан1Й.  Мы  выше  уже  согласились,  что  южное  на- 
селеи1е  древней  Руси  ии1^о  свои  нащональныя  отлич1я,  повтоиу  находимъ 
возможиыиъ  называть  упомянутые  памятники  южно-русскимн ,  если  они 
по  своему  промсхождеи1ю  принадлежать  древнему  К1еву,  Волыни  м  прсч;; 
но  мы  прнбавляемъ  къ  этому,  что  историческая  связь  оЬЪшъ  гла^ныхъ  ча- 
стей Руси  въ  тЪ  времеЁа  не  даетъ,  по  нашему  мн1>шю,  возможности  про- 
вести р1&зкую  черту  между  литературными  фактами  с'1^ера  млн  юга  въ  ое- 
р10дъ  10  — 13-го  стол'ЬтШ.  Точно  также,  какъ  древшй  эпоеъ,  — и  имеямо 
въ  Т'Кхъ  чертахъ,  как1Я  придаетъ  ему  К1евскан  обстановка  ^),  —  ц1^льн'Ьс 
сохранился  на  с'1^вер1^,  гд1^  онъ  былъ  изв1^стенъ  какъ  общее  русское  пре- 
данье; и  литературные  факты  южной  Руси,  по  происхожден1ю  южно- 
русск1е,  одинаково  принадлежали  и  с1&веру,  гд1Ь  отъ  етнхъ  фактовъ  -- 
л']&тописн  Нестора,  духовныхъ  писателей,  даже  Слова  о  Полку  Игорев!^— ве* 
лась  посл1;довательно  уже  своя,  великорусская  или  с']&вериая  традишя.  С1&- 
веръ  всегда  зналъ  Нестора,  Оеодос1я,  Иларюна  и  вообще  вс1^  памятниви 
старо-славянской  литературы.  появлявш]еся  сначала  въ  южной  Руси,  ко- 
торые потомъ  аабылись  на  юг1&  или  совершенно,  благодаря  новымъ  книж- 
яымъ  вл1ЯН1Ямъ,  ИЛИ  ПОМНИЛИСЬ  далеко  не  съ  той  отчетливостью,  какъ  иа 
с'Ьвер'Ь.  Слово  о  Полку  Игорев1&  нашло  подражателя  въ  автор1>  «Задолщины» 
— -сназатя  уже  чисто  московсваго.  Провести  въ  этомъ  отношеши  исключи- 
тельную границу  становится  невозможыымъ. 

Это  явлеше,  т.  е.  за5вен1е  югомъ  собственныхъ  нащональныхъ  и  ли- 
тературныхъ  предап{й  и  переходъ  ихъ  на  с1^веръ  (или  в1&рн1^е,  сохранеше 
ихъ  близко-родственнымъ  С']^веромъ)  имЪютъ  свое  достаточное  объяснен1е 
въ  исторической  судьбЪ  южно-русскаго  племени.  При  вс']&хъ  народныхъ 
особеяностяхъ,  заставлявшихъ  древняго  л'1^тописца  отличать  и  на  юг1^,  и  на 
сЁвер^^  столько  отд1^ьныхъ  племенъ,  при  всей  давности  и  полной  физиче* 
ской  естественности  нашональныхъ  отлич!й  юга  отъ  с1&вера,  заставляющей 
яовыхъ  этнографовъ  принимать  8д1^сь  положительно  «дв-Ь  народности»,— 
между  ними  было  слншкоиъ  иного  общаго  не  только  по  общеиу  родству 
и  сходству,  который  въ  древности  гораздо   ближе,  ч1&мъ  теперь,  соединяли 


^)  Д'Ьлаемъ  это  зям^чан1е,  им'Ья  въ  впду  мп%н1Я  гЬх!.,  которые  подагаютъ,  что 
■9в%стность  южнаго  8П0СЯ  на  сЬвер^  объясляется  гЬмъ  обстоятельствонъ,  что  этотъ 
авось  есть  до-1стор1ческ1й  эпосъ,  обпий  ц1лоиу  племени  и  бол^с  древн:й,  ч^||ъ 
кяя8ь  6ладим1ръ.  Это  хожетъ  быть  в^рно  относительно  общяхъ  эническихъ  основа- 
тй,  но  гЬмъ  не  иен^е  форма  эпоса  К1евспая.  Другими  словами,  переходъ  эпоса  отъ 
мшеологическаго  содержав»  съ  нсторяч1'с|:(.му,  Совершился  ео^е  съ  К1евск1&  иерюдъ. 
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раалыя  иавянсжЫ  шеиеЕа,  но  н  по  гЬснымъ  псшгтесшшъ  и  редяНоа- 
нинъ  связямъ,  которыя  м^млж  тогда  1зъ  русской  зевия  одну  гвяяную  ло- 
дитячесЕую  федерац1Ю  (иди  уд'1^дьную  сжстеиу-^все  равно)  я  соединял  ее 
подъ  одянъ  реляпозный,  вязаит1йсв1Й  порядовъ.  Въ  пер1алъ  до-татарежМ 
ата  родственность  и  вя'Ьшияя  связь  была  по  крайней  к'Ьр'Ь  достаточна  для 
того,  чтобы  разныя  пленена  могли  соединяться  въ  одной  общей  письмен- 
ности  и  въ  общихъ  нашональныхъ  ореданьяхъ. 

Впосл1&дств1и  это  становится  иначе,  и  мзм1^неше  въ  судьб!^   народности 
соединяется  съ  изм1&неи1емъ  въ иолитическомъ  положенш  и  общественныхъ 
отношешяхъ  южной  Руси.  Первоначлльное  политическое  и  общественное  ус- 
тройство южной  Руси  представляло  общ1я  нашональяыя  черты  ц1^ага  руссйа- 
го  племени.  Приходъ  Варяговъ  если  и  не  И11иъ  вл1ЯН1Я  на  самую  народность, 
т.  е.  языкъ,  нащональныя  преданья,  обычаи  и  пр.,   то  онъ  им'Ьлъ  несомн'Ь1г- 
яо  вл1ЯН1е  сощальное,  отд'Ьливъ  дружину  въ  привиллегированное  сословие:  по- 
томство князей  и  дружина  положили  начало  боярству,  госредоточен1ю  соб- 
ственности и  постепенному  ст1Ьснен1Ю  самого  народа.  Это  были  черты,  общ!я 
въ  до-татарск1й  пер10дъ  сЬверу  и  югу.   Татарское   нагаеств1е  прерываетъ  на 
юг1^  это  общерусское  развит]е:  Монголы  не  изм1^няли  правда  общественнаго 
устройства,  но  разоренная  и  обезлюд'Ьвшая   страна  ослаб11ла  и  скоро  подчннп- 
лась  литовскому  завоеван!ю.  Въ  состав'Ь  княжества  Литовекаго  боярская  ари- 
стократ1Я  еще  больше  отд'Ьлилась  отъ  народной  массы,  но  русская  народность 
(южной  Руси  и  Б'Ьлорусс1и)  не  потеряла   своего   яначешя:    изв'Ьстно,  напро- 
тивъ,  что  въ  начад-Ь  она  удерживалась  не  только  въ  народ'Ь,  но  и  въ  вые- 
шемъ  класс11  и  черезъ  него  передавалась  литовской  аристократ1и  и  даже  кня- 
жескому дому.  Русская  народность,  въ  двухъ  отт1^якахъ,  стала  господствую- 
щей народностью  Литовекаго  княжества,  ие  тольио  по  своей  большей  числен- 
ности, но  и  по  нравственному  ВЛ1ЯН1Ю.  Нозат1^мъ  начинается  польское  вл1яшен 
няконецъ  происходитъ  окончательное  соединен1е  съ  Польшей.  Одна  часть  южно- 
русскаго  народа  была  покорена  Польшей  въ  конц1%  14-го  в1&ка:  другая,  прн- 
мадлежавшая    княжеству    Литовскому,     хотя    и    оставалась    руссиой    въ 
массЬ,  но  уже  начала  испытывать  вл1ЯН1е  польскихъ  иравовъ  и  образован- 
ности, потому  что  уже  въ  15-мъ  стг>л1'>Т1и,  князья  литовскае  были  королями 
польскими  и  раздачей  аристократическихъ  привиллегШ  привязывали    русское 
дворянство  къ  польскимъ  порядканъ.  Въ  первое  время  и  даже  посл1^  формаль- 
наго  соединен1я  русское  дворянство  еще  продолжаетъ  стоять  за  интересы  на- 
родности и  религ1И,  но  мало  по  мплу  д1^йств1е  польскаго  устройства,  разсчи- 
таннаго  для  выгодъ  аристократш,  почти  совершенно   овлад1^о  русской  шлях- 
той, желавшей  съ  своей  стороны  воспользоваться  .этими  выгодами.  Это  еще 
больше  отдалило  высш1е  классы  оть  нпрода,   безправ1*е  и  угнетение     котораго 
увеличивались  все  больше  и  больше.  Польская  образованность,   нравы,  обы- 
чаи, релпг1Я  и  наконецъ  языкъ  стали  переходить  и  къ  русскому  дворянству; 
католичество  стало  находить  въ  немъ  усердныхъ  прозелитовъ.  Псреи']^на  я.чы- 
ва  и  рслигш  совершенно  разд1^лили  народъ* и  шляхетство  на  два  противопо- 
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южные  и  яднонецъ  враждебные  лагеря.  Это  шят'е  польской  народности  Сыдо 
уже  нёсьма  явно  въ  17-мъ  сто11>тш  и  въ  отдаленныхъ  краяхъ  южно-руеской 
аемли,  когда  зам^чаетъ  о  ненъ  Бопланъ,  въ  своемъ  Опнсан1в  Украины:  оно 
началось  конечно  горандо  раньше  и  продолжалось  потонъ  очень  долго,  до  са- 
наго  19-го  стол1^'пя...  Народная  масса  была  осуждена  на  6езд'Ьйств1е  и  молча- 
жетона  лишена  была  прдвъ,  и  народно-общественныхъ,  а  потомъ  и  релпгшц- 
ныхъ,  и  наконецъ  заявила  свой  протестъ  тЪни  возстан1Ями,  который  начи- 
наются въ  конц1^  16-го  стол1>т1я,  и  въ  17-мъ,  при  Хмельницконъ,  окан- 
чиваются соединен1еиъ  съ  Роес1ей.  Задн-Ьпровская  Украина  оставалась  еще 
польской  и  отиошен1Я  продолжались  тЪ  же:  во  второй  иоловин11  18-го  в1;ка 
так^  называемая  «Бол1нвщина»  напоннпла  старый  1соза1цк1Я  "войны  я 
показала,  что  въ  угнетенной  масс^Ь  продолжало  жить  чувство  прежней  народ- 
ной независимости.  Только  освобожден1е  крестьянъ  развязало  тоть  узелъ, 
который  тавъ  неловко  связалъ  народный  н  общественный  отпошен1Я  южной 
Руси  относительно  Польши...  Не  такъ  натянуты,  но  все  такп  сП>снительны 
были  отношен1я  малорусской  народности  и  въ  той  части,  которая  соединилась 
съ  Москвою.  Непосредственно  еъ  присоединен1емъ  началось  русское  ЕЛ1Яп{е,* 
которм  подчиняло  Малоросс1ю  своимъ  порядкамъ,  нравамъ,  образовап1ю  и 
проч.  Съ  Петра  начали  вводиться  н1^яецк1с  порядки;  въ  18-яъ  столЬт1И  кр'Ё- 
постное  право  ложится  даже  на  свободное  населен1е  Украины.  Высш1е  классы 
прииимаютъ  русское  образов«Н1е  и  русский  языкъ,  что  по  прежнему  не  давало 
нозможности  широкаго  развит1Я  въ  иащональномъ  смысл*]^." 

Такими  невыгодными  у€лов1ЯМи  обста1иено  было  положен1е  собственно 
народа.  Съ  т1^хъ  самыхъ  поръ,  какъ  татарское  яашеств1е  прервало  его 
прежнюю  истор1Ю,  опъ  окруженъ  былъ  обстоятельствами,  который  всего 
мен^е  могли  способствовать  его  правильному  и  д-^ятельному  развит1ю  въ 
в«ц10нальномъ  смысл1^.  Высш1й  классъ,  иаибол1^е  снабженный  средствами 
образован1Я,  рано  началъ  терять  свою  народность;  съ  другой  стороны  и 
шмола,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  устроенная  по  нноземнымъ  схоластиче- 
скииъ  образцамъ,  давала  только  условную  образованность,  опять  забывав- 
шую о  народныхъ  потребностяхъ  и  о  народпомъ  язык1&.  Сл1>дств1еиъ  было 
то,  что  подлинная  южно-русская  народность  не  им1>ла  въ  сущности  своего 
лятературнаго  выражен{я  до  того  самаго  времени,  когда  на  Украине  ото- 
звалось общее  возрожден1е  славянства  въ  19-иъ  стол'1>Т1И. 

Мы  уже  говорили  о  характер-Ь  древнихъ  памятниковъ,  составляющихъ 
общее  достоян1е  сЬвернаго  и  южнаго  русскихъ  племенъ.  Сл'Ьдытого  нар-Ь- 
ч1я,  которое  называютъ  теперь  южно-руссвимъ,  въ  нихъ  конечно  не  могли 
быть  такь  ясны,  какъ  можно  было  бы  предполагать  по  его  нын1&п1Ней 
форм1^.  Въ  большемъ  числ-Ь  случаевъ,  гд'Ь  сквозь  старо-славянскШ  текстъ 
церковныхъ  книгъ  пробивалось  м'1^стное  нар1^Ч1е,  или  въ  язык'Ь  л1^тописей 
и  т.  п.  памятниковъ  южной  письменности,  эти  сл1^ды  бываютъ  обоюдные: 
т'1^мъ  не  мен'Ье  Шафаривъ  вндитъ  слЪщ  южно-русскихъ  формъ  уже  въ  из- 
в1хтныхъ    сборникахъ    1073    м    1076    года,  въ  евангелш  1143  м  1 
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Позлв1^е,  8ТЖ  признаки  носятъ  уже  весоня'1^нно  южно-русе11й  хараитеръ: 
таковы  Луцкое  еванга11е  14-го  вЪка  (Рум.  Муз.  }<1  112),  рукопись  Ефре- 
ма Сирина  1370  г.,  акты  того  же  стараго  времени  и  множество  бод1^е 
позднихъ  рукописей,  между  прочимъ  списанныхъ  южно-русскими  писцами 
съ  старо-сдавянскихъ  оригинаювъ.  Смутное  время  13-го,  14-го  и  15-го 
стоа1^т1Й  не  дадо  южной  Руси  возможности  пр10бр1^сти  самостоятедьную 
литературу;  она  ограничивалась  старыиъ  церковнымъ  содержан1емъ  и  на- 
родное нар'1&ч1е  оставалось  нетронутымъ,  ви'1^  литературной  обработки.  Съ 
15-го  стол1^т1Я  д^^ятельность  русскаго  племени  въ  иред1^хъ  княжества 
Литовскаго  перешла  на  запа^ъ,  и  господствующинъ  я.зыкомъ  книги  стаю 
нар'Ьч1е  западно-русское  (пол ьско -русское.  б'Ьлорусское)— странный  языкъ, 
соединявш1Й  въ  себ1&  общую  русскую  основу  съ  отт'Ьнками  старо-славян- 
скаго,  польскаго,  южнаго  и  собственно  б1^орусскаго. 

Западно-русское  нар1^ч1е  долго  играло  свою  господствующую  роль.  Мы 
уже  заи1^тили,  что  русское  племя  представляло  наибольшую  массу  населе- 
1ПЯ  княжества  Литовскаго;  его  языкъ,  не  смотря  на  связи  съ  Польшей, 
долго  оставался  языкомъ  высшего  класса  и  княжеско-литовскаго  двора, 
и  понятно,  что  онъ  могъ  стать  не  только  языкомъ  церковной  книги,  но 
и  языкомъ  оффишальнымъ.  На  этомъ  язык1Ь  писана  была  ц']^лая  масса 
оффищальныхъ  документовъ  и  грамотъ  (изд.  I.  Григоровича,  Оболенскаго, 
Арх.  Коммисс1И  м  т.  д.)  и  ц-Ьлыхъ  законодательныхъ  памятниковъ,  кахъ 
статутъ  Казим1ра' Ягеллона,  Статутъ  Литовспй  и  т.  д.  Общественный  м 
релнг10зныя  отношен1я  русскаго  народа  въ  Литовскомъ  княжеств1^  дали 
этому  нар1^ч1Ю  значительное  литературное  распространен1е:  католическая 
пропаганда,  впосл1&дств1И  особенно  проводимая  1езуитами,  пробудила  въ 
русской  народности  чувство  самосохранен1я,  и  протнвод'1^йств1е  ея  обна- 
ружилось ц'Ёлой  [елнгшзной  литературой.  Овпозишя  держалась  даже  людьмк 
высшей  аристократ1и,  какъ  знаменитый  князь  Еонстантииъ  Острожск1Й, 
даже,  людьми  чисто-московскими,  какъ  князь  Бурбспй:  оруж1емъ  ея  былъ 
старо-славянск1й  ягыкъ  библш  и  церковныхъ  кяигъ,  и  отчасти  уже  выра- 
ботавш1йся  тогда  книжный  великорусскШ  стиль.  Но  большая  часть  этой 
литературы  говорила  т1^мъ  западно-русскимъ  нар1&ч!емъ,  которое  тогда 
отразило  пъ  себ'!^  см'1^сь  элементонъ,  жившихъ  въ. Литовской  Руси  и  осо- 
бенно польское  вл1ЯН1е.  Западное  нар1&ч1е  получило  свой  переводъ  библ1и 
трудами  пзв1^стыаго  доктора  Франциска  Скоринны,  и  представляетъ  зат1&мъ 
много  другихъ  книгъ,  переводовъ  отцовъ  церкви,  полемическихъ  сочинешй; 
(Твро-славянск{я  книги,  напр.  богослужебный,  печатанный  въ  западно-рус- 
скихъ  типограф1ЯХЪ.  снабжались  б'1^лорусскими  предислов!ями,  дополнен1ями 
н  объяспешями.  Школы,  основанныя  защитниками  православ1Я,  приняли 
тотъ  же  латииско-схоластическ1Й  характеръ,  какимъ  отличались  школы  ка- 
толаческ1я:  оттого  на  нихъ  такъ  недов1Ьрчиво  и  смотр'Ьло  потомъ  москов- 
ское правоелав1е,  напр.  въ  д']ёл1;  Кирилла  Транквиллшиа,  Лавреит!я  Зизан1я 
и  пр.,  чему  способствовала  и  ушя,  возбуждавшая  крайнюю  подозрительность 
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въ  Мосвв1^.  Школл  основались  зат1^в1Ъ  I  на  юг1^,  въ  тонъ  же  внд1^  и  съ 
тЪнъ  же  богосдовскнмъ  и  научнымъ  сод€ржан1еиъ.  Мы  не  станемъ  разсва- 
зывать  подрлбиостей  о  судь61&  этой  юго-западной  образованности,  которая 
обыкновенно  занимаетъ  м'ёсто  въ  истор1и  русской  литературы  по  тону 
1и1ян1ю,  какое  западные  русск1е  ученые  и  ккевская  акдде111я  оказал  на 
Москву  и  на  русское  образоваше  во  второй  половине  17-го  и  начал1&  18-.0 
в'Ька.  Мы  предцолагаемъ  бол'Ье  или  мен-Ьс  известными  имена  Константина 
Острожскаго,  Куроскаго,  Петра  Могилы,  Галятовскаго,  Барановнча.  Инно- 
кентия Гизелн,  Ёпифашя  Славинсцкаго.  Симеона  Полоцкаго  и  т.  д.  Вся 
эта  литература  составляетъ  особенную  группу,  которая,  начавшись  въ  за- 
падной Руси,  стала  въ  связь  съ  Москвою,  и  съ  к1евской  академ1ей  утвер- 
дилась и  на  малороссЕЯской  почв'Ь.  Это  была  по  преимуществу  борьба  за 
православ1е  оружаемъ  схоластической  учености,  перенятой  у  его  противни- 
ковъ.  Схоластика  пустила  съ  т1&1ъ  поръ  кр'Ьпк1е  корни  въ  к1евской  ака- 
лемш,  потомъ  въ  московской  и  через ь  нее  въ  ц'К^лой  систем'!^  руссвлго 
духовнаго  о6разован1Я.  вышедшей  изъ  К1епа.  Вм1^ст'1^  съ  схоластической 
теплог1ей  зд1^сь  началась  и  схоластическая  литература,  перенятая  изъла* 
тинизированой  литературы  польскихъ  школъ.  Такова  была  ваприм'!;ръ 
драма,  выроставшая  изъ  ииствр1й,  и  ц'УьЕая  реторичоская  поаз1Я,  ограничен- 
ная 1'плеген!енъ  духовныхъ  и  торже(Твепныхъ  гиллабическихъ  виршей. 
Это  стихотворство  было  конечно  далеко  отъ  под31И  и  отъ  народности.  Въ 
содержан1н  его  попадались  иной  разъ  и  предметы,  даже  очень  близк1е  на- 
родному сознан1ю,  -кавъ  напр.  въ  «Плач'Ь  Росс1йскомъ>,  —  по  выражеще 
было  крайне  безжизненно  и  книжно.  Семинарская  схоластика  не  ум1^а 
поэтически  выразить  даже  патр10тическаго  чувства  ^). 

Собственно    южная   Русь,    какъ   мы    зан1^тнли,    им1^а  много  своихъ 
представителей    въ   этой     книжной     д1[>ятеаьности ,     но    народный    языкь 
остыся    въ  ('торон1^,    потому  что  въ  КНИГ1;  его  .заглушали  церковные,  за- . 
падные,   иольск1е  и  латинск1е  элементы. 

Литература  им'Ьла  мало  и  самобытнаго  содержан1Я.  Вм'Ьст'!>  съ  формами 
чужаго  гхоластическаго  образован1я,  она  перенимала  и  литературные  сю- 
жеты. Самобытное  ограничилось  едва  ли  не  одними  л1^тописями,  сохранив- 
шими память  о  событ1яхъ  Украинской  борьбы  съ  Польшей.  Зат'Ьмъ  все, 
нышедшее  изъ  школы,  носило  на  соб-Ь  черты  богословской  схоластики, 
иаммствонанной  изъ  латинскихь  образцовъ,  или  было  подражан1емъ  поль- 
ской литератур*.  Путемъ  этого  юго-западнаго  посредничества  польская  ли- 
тература ир1обргтаетъ  въ  17-мъ  стол'1&т1и  большое  вл1яи1е  на  русскую, 
которая  заимствовала  отъ  нея  первые «рим'^ры  европейскихъ  литератур-' 
ныхъ  формъ.  Вторая  половина  17-го  стол1Ьт1Я  въ  особенности  представ- 
ляетъ  ц1^лую  массу  подобныхъ  произведен1Й,  —  силлабическихъ  виршь, 
мистерМ  и  другихъ  драматическихъ  пьесъ,    романовъ,  пов'Ьстей  и  шуточ- 


')  См.  иаир.  дтотъ  .Плачь"  въ  Основе  1861,  май,  стр.47-— 48. 
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пыхъ  рпзскгзовъ.  Пгстстлвители  юго-заппдиой  учености  д'бйствуютъ  иако- 
п:'цъ  лпчт  въ  Москп1^,  какъ  Еппфаш'й  Славипецк1й,  Сииеонъ  Полоцк1Й  я 
т.  д.,  II  юго-зппалная  Русь  прюСр-Ьтаеть  литературную  связь  съ  велико- 
руссБоЛ  Москвой.  Вл1яи1е  к!евской  акадсмж  продолжается  въ  томъ  же.  сиы- 
сл1&  п  въ  18-мт>  гтол!1ТШ,  но  теперь  устунаеть  уже  т1Ьмъ  новыиъ  чертамъ 
оГфазовпнностп,  который  являются  съ  реформой.  Народное  южное  иар1^ч1в 
подчиняется  снова  —  русскШ  литературный  языкъ  пр10бр1*>таетъ  мало  по 
налу  полное   господгтвп  въ  кпиг1',. 

Такова  была  вь  общихъ  чертахъ  истор1я  южно-русскаго  нар'1^ч1я,  сна- 
чала Н11"»В1иаго  съ  сЬверпымъ  одну  общую  литературу;  потомъ,  отд1ь1ьно 
отъ  него,  нспмтпвшап)  чуж!и  вл1ян1я  и  передававшаго  ему  яти  вл!нн1я  въ 
К0ПЦ1&  17-10  и  папалЬ  18-го  столТ.Т1я;  наконецъ  подчинившагося  ему  въ 
повомъ  игторическомъ  пер10Д'Ь  русскаю  господства  и  реформы.  Народный 
языкъ.  пооп:';г  говоря,  оставался  вн11  литсратурнаго  движен1Я,  гд*  онъ 
выказыпллгя  только  частно  и  случайно:  рЪдво  заносимый  въ  книгу,  онъ 
продолжалъ  однако  свое  разкит1е  въ  устахъ  народа,  и  наконецъ,  когда 
явиллсь  мысль  о  его  собственномъ  прав*  на  участ1е  въ  литератур*,  раз- 
ница между  ннмъ  и  господствовавшимъ  въ  книг*  русскимъ  языкомъ  была 
уже  такъ  велика,  что  литературное  единство  показалось  невозможнымъ. 
Для  него  требовалась  уже  особая  литература....  Размеры  отлич1й  южнаго 
языка  отъ  с*вернаго  и  его  литературной  формы  заставляли  наконецъ  ду- 
мать оГ)ъ  ископпомъ  разлпчш  и  независпмости  двухъ  пар*ч1й.  Эту  разницу 
можно  объяснить  себ*  изъ  общихъ  услов1й  истор1и  языковъ:  разница,  хотя 
и  необширная,  с*псра  сь  югомъ  существовала  безъ  сомн*П1Я  уже  въ  К1ев- 
СК1Й  пер10дъ,  зат-Ьмь  южное  племя  въ  тсчеН1И  п*сколькихъ  стол*Т1Й  им*ло 
свою  отдельную  своеоГфазную  жизнь,  испытывало  совертенио  особый  исто- 
ричесия,  культурпыя  и  естественныя  вл1ЯН1я,  —  и  т*  впечатл1»Н1Я,  кото- 
рый оставались  отъ  всЬхъ  этпхъ  ВЛ1ЯН1Й  на  пародномъ  язык*,  достаточно 
объясняютъ  развит1е  его  первоначально  близкихъ  формъ  въ  настоящ1я 
отдаленный  отъ  велпкорусспаго  формы. 

Реформа  Петра  д*йствовала  и  въ  южной  Руси  со  вс*мн  т*ми  свойства- 
ми, какими  она  вообще  отражалась  въ  литератур*,  школьномъ  образован1и, 
обществениомъ  устройств*  и  нравахъ.  Изв*стно.  какимъ  образомъ  Мало- 
росс1Я  теряла  подъ  этимъ  русскимъ  вл1ян1емъ  отд*льпыя  черты  своего 
гыта,  какпхъ  она  пм*ла  еще  много  во  время  присоединсшя!  падете  гетман- 
ска!  о  управлен1Я  п  введен1С  кр*постнаго  права,  даже  между  свободпымъ 
позачйстпомъ,  въ  тсчеп1е  18-го  в*ка  весьма  р*зкимъ  образомъ  ра.чрушалн 
т*нь  ея  агдэном1П.  Съ  т^хъ  по^  Малороссии  представлялась  одна  пер- 
спектива: псе  больше  и  больше  прекращаться  въ  русскую  провинфю.  прп- 
ннмль  русск!е  правы,  языкъ,  обрпзопаше  п  русскую  литературу.  Съ  18-го 
стол*Т1я  Малоросс'ш  уже  дала  многихъ  ппсателей  этой  литератур*,  языкъ 
ся  сталъ  м*стпымъ.  шаргопомъ;  правда,  онъ  оставался  ц*лъ  не  только  въ 
ппрод*,  по  въ  среднемъ  и  мслкомъ  дворянств*,    но  ему   повнднмому   уже 
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не  предетчимо  литературвой  будущности.  Ддя  обрязованнаго  маеса  б1и1М 
шнрок1я  дятературныя  стренлен1я  бы4н  теперь  возможны  только  на  ругсжоиъ 
язын1^:  Богдановичъ,  Капянетъ,  Гн'Ьднчъ,  Нар1^жный,  налоруесылоироисхож- 
ден!ю.  ве  вносятъ  вь  свош  д'Ьятедьность  ничего  мадоросийскаго.  Гоголь 
сохраяилъ  надоросс1йек1Я  снмоатш,  но  по  шнрот'Ь  гвояхъ  по»тическнх% 
замысдовъ  могъ  быть  только  русскинъ  пнсатедемъ;  мадорусекое  нар1^Ч1е  яе 
давало  ему  достаточнаго  поприща. 

Такияъ  ооразомъ  11алоросс1йское  нар'6Ч1е  повиднмому  окончательно  те- 
ряло всякую  будущноеть.  —  Но  вь  апоху  новаго  славянскаго  возрож)(ен}я 
эта  будущность  открылась  и  для  него. 

Если  и  прежде  налоро€С1Йск1Й  отд'1^лъ  русской  народности  не  еоздалъ  НИ"^ 
какой  самобытной  народной  литературы,  то  въ  18-11ъ  в)1к%,  при  сильном 
русбиоиь  ВЛ1ЯН1И,  ЭТО  было  сщс  трудн1^е.  18-е  стол1>Т1е  было  для  него  време- 
нем ь  постепеннаго  упадка.  Отъ  начала  и  до  конца  его  историки  малорусской' 
литературы  едва  выставляготъ  два-три  пмени,  но  ивът']^хъ  н16тъ  ничего  суще- 
ственно ваянаЫ).  Таковъ  быль  въначал^  18-го  в'1^ка  Клммент1Й  31^яов1евъ, 
повиднмому  не  совсбмъ  доученый  и  не  совс1^мъ  монастырски  строг1й,  {еро-* 
мояахъ  временъ  Мазепы.  Рукопись  его  силлабическихъ  виршей,  открытая  яе 
такъ  давно  Шятацкимъ-Иличемъ.  представляетъ  большой  сборникъ  стихотво- 
рен1Й  въ  томъ  же  схоластическомъ  вкус!^,  какой  гоеподствовалъ  въ  17-мъ 
стол']^Т1и.  Клименте  начинаетъ  философскими  ра»сужден1ами  о  правд1«,  о 
бод1и)ияхъ.  о  иож1емъ  долготерп1^ши,  объ  именахъ  божшхъ,  о  смерти,  но 
зат'Ьмъ  онъ  пускается  въ  изображеше  и  обдичен1е  действительной  жизни, 
гокоритъ  о  0ЫТ1;  разныхъ  классовъ  общества,  о  разнаго  рода  ремесленни- 
кахъ.  козакахъ  и  мужмкахъ,  монастыряхъ  и  церквахъ,  о  писанш  и  пись- 
мениыхъ  дюдяхъ.  иаконецъ  даже  «о  женахъ.  рождающихъ  д'Ьте  въ  скорм! 
часъ  по  приняттю  шлюбномъ  и  по  ирац'!^  въ  килько  днмй  мииувшихъ,  а 
не  въ  рокъ>,  и  «о  д'Ьвицахъ.  д1^ти  рождающнхъ:^  и  т.  д.  Такимъ  обр^* 
зомъ,  по  содержан1ю,  стихотворения  Климеих1я  предстанляюгь  пожалуй  небезъ** 
интересный  матер^алъ  о  малоросс1Йекой  жизни  того  времени.  Очевидно^ 
это  былъ  человькъ  бывалый  и  иного  ии^('Ьнш1Й.  но  его  точка  зр-^шя  очень 
не  высока,  нравственный  поннт1я  не  совсъмъ  тверды  и  онъ  нередко  про- 
тиворъчитъ  себ"^  въ  своихъ  похвалахь  и  осужден!яхъ.  Онъ  то  пропов1|г 
дуетъ  етрог1Я  правила  иорали,  то  оправдываетъ  вещи  весьма  непохваль- 
ныя  и  циническ1я;  но  вообще  это  поклонникъ  высшаго  господ€твующаг41 
С0СЛ0В1Я.  и,  осуждая  пороки  другихъ  сословий,  противъ  него  онъ  не  ос» 
м1&ливается  направить  своей  сатиры.  Въ  поэтическоиъ  отношенш  стихо- 
творешя  Клнмент1я  совершенно  ничтожны;  это — простой  мехаиическ1Й 
сОоръ  сухихъ  школьныхъ  описашй  съ  собственными  нравоучительными  сенг. 
тенщнми.  Малорусск1Й  языкъ  его  изуродованъ  силлабическниъ  стихомъ  н 
прим'Ьсью  польскаго  и  церковио-славянскаго  ^).    Такъ  какъ  до  сихъ  поръ 

*)   ООшнрвые   отрывка  нзъ   его  книги  приведены    въ  статьихъ  г.  Кулиша,  Русск. 
Беседа  1вЬ9  и  Основа'  18^1.  январь. 
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нашдась  только  одна  рукопись  атихъ  ст11хетвореи1й,  то  можно  думать,  что 
Бдимент!й  и  не  заинтересовадъ  ими  своихъ  соотечественникокъ. 

Въ  стихотворешяхъ  Кдимеит1Л.  какъ  онТ>  ни  лишены  подз1и,  довольно 
наглядно  отражается  внутреннее  состояние  Мадоросс1н  въ  порвое  время  оо 
11рисоедипен1м  и  подожеше  народа  и  народности,  которые,  избавившись  отъ 
прежияго  врага,  не  избавидись  однако  отъ  гнета  и  ст1^снен1я.  Цародъ,  осво- 
бодивш1й  родину,  остался  въ  рабств1'>  у  нмсшаго  сослов1Я.  которое,  забывая 
о  народ'Ь,  думало  только  о  собственномъ  интерес!;;  народность  6ол1&е  и  6о- 
л1^е  устунала  превозмогающему  нл!ян1ю  Москвы  и  Цетербурга.  Иалоросе1Я 
теряла  окончате^ьно  м']^стную  автоном)ю  и  въ  управленш,  и  въ  обществен- 
ной жизни,  и  русск1е  обычаи,  языкъ,  образоваше  и  литература  зам'1^вяли 
мало  по  малу  малоросс1йскую  старину,  сначала  конечно  въ  высшихъ  кдас- 
сахъ,  а  за  ними  ц  въ  другихъ  сослов1яхъ.  Отличительный  черты  малорус- 
скаго  характера,  обычаевъ,  языка,  поэзш  хранились  неизм1>нио  только  въ 
собственнюмъ  народ1&,  т.  е.  нязшемъ  класс1^,  но  этотъ  классъ  не  им1ь1Ъ 
голоса  въ  общественной  и  въ  оффищальной  жизни,  и  вм1&ст1>  съ  нилъ  ма- 
лорусски алементъ  по  необходимости  становился  на  заднемъ  план'1^.  Простой 
народъ,  презираемый  во  времена  польскаго  владычества,  и  теперь  въ  сущ- 
ности стоялъ  на  той  же  ступени  обществсннаго  права.  Климент1Й,  учены! 
грамотМ,  находилъ,  что  «письменному»  челов'Ьку  им1^ть  д'Ьло  съ  простынь, 
все  равно,  что  трезвому  съ  пьянымъ:  ' 

^Во  въ  ирботого  мужикА  нростий  есть  обичай, 
а  въ  письменного  особний,  нолитпчний.  звичяй.'' 

«Этотъ  ПОЛИТИЧНЫЙ  знычай,  зам'1&чаетъ  г.  Кулишъ.  развиваясь  по 
яачаламъ  мазепипской  ариетократш.  (естественно  должонъ  былъ  дойдти  .|« 
полиаго  отчужден1Я  огь  В1*.его.  что  гвязываетъ  любовно  одно  сослов1е  оъ 
другямъ».  Общество  отд1>лнлось  отъ  народа  н  смотр1\ло  на  него  какъ  на 
что-то  чужое  и  низшее,  хотя  иъ  то  же  время  и  само  не  далеко  ушло  отъ 
него  въ  нравственномъ  ра:шит1и.  Народное  самосознан1е  крайне  упало  въ 
одномъ  ело*,  и  сч)вершенно  безд-Ьйстновало  иъ  другомъ. 

Этимъ  объясняется,  почему  въ  эгомъ  обществ*!^  могъ  играть  зам'1^тную 
роль  и  даже  получить  извьстжю  историческое  значгн1е  такой  странный  че- 
лов1Ькъ,  каковъ  быль  Сковорода.  К|4»  д1Ьятельность  и  сочинсшя  показыва- 
ютъ  въ  немъ  столько  свойствъ  семинарскаю  схоластика  и  юродиваго  про- 
поведника, что  многимъ  до  сихъ  поръ  мудрено  вид-^ть  въ  немъ  что  ни- 
буть  крим-Г.  ВТОГО  нфодства  и  схоластики.  между  т1-.мъ.  сь  другой  сто- 
роны малоросс1йск1е  патриоты  не  сомн1Г»наютсн  приписывать  ему  положитель- 
ный достоинства  мудреца  и  народиаго  дТ,ятеля.  имГ.ющаго  несомн'Ьнное  111&- 
сто  въ  истор1И  общественна!  о  разни пя. 

Сковорода,  Григор1й  Саьичь.  род.  въ  К1евгкомь  нам Ьстничеств1Ь  въ 
1722  г..  р1794.  Отецъ  его  быль  простой  козакъ:  Сковорода  учился  въ 
к1евской   академш.    попалъ   зд^сь  въ  число  иалороссШскихъ  п*вчнхъ,  от- 
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правдявшмхся  тогда  въ  иридворную  кааедду  въ  Иетербургъ,  возвратыся 
потомъ  на  роджну,  нзъ  дюбознатедьности  отправился  иутешествовать  по 
Еврои']^.  гд1Ь  онъ  странствовадъ  (111^шкомъ)  въ  ИодьигЬ,  Гер||ан1И  и  Итад1Н. 
Воротившись  домой,  онъ  велъ  жизнь  странника;  большей  частью  прожи- 
вала у  ир1ятелёй  и  знакомых  ь  и  отказывался  оть  всяких  ь  оффнщальныхъ 
м'Ьстъ,  который  ст']&сняли  его  нравъ,  привмвш1Й  къ  простой,  нич']^мъ  не 
связанной  жизни  и  любви  къ  црирод']^.  Въ  академии  и  въ  своихъ  путеше- 
ствЫхъ  Сковорода  набрался  св'Ьд1;шй,  которыя  казались  обширны  его  со- 
временникамъ  к  главнымъ  образомъ  состояли  въ  шшж  языковъ  н  въ  ту- 
манной мистической  теософ1и  и  морали.  Сковорода  нренебрегалъ  всякой  вн1&ш- 
ностью  и  комфортомъ,  жнлъ  крайне  б'Ьдно  и  мало  по  малу  сталъ  бродя* 
чимъ  философомъ  м  ор1обр1^1Ъ  большую  популярность  по  всей  Малорошм. 
Онъ  былъ  наконецъ  м  писателемъ.  Сочинен1Я  его,  подъ  разными  вычурны- 
ми заглав1ямн,  состояли  всего  чаще  нзъ  мисти<|еекнхъ  нравоученШ,  пнсав- 
ныхъ  большею  частью  схоластически-изукрашеннымъ  и  часто  уродлжвымъ 
языкомъ.  Его  баснИ|  «снмфоши»,  сд1алоги»,  ходили  по  рукамъ  друзей  м 
знакомыхъ;  его  стихотворен1Я  и  п'Ьсни  разошлись  даже  и  въ  народ'!^  черезъ 
сл'Ьпцовъ  м  бандурнстовъ.  Подъ  конецъ  жмя  его  стало  знаменито  по  всей 
УкрайнЪ:  для  однихъ  это  былъ  глубок1Й  философъ  м  мудрецъ,  для  другмхъ 
просто  чудакъ  и  даже  юродивый;  на  д'кЕ'Ь  это  былъ  сухой  и  самолюбивый 
мистикъ,  въ  своемъ  род1^  педантъ,  принявш1Й  наставническ1й  тонъ  съ 
окружающиии,  которые  конечно  были  ему  по  силамъ.  На  массу  онъ  произво- 
дил ъ  впечатл'Ьше  своммъ  добровольно  наложеннымъ  аскетизмомъ,--  весьца 
чуждымъ  впрочемъ  аскетизму  оффищальному  —  и  своей  нравственной  про- 
поведью. Если  говорить  безотносительно,  —  значен1е  его  конечно  суще- 
ственно уменьшается;  но  малорусск1е  патршты  ставятъ  его  въ  ряду  свои1ъ 
общественныхъ  д'1^ятелей,  вм'Ьст'Ь  съ  Каразинымъ,  КотляревсвМиъ  и  Квит- 
кой.  Они  опред'^яютъ  его  значен1е  такимъ  образомъ:  с  Сковорода  состав- 
ляетъ  переходъ  отъ  М1ра  былой  козацкой  вольницы,  на  его  глазахъ  уничто- 
женной однимъ  взмахомъ  пера  Екатерины  11-й,  къ  М1ру  государственному, 
къ  М1ру  науки,  литературы  и  искусствъ.  Сынъ  приходскаго  священника, 
онъ  бросаетъ  схоластическую  академ1ю  для  странстнован1я  за  границей.  Го- 
лышъ  и  б'Ьднякъ,  бросаетъ  онъ  потомъ  въ  Переяслав'Ь,  въ  Харьков'^  и  въ 
Москв'Ё  удобства  профессорства  для  свободной  и  бродячей  жизни  независи- 
маго  мыслителя.  Съ  этой  точки  зр']^н1я  онъ,  современннкъ  С1^чи  и  хаоса 
новаго  общества,  современннкъ  Гаркуши  и  былой  неурядицы  на  Уврайн1>, 
достоинъ  полной  признательности  '')>. 

Ему  приписываютъ  и  черты  чисто  демократическ1я  -  возбеличен1е  на- 
рода въ  томъ  СМЫСЛ1&,  какъ  оно  пропов']&дуется  теперь;  но  трудно  ска- 
зать, чтобы  это  было  проведено  у  него  опред'1&лительио;  народная  сила  для 
него  еще  не  вполн:^  ясна,  по  крайней  м^^%  очень  не  ясно  указана.  Главнымъ 

^)  Основа  1861^  сеитлбрь,  стр.  70. 
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обряз^омъ  пропагапда  его  была  мисшчески-редигшнян  я  нрав^^твенппя.  мхо- 
лившая  даже  дальше  пред'Ёловъ.  во:{ножныхъ  въ  малоросс1йской  жиини:  онъ 
б€рет1*я  за  фялософсьче  вопросы.  оГиячаетъ  по  стн?му  матер|алистов'ь  и  т.  п. 

Гочинен1н  его  не  оьин  еоостиснно  м?»лоруеск1н,  но  отчистм  он'Ь  шлш 
вМзь1ваез1Ы  и  мадоросс1йской  д1)Й4:твитедьностью  и  х-Ьстное  пар1^ч!е  отчас1и 
ттло  въ  нихъ  м'Ъсто.  Поэтому  Сковорода  можетъ  быть  назканъ  на  ряду 
еъ  кгалорусскимн  писателями.  Напечатаны  далеко  не  вс]^  сочяиен1Я  Сьчшо- 
роды:  «Библютека  духовиая>  Спб.  1798,  3  ч..  изд.  М.  Лятоновскнмъ  безь 
имени  автора;  сНачальнан  дверь  къ  хританскоиу  добронрав1Ю>  въ  Сшн- 
своиъ  В1>стник1)  1806;  «Убопй  Жайьоронокъ>,  притча,  М.  1837:  «Басни 
Харьковск1н>,  М.  1837:  «Браяьархистратига Михаила съ Сатаною »,  М.  18В9: 
<:Сочинев1Я  въстихахъ,  Г.  С.  Сковороды»,  Спб.  1860  и  др.  Остается  крои-Ь 
того  много  другихъ  ненапрчатанныхъ  сочиненИ,  съ  такими  же  ухия'рен- 
нмми  заглав1ямп,  мистический  моралью  и  уродливыми»  языкомъ  ^). 

Такииъ  образомъ  во  вн'Ьшиости,  да  и  во  ввутреннемъ  характерт«  пи- 
сашя  Сковороды^  оказывается  весьма  мало  мялорусско-народнаго.  хотя  это 
былъ  челов'Ькъ,  постоянно  живш1Й  въ  народной  обстановке.  Популярными, 
сделала  его  вн-^шняя  манера,  привлекательная  для  толпы  своей  оригиналь- 
йостью  и  удивлявшая  ее  аскетической  моралью,  и  зат1;мь  крайней  недоста- 
токъ  въ  лучшсмъ  матертал*  для  удовлетворешя  нравстпенныхъ  потребностей. 
Въ  нсмъ  еще  п1>тъ  элементовъ  поздн-Ьйшаго  развит1Я  «народности*. 

Строг1е  посл-Ьдователп  народнаго  принципа  не  приг^наютъ  этого  по- 
с^^дняго  качества  и  въ  томъ  писателе»,  которымъ  собственно  начинается 
новая  малоросс1Йская  литература.  -  въ  Котлярсвскомъ.  Иванъ  Пстровичъ 
Вотляревск1й  (род.  1769,  -^2^  <»кт.  1838)  пропсходилъ  изъ  дворян- 
екаго  иалороссШскаго  рода,  впрочемъ  бЪднаго.  учился  въ  полтавской  семи- 
нар1И.  гд1>  уже  прослылъ  риомачемъ,  быль  потомъ  дохашннмъ  учителсиъ, 
служилъ  въ  граждансъ'ОЙ  п  военной  служб1^,  назначенъ  былъ  наконецъ  над- 
З1фателемъ  полтавскаго  дома  коспиташя  д1'>тей  б1;дныхъ  дворян  ь.  Онъ  рано 
сталъ  интересоваться  народным-ь  языкомъ,  нравами  и  обычаями,  и  действи- 
тельно пр1обрелъ  знаше  малоросс1йскаго  быта,  которымъ  воспользовался  въ 
своихъ  произведен1ЯХъ.  Свои  литературный  попытки  онъ  началъ  знамени- 
той Енеидой  (Ёнеида,  на  мдлороссШскШ  нзыкъ  перелищованная,  3  ч.  Спб. 
1798;  потомъ  1808;  1809,  4  ч;  Харьковъ  1842,  6  ч.);  другими  '  не 
менее  известными  произвсден1Ями  его  были  пьесы:  Наталка- Полтав- 
ка и  Москаль- Чаривпикь.  Сочинен1Я  Котляревскаго  пользовались  въ  свое 
время  огромной  популярностью,  которая  сохраняется  въ  известной  степенп 
и  до  сихъ  пор  ь:  это  былъ  первый  писатель,  заговорившШ  настоящимъ  мало- 
росс1лскимъ  языкомъ;  въ  его  поэме  было  столько  веселой  шутки,  что  она 
и  после  надолго  осталась  любимымъ  чтен1е.мъ  грамотнаго  люда  —  стихи  ея 
запоминались  и  обращались  въ  пословпцы.  КотляревскШ  имеетъ  несомнен- 

*)  Основа  1862,  августъ,  ^тр.  1—39;  сентябрь,  стр.  39—96;  также   186^1,  1юль. 
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ме.  иоторпеское  значен»,  по  тому  ввечатд1Ьшю,  которое  онъ  пронзвЫъ  въ 
оное  лремв:  «о  :надоросс1йск1е  лфитинн  сильно  ртскодятся  въ  сноихъ  вз1Ш- 
дахъ  на  сгасдъ  «го  дЬателдостя.  Въ  то  времн  пкь  одни  считают ь  к|> 
него  начало  саиобытво-иалоросслйской  литературы  въ  акроднбмъ  направлешМ, 
первую  пипмтку  ващ10иальнаго  воарождешя,  боа^е  строг1е  ревнители  нирод- 
НАго  принципа  находятъ  въ  его  сочияен!яхъ  только  «органъ  презрительиаго 
взгляда  ив  простонародье  и  на  нее,  во  что  оно  иростодутно  в^уетъ  и  ч'кщь 
держится  въ  свое!  здоровой  нравственности...  Въ  пго  лерелицованиой  ЁнрИг 
д!;  собрано  все.  что  тольно  могли  иайдти  ианы  каррнкатурнаго,  сн'Ьшиапо, 
пол'Ьлато  въ  худшихъ  обраачнкахъ  простолюдина...  Уже  самая  иы^ль  иаь 
пиеать  пародш  на  нзык^  своего  народа  показиваетъ  отсутствие  уважешя 
иъ  этоиу  языку.  ^.  Тотъ  в']^къ  вообще  былъ  посл-Ьднею  пробою  иалороссл!'- 
гкой  народности,  которая  упаига  мало  по  малу  до  безсознатсоьнаго  соетоя^- 
И1я;  но  ни  что  не  подвергло  ее  столь  опасному  испытан1ю,  какъ  пародм 
Котляревсваго».  Вообще  €Котляревск1й  былъ  в'1^рен1.  духу  времени  (т.  е. 
духу  времени,  презиравшеиу  иародъ  и  отд'^ившему  отъ  него  выеш1Я  со- 
саотя),  и  въ  этомъ  состоять  какъ  его  литературная  заслуга,  такъ  и  вредъ, 
который  онъ  нанесъ  украинской  словесности».  Вто  обвинен]е  конечно  ослаб- 
ляется прежде  всего  т1^мъ,  что  у  добродушнаго  Катляревскаго  конечно  не 
было  такихъ  злостныхъ  ц'Ьлей:  его  парод1Н  не  была  конечно  одной  пошлой 
угодливостью  вкусамъ  пановъ,  —  она  была  отголосконъ  начавшейся  ош1о> 
31Щ1И  староиу  классицизму  и  сл'1^дств1емъ  собственнаго  юмористическаго  Ш1^ 
строен1я.  Въ  своихъ  драматическнхъ  пьесахъ  Ботляревск1й  удачно  схвц'- 
тываетъ  черты  народныхъ  нравовъ,  и  если,  по  характеру  вреиени.  впа* 
даетъ  въ  преувеличенную  сантиментальность,  то  все-таки  изъ  нихъ  можао 
вид*Ьть,  что  для  него  народная  жизнь  не  была  однимъ  поводомъ  къ  глун» 
ленью.  Наконецъ,  нельзя  не  зам1&тить  въ  втомъ  юмористически  забавляю* 
щемъ  отиошеши  Котляревскаго  къ  народному  и  черты  бол'Ье  общей,  кото- 
рою мы  нстр1^чаемъ  въ  различной  степени  и  у  другихъ  писателей,  обраг 
щавтихся  къ  малорусскому  пародному  быту.  Въ  сочинешяхъ  Основьяненг 
ка  мы  опять  находимъ  въ  сущности  т1;  же  мотивы:  ту  же  сантииенталь^ 
ность  и  шутливое  отношен1е  къ  народной  сред*.  Зат1^мъ  та  же  сантимеи'* 
тальпость  и  поползяовен1е  къ  шутовству  —  въ  малоросс1Йскихъ  пов1Ьстях» 
Гоголя.  Намъ  кажется,  что  Котляревскчй  несетъ  на  себ*,  хоти  можеть 
быть  въ  ббльшей  степени,  общую  вияу;  качества  этого  взгляда  на  иароДг 
ную  ЖИЗНЬ  оиред']^лялись  не  личнымъ  капризомъ,  а  общимъ  Цодчиненнымъ 
характсромъ  народности,  которая  всегда  принуждена  была  подчиняться  чу- 
жи|||ъ  пивнлизующииъ  нравамъ  и  господству.  У  самого  Котляревскаго  при* 
падаетъ  шутовской  Карактсръ.  когда  онъ  вспоминаетъ  йъ  той  же  ЭнеидИ 
о  ирогаедшихъ  врг^менахъ  гетмапщины ,  —  вреиени  нацшнальной  авто» 
Н0М1И   *). 

•)  „Пйсапня  П.  П.  Кот.1Я1)?вського**  (съ  порт^зетомг  и  проч.).   Спб.  18в2.  и  крити- 
ческая ста1гъи  1Ъ  ОснокЬ^  1861,  январь  и  февраль. 
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и^шшЦъ  Еотдяревскаго  не  остадея  безъ  попФдователей.  Потлсь  пф- 
др11жан1Я  «Эненд1&>,  которыя  ходин  по  руяанъ  между  хюбятмямя  я  пр!- 
у^аая  общество  въ  ^Етератураыяъ  цопытваиъ  иа  ■алор€С€Шс|гонъ  языгЬ. 
Въ  1816  году  основаиъ  быть  журна^ъ  «УкранЁсвШ  В1&стникъ»  (прекрвт. 
въ  1^21),  который,  занявшись  м1Ьстяыми  маюросеМскнми  иятересами,  за- 
шися  я  ма^оросс^йсвой  литературой.  Зд1^сь  начааъ  свою  д1&ятельность  П.  П. 
Артеяовсв]й-Гулакъ^  сочинен1я  котораго  —  первое  зам'Ьтное  явден1е  ка- 
лоросс1Йской  литературы  посл!^  с  Энеиды».  Артемовск1й-Гулакъ  напе1атадгь 
въ  Украинскоиъ  Ы&стннк'!^  юмористическую  пьесу  <Панъ  та  Собака»,  гд1^ 
въ  разсказ!)  о  б'Ьдств1Я1ъ  собаки,  которая  въ  нап>аду  за  все  усерд]е  полу- 
1аетъ  одни  побои  и  пресл'1^дован1Я,  гнова  появляется  тонъ  шутки,  но  шут- 
ка клонится  уже  въ  серьезную  сторону,  в  вм1Ьст1^  съ  т1^мъ  самая  форха 
м  языкъ  показываютъ  гораздо  больше  силы  и  св1^жести,  Ч'1^иъ  было  у 
Котлярсвскаго.  За  «Паномъ  и  Собакой»  сл']&довали  друг1я  пьесы:  «Солошй 
та  Хивря,  або  горохъ  при  дороз!»,  переводъ  баллады  «Твердовсшй»  мзъ 
Мицкевича,  переводы  изъ  Горащя,  Гёте  и  проч.  (изд.  въ  < Славянине» 
1827  и  въ  «Утр.  Зв'Ёзд'1^»  1834);  но  вс1;  втн  вещи  далеко  уст  у  паютъ  его 
первому  опыту.  Талантъ  Артемовскаго-Гулака  не  былъ  достаточно  силеиъ 
для  того,  чтобы  устоять  въ  тоиъ  сй'Ьжеиъ  нанравлен1и,  которое  об1&щалъ 
оиъ  въ  вачал'к;  онъ  подчиняется  господствующему  вкусу  и  у  него  есть  еще 
манера  Котляревскаго,  то  литературное  юродство,  какъ  называютъ  его  самм 
малоросс1Йск1с  критики,  которое  мы  вообще  зам1^чаемъ,  кром1^  Шевченва, 
почти  у  вс1^хъ  малорусекихъ  писателей,  какъ  только  они  берутся  за  изог 
бражеше  народнаго  быта.  Въ  самомъ  взгляд!  на  вещи  литературное  созиа- 
те  пошло  впосл']&дств1и  гораздо  дальше,  и  Артемовек1й-Гулакъ  сохранилъ 
въ  глазахъ  малорусекихъ  критнковъ  известное  зиачен1в  только  относительно 
языка,  который  у  него  значительно  силенъ  и  выработанъ  '^). 

Первымъ  писателемъ,  который  бол'Ье  непосредственно  отнесся  къ  на- 
родной жизни  н  основалъ  свою  литературную  деятельность  на  элементахъ 
народнаго  обычая  и  подз!и,  малоросс!йск1е  критики  согласно  считаютъ  Квит- 
ку (Основьяненка).  Только  съ  Квкткой  начинаютъ  они  настояний  иер10дъ 
малорусской  литературы,  когда  ея  ппоателя  понимаютъ  свою  задачу  из- 
в11стнымъ  сознательнымъ  образомъ  и  ип;утъ  въ  народ!  не  однихъ  пред- 
меговъ  шутки  и  балагурства,  но  и  общественныхъ  и  бытовыхъ  ндеаловъ. 
Это  серьезное  отношея1е  къ  народности  не  было  конечно  д!ломъ  Квитки,— 
который  вовсЬ  не  былъ  и  достаточно  глубокъ  для  подобнаго  поиимашя,— 
но  по  крайней  м!р!  въ  его  повтическихъ  взглядахъ  малорусская  жизнь 
впервые  показалась  положптельнымъ,  хотя  и  слишкомъ  чувствительяымъ 
и  отчасти  иансрныиъ  идеаломъ.  Эта  заслуга  — быть  первыШъ  на  изв^ст- 
номъ  литературномъ  направлети  -до  сихъ  поръ  кажется  преувеличиваетъ 
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въ  гмзахъ  еоотечбствеонповъ  его  знпеше,  котораго  вообще  хе  дрнзнава- 
лш  за  авмъ  его  русек{е  чвтател. 

Г.  е.  Квжт<а,  въ  свое  время  взв'Ьстный  бод>ше  лодъ  псевдошноаъ 
Ооновья ненка,  изъ  харыовежихъ  пом'Ьщиковъ,  ред.  18  ноября  1778, 
4-  8  августа  1843.  Квитка  не  тлучилъ  никакого  иравилнато  образова- 
Н1Я,  учился  какъ  училось  тогда  большинство  по11&щичьихъ  д1^те1  провня- 
щи,  т.  е.  довольно  плохо;  на  дв1княдцатоиъ  году  ему  уже  хот'иось  по- 
ступить въ  монастырь,  но  его  удержали;  потомъ  его  отдаютъ  въ  лолкъ, 
оттуда  онъ  переходитъ  въ  гражданскую  службу,  потомъ  опять  въ  воен- 
ную, ни  въ  той,  ни  въ  другой  ничего  кажется  не  д1^алъ,  на  23-мъ  году 
поступилъ  наконецъ  въ  монастырь  послушяикомъ,  п%  и  оставался  около 
четырехъ  л'Ьтъ.  Ему  не  понравилась  потомъ  и  монастырская  жизнь;  онъ  ш:- 
селился  дома  и  мало  по  малу  вошелъ  въ  общественную  жизнь  Харькова, 
гд"!  всл%дств1е  оенован1я  университета  началось  н'1&которое  литературное 
движеше.  Зд'Ьсь  Квитка  нашелъ  сеЬЬ  д1^ятельность;  онъ  хлопоталъ  о 
дворянскомъ  клуб'Ь,  театр'Ь,  институт1>  для  д'Ёвицъ,  и  игралъ  роль  въ 
качеств'Ё  члена  институтскаго  сов1^та.  уКзднаго  предводителя  и  т.  п. 
Оъ  этой  общественной  жизнью  началась  вм'1^ст11  п  его  литературная  д'Ёя- 
тельность:  онь  прянимаетъ  участ1е  въ  лятературныхъ  вечерахъ  и  въ  из- 
данш  «Украннскаго  В1>стника>.  Эта  первая  д1*>ятельность  скроена  была  со- 
вершенно по  ианер1>  тогдашнихъ  журналовъ,  напр.  г  Вестника  Европы» 
и  безчисленныхъ  альмннаховъ;  вто  оыла  ирвинная  сатира  и  6лагонам1>рен* 
ное  остроум1е.  Зат*мъ,  съ  30-хъ  годов'ь  начинается  рядъ  его  малорог* 
с|йскихъ  разсказовъ,  которые  и  составляютъ  главн'^йшую  литературную  за- 
слугу Огновьяяенка.  Эти  П()в1;сти,  разОросаннмя  нъ  журналахъ  н  альианя- 
хахъ,  появлялись  обыкновенно  и  на  малорусском  ь.  н  на  русскомъ  языкахъ. 
перекеденныя  имъ  самимъ  или  другими,  и  соОраим  оыли  самимъ  Квиткой 
въ  книжке!  Малорусск1Я  пов1>сти  (М.  1834  —  87:  Харьк<»въ  1841;  нздаше 
П.  Кулиша:  Иов1СТ1  Григория  Кв1тки,  2  ч.  (по.  18Ь8).  Кром*  того  Осно- 
вьяненко  написалъ  н1;сколько  пьегь  для  театра,  и:гь  которыхъ  «Шельменко» 
до  сихъ  поръ  украшаотъ  си<Ч1у  Александринокаго  театра,  и  два  нравоопися-- 
тельные  и  плох1е  романа:  <11ан1.  Халявгк1Я»  и  'Похождешя  Столбикова?. 
Какь  мы  сказали,  существенное,  что  осталось  отъ  трудовъ  Основьяненкн. 
составляют ь  его  малорогр1йск1е  разсказы.  изъ  которыхъ  лучшими  считаются 
Мпруея,  Сердетна  Оксана,  Копотопська  вШма.  К6зг$рЬ'г)и(^л-а 
и  Вотъ  люоовь  (п^  написанныхъ  по  русски).  Русскимъ  читателямъ  пов11- 
сти  Оснокьяненка  казались  вообще  сентиментальными  идилл!ями,  его  женскЬ^ 
народные  характеры  слишкомъ  идеализированными,  фраза  слишкомъ  манер- 
ной и  болтливой;  но  его  соотечественники  до  сихъ  поръ  сохранили  о  немъ 
тоже  выгодное  мн1^н!е,  какое  произвели  въ  нихъ  иов'1^стп  Оснокьяненва  при 
своем  ь  первомъ  поянлен1И.  И'Лтъ  сомн*Н1я,  что  для  русскаго  читателя  не 
существуетъ  прелесть  языка,  подкупающая  Малоруссовъ;  Основьянснко  не 
производилъ  благопр1ЯТнаго  влечатл1[^н1Я   и  степенью  своего  обп\ественнаго 
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■овимаш,  щогда  брадс!  за  сатнру  въ  свовхъ  ронанахъ,  яде  за  ло>1еше  на- 
рода въ  «Лвстахъ  до  аюбезныхъ  земляковъ»  (юморъ  ег4>  рус4^|1иъ  иов1^ст1Л 
пмохнтеаьно  не  аамысдоватъ),  —  н<>  поапчесвое  взображев1е  маюрусской 
яванн  1  оеобенво  мадоруссвой  яенщвны  С0етав^й1^  осо^еннув»  обдаеть,  гд^ 
авгъ  хогъоетатьса  бод'Ье  св^квмъ  воспровзводмтеденъ  поатвчесвой  правды. 
Усп'^ъ  (кновьявеива  въ  атой  о(ааств  вм^етъ  нееохв-^нное  меторнческ41е 
звачев1е,  иотову  что  свовхъ  сочувствеввыхъ  отношеи1еиъ  въ  вародныл  ь 
эдехевтахъ  онъ  открывадъ  возхояность  новаго  дитературнаго  путв,  кото- 
рый в  орввятъ  быдъ  потовъ  хадоруссвяхв  пвсатедядн.  Большая  часть  его 
еочввени!  совершевно  забыты  сахвхх  его  соотечествеввнкаХв:  не  забылось 
тодьво  то,  въ  чевъ  посл'1^дующее  поколЪв1е  хогдо  вид1эть  нодготовлен1е 
своего  взгляда  ва  значев1е  вароднаго  привцвпа. 

Першдъ  трвдцатыхъ  годовъ  был  ь  в  въ  калоруссвой  лвтератур^  аавбоЛ^ 
отхТ>чеиъ  реввявыхъ  стрехлев1ехъ  народноств  заяввть  свою  отд^ьвость 
я  враво  на  независихое  культурное  разввт1е.  Это  было  врехя  вавбол^е  ыо- 
довитое.  Около  Основьявенка.  зянвхавтаго  тогда  сахое  почетное  х^то  въ 
вокой  лвтературЪ.  групивруется  111иый  кружокъ  пягателеП,  отчасти  выра- 
яающнхъ  тоже  сахое  отпошрв1е  къ  народной  жизни,  отчасти  ведущнхъ  «то 
дальше  и  понвнающихъ  сознательи1>е.  Къ  атоху  лер|оду  принадлежать:  Бо- 
ровиковсв1Й.  перекодчикъ  <Фариса>  Мвцкевнча  и  авторъ  н1;гкольвнхъ 
баллндъ:  Квг.  Гребенка,  переводявт1Й  ^Полтаву»  Пушкква.  издатель  ха- 
лорусскаго  альхаваха  €Ластивка>  (1841)  и  авторъ  (  казокъ  («Нрпказки>  |: 
псевдонихь  Псько  Материйка  (0.  М.  БодяискШ).  рааска:^авпI^а  гъ  полныхъ 
зиан1ехъ  языка  н-^сколько  халороссШекнхъ  сказокъ  (сНагьки  укряииськи 
вазкн>  1833);  Кириллъ  Тополя  («Чары  или  н'1^сколько  гценъ  изъ  народ- 
хыхъ  былей  Е  разсказовь  ткраинскнхъ*)  и  псевяоввхъ  Ахврос1В  Могила 
(А.  МетлинсвЕЙ:  сДунки  та  111;снв«.  сЮжнорусскМ  сборнип.>  I.  изв1;стные 
своихи  удачиыхи  воспровзведев1яхв  народнаго  быта,  нравовъ  в  воаз1н.- 
въ  особенности  посд'Ьдн]'й.  въ  которохъ  калорус<'В1е  критики  вид'^ли  глу- 
бину чувства,  прекрасвое  понииаш*^  козацкой  старины  и  худож^ттвенныя 
достоххства  выполнен! я. 

Тоху  же  пер10ду.  т.  е.  посл1;днххъ  трвдцатыхъ  годахъ  лрннадлежитъ 
и  начало  литературной  д1^ятельно€ТИ  писателей,  которые  С^ыли  представите- 
ляхх  халорусской  литературы  къ  посл'Ьднее  врехя.  Это  ис«*влонняъ  1ер«'- 
Х1Я  Галка  (Н.  Н.  Костохарокы.  к<>тороху  прхнадлежитъ  захТ>члтельн'Ьат1й 
драхатхческ1В  опытъ  пзъ  старой  козацкой  истор1н:  Сав*1  Ча,4ыи,  дал11е 
трагед|я  П^^^гясливгька  Иичь  (въ  альнаиах1;  «(1яипъ>.  1x41)  и  разный 
хелк1Я  стихотворен1я:  .1ат1п1ъ  П.   К\лншъ  и  Шевченко. 

Тарасъ  01евченко  (--  2Н  февраля  |н«;1|  есть  бс'.чь  псякаю  сохгЬ- 
Х1Я  зах'бчательвЪйшая  личп!»сть  всея  халорусской  литературы.  Принадлежа 
вачалояъ  своей  д"Ьятельности  еще  староху  перЁоду  трвдцатыхъ  гс;овъ. 
Шевченко  былъ  талантлив'Ьйшниъ  представвтелехъ  соврехенвыхь  стрехле- 
Х1Й  халорусской   лхтературы.    по.^тохъ,  вь  которохъ  ххд^лх  лучи1ее  отра- 
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яен1е  достоннетвъ  нащониьно!  поэз1и  ж  вм^ст1>  съ  тЪиъ  нырпжен1е  но- 
выхъ  П0НЯТ1Й  и  требован1Й.  .     , 

Теперь  еще  ие  пришю  время  для  полной  его  Гио1раф1и,  какь  и  трудно 
еще  сказать,  какимъ  с11^домъ  отзовется  ею  воозхя  вь  нащонадьиоиъ  дТ;41^,  — 
но  н1тъсо]1н1^Н1Я,  чтоонъ  былъ  гдубокииъ  явлсшень  для  своихъ  совремсн- 
ннновъ.  Шевченко  родился  Бр']^постиы11ъ  и  на  сеи-!^  испытадъ  тяжесть  раб- 
ства; оно  не  подавило  однако  его  поэтической  природы.  Благодаря  сочуг- 
етв1ю  порядочныхъ  людей,  которыхъ  удалось  сну  в<:тр1&тн1Ь,  онъ  получил  ь 
ссоОоду,  но  судьба  оторвала  у  него  возможность  д1>ятельности:  когда  онъ 
мвободмлся  отъ  продолжительной  ссылки,  передъ  нимъ  осталось  только  не- 
много л1^тъ  жизни.  Перенесенный  исоытаи1я  не  заглушили  въ  немъ  поэтиче- 
ской силы,  не  затемнил!  м  ие  ослабили  его  св']^тлы1ъ  и  гуманныхъ  воз- 
зр'ЬнЕЙ.  Демократъ  по  происхождению,  онъ  естественно  привязань  быль  къ 
дЪлу  народа,  и  ему  не  нужно  было  доходить  до  этой  привязанности  ну- 
темъ  долгой  выработки  уб'Ьжден1Й:  поздн1&йшее  развитее,  лр1обр1^тенное 
имъ,  должно  было  только  утвердить  то,  что  уже  лежало  въ  основ']^  его 
П0НЯТ1Й  и  стремлен1Й.  Оттого  Шевченко  есть  одинъ  ияъ  р'^дкихъ  прим'Ь- 
ровь  непосредственно  народнаго  поэта  и  челов-Ька  уб1^жден1г!,  не  отд1&лин- 
шаюся  отъ  массы  лучшими  свойствами  понят1Й  и  характера,  но  би1^>ст1» 
сь  т1Ьмъ  совершенно  свободнаго  отъ*  неизб'Ьжной  ограниченности  простона- 
родныхъ  взглядовъ.  Для  соотечественниковъ  Шевченка  кажутся  вполне 
справедливыми  слова,  сказанный  о  вемъ  г.  Костомаровымъ:  сШевченки. 
какъ  поэтъ— это  былъ  самъ  народъ,  продолжавннй  сиое  поэтическое  твор- 
чество. П1^сни  Шевченва  была  сама  по  ееб1^  народная  Ш^сня,  тоаько  но- 
вая,—-такая  п1^сня»  какую  могъ  бы  зап'Ьть  теперь  ц^лый  народъ,  -какая 
должна  была  вылиться  мзъ  народной  души,  въ  положешн  народной  совре- 
менной истор1И.  Съ  этой  стороны  Шевченко  былъ  избрьныикъ  народа  иь 
прямомъ  8начен1М  этого  слова;  народъ  какъ  бы  изОралъ  его  п'Л^ть  вместо 
себя». 

Въ  1840  вышелъ  Кобзарь  Шевченка,  м  съ  т'Ьхъ  норъ  его  значеи1е 
въ  малоросс1Йской  лнтератур'Ь  прочно  установилось.  Первый  лроизведен1я 
Шевченка  уже  обнаруживаютъ  въ  немъ  глубокое  поэтическое  понимание 
народной  жизни,  ея,  настоящаго  и  прошедшаго;  она  проходила  ясно  передъ 
его  фантазЕей,  съ  своимъ  горемъ  и  трудами,  мрачными  историческими  во- 
споминашями  и  св-^тлыми  народными  идеалами.  Его  с  Гайдамаки»,  «Кате- 
рина», «Тарасова  Ночь»,  много  другмхъ  мелвихъ  цроизведен1й  сохранили 
для  читающей  малоросе1йской  публики  ьсю  свою  ц1^ну,  не  смотря  на  дол- 
гол1&тн1й  перерывъ  его  д1&ятельности,  м  не  смотря  на  то,  что  современни- 
ки его  начииан1Й,  писатели  той  литературной  эпохи,  почти  забыты.  Ею 
П0Э31Я  сложилась  сразу,  какъ  изв1^стиый  ноэтическШ  взглядъ,  который  про- 
ходить всю  его  д'Ьятельность;  эта  поэз1я  такъ  естественно  проста,  что 
она  действительно  может ь  быть  названа  прямымъ  развит1емъ  соОствеинои 
поэз1н  народа.  По  самой  форме  Шевченко  неиооредственно  примыкает  ь  кь 
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ней,  не  поддаваясь  т^мъ  нскуственнымъ  формамъ,  как1я  старались  насмь- 
но]^придать*ей^друг1е  мадоросс1Йск1е  писатели. 

Но  какъ  ни  глубоки  были  въ  немъ  впечатл1>Н1Я  народной  жизни,  сколь- 
ко ни  входилъ  онъ  въ  ея  старый  воспоминан1Я  и  въ  ея  настоящее,  св'Ь- 
Ж1Й  умъ  и  широк1й  твлантъ  избавляли  его  отъ  крайнихъ  увлечен1й,  кото- 
рыиъ  такъ  легко  поддается  возбужденное  нац10нальное  чувство.  Малорос- 
С1ЙСК1Й  11атр10тъ  И  демократъ,  онъ  былъ  однако  чуждъ  всякой  религ1озиой 
и  нац10нальной  нетернимости;  въ  его  талант'Ь  сильно  было  любящее  гу- 
■анное  чувство,  свойственное  ему  отъ  природы  н  усиленное  развит1е11ъ. 
Надъ  его  нац10нальныни  привязанностями  всегда  стоялъ  общечелов'1^ческ1Й 
интересъ,  и  въ  своихъ  желан1яхъ  народнаго  блага  онъ  ждалъ  для  народа 
«апостола  правды  и  науки», — и  это  было  его  искренвииъ  ожидашеиъ.  Ею 
общественный  повят1Я  были  понят1я  серьезный,  ш  лучш1я  стремлен!я  вре- 
мени находили  все  его  сочувств1е  (ср.  его  «Сонъ»  и  друг.). 

Новая  д1^ятельность  Шевченка  началась  посл'Ь  возвращен1Я  его  изъ  де- 
сятилетней ссылки.  Въ  конц1^  его  ссылки  напечатана  была  поэма  «Най- 
мичка»;  въ  1860  издаше  «Кобзаря»  было  повторено,  8аг1^мъ  ноный  рядъ 
П'Ьсеиъ  «Кобзаря»  печатался  въ  «Основ'Ь»  (1861—62):  тамъ  же  изданъ  м 
его  «Дневникъ»,  который  въ  сожал1&шю  не  иогъ  быть  напечатанъ  нлолн-б. 
Нередъ  концомъ  своей  жизни  онъ  задуналъ  издать  рядъ  элементарныхъ  кни- 
жекъ  для  народнаго  обучен1я,  но  усп-^ъ  издать  одну  или  дв1&....  Въ  1861 
онъ  напечаталъ  свою  коротенькую  автобшграфш  («Народи.  БееЬда»  1861). 
Шевченко  былъ  самымъ  сильиымъ  п  дарактернымъ  явлен^емъ  малорус- 
ской литературы  въ  посл1^диее  время,  да  и  вообще..  Заботы  другвхъ  писа- 
телей, собравшихся  въ  1861—62  въ  изданш  «Основы^,,  заключались  въ 
правильномъ  установлен1И  малорусской  литературной  д'Ьятельиости,  которая 
до  т^^хъ  поръ  слишкомъ  отдана  была  на  волю  случайностей,  и  не  им:1^а 
постояннаго  и  ровнаго  развит1Я.  Посл1&днимъ,  бол'Ье  д'Ьятельнымъ  време* 
немъ  ея  было  начало  сороковыхъ  годовъ.  Новыя  попытки  начинаются  уже 
въ  конц1^  пятидесятыхъ  годовъ.  Теперь  снова  открываются  труды  преж- 
нихъ  деятелей,  въ  особеиности  упомянутаго  псевдонима  Галки  и  Ку- 
лиша. * 

П.  Кулиш ъ  есть  плодовитМш1Й  изъ  малорусски]^ъ  писателей  и  н|и- 
бол'Ье  ревностный  защитникъ  нащональнаго  малоруескаго  интереса  в^ь  лите- 
ратур1&.  Начало  его  деятельности  относится  къ  30— 40  годамъ,  исътехъ 
поръ  онъ  написалъ  множество  разнообразныхъ  произведен1й,  по  русски  и 
по  малоросе1йски;  это  были  вещи  литературный  -~  поэмы,  мелк]я  стихо- 
творешя,  романы,  разсказы,  почерпнутые  изъ  11галоросг!йс1;<)й  жизни  («До- 
Свитки»,  «Чорна  Рада,  хроника  1663  року»  и  проч.);  этнографичесюе 
труды,  изучен1е  народнаго  быта,  поэзш  и  предан1й  («Записки  о  Южной 
Руси»,  2  т.);  труды  по  истор1и  Малороссга;  очерки  малорусской  литера- 
туры (рядъ  статей  въ  «Основе»);  критичесшя  статьи;  наконецъ  книги 
для    популярнаго  чтетя.   Лаконецъ  г.    Кулишу  принадлежитъ    «   уггано- 
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а1ен1е  малорусской  ореограф1и  —  предмета,  который  вообще  во  1^сЪх%  ли- 
тераттрахъ  славянскаго  возрожлсн1Я  былъ  д1цгомъ  не  посл'Ьдией  вая* 
ности    "). 

Погл1&днее  время  вызвало  опять  много  новыхъ  писателей,  которые  яви- 
лигк  съ  малоросС1Йскимн  разсказамй,  очерками,  стпхотворен1Ями,  книжками 
для  народа:  на  ятотъ  разъ  тема  литературной  д'Ьйтельвости  уже  ясн1'>е,  <|1^М1| 
прежде,  сводилась  на  изучен1е  и  И80бряжен1е  народнаго  быта  и  сообщенЁе 
народу  элементарпыхъ  знашй  и  развивающаго  чтен1Я.  Зам1^чательн1&й- 
шимъ  пзъ  вс&хъ  втихъ  повыхъ  писателей  былъ  псевлоиимъ  Марко- 
В  о  в  ч  6  к  ъ,  произнеден1Я  котораго,  русск1я  и  малоросс)йск1я  (сИовктки) . 
Гпб.  1861;  руссв1й  переводъ  Тургенева)  были  самымъ  св'1^жихъ  изъ  всего', 
что  можетъ  представить  въ  втомъ  направлен!!  малорусская  литература. 
Это  было  продолжси1емъ  лр1ема  Основьяненка,  но  продолжен1емъ  гораздо 
бол'Ье  непосредственнымъ  и  на  столько  бол1&е  совершеннымъ,  на  сколько 
разнятся    два  литературный  покол^^и1Я . 

Въ  посл'Ьднее  время  упомянутый  нами  прежде  споръ  о  правахъ  мало* 
русскаго  нар1|Ч1я  принялъ  нпправлеше  весьма  неблагопрЫтное  для  малорусской 
лмтературы,  и  это  обстоятедьство  —  одно  изъ  многихъ  недоразумйн1Й, 
раздувасмыхъ  въ  наше  время— значительно  ограничиваетъ  ея  д'Ьятельность, 
хотя  конечно  не  уничтожаетъ  вызвавшего  ее  народнаго  инстинкта. 


Одно  изъ  главн'Ьйшихъ  условШ,  лоддержавшихъ  стремлешя  новой-  мало- 
русской литературы  къ  особности,  были  самый  свойства  народности,  кото- 
рый не  укладывались  въ  господствующ1Я  литературный  рамки  и  за- 
ставляли искать  для  нихъ  иного  исхода.  Къ  дтимъ  свойствамъ  припад- 
лежитъ  и  оригинальная  особенность  ц  богатство  малорусской  народной 
П0Э31И.  Оттого  нац1ональное  движен1е.  прЬбр-Ёло  зд'Ьсь  больше  ревни- 
ваго  увлечен!я,  ч1&иъ  можно  было  бы  ожидать  въ  другихъ  обстоятельствахъ. 
Народность,  меньше  отличенная  своеобразными  чертами  быта,  нравовъ, 
а  зат1^мъ  и  народной  поэз1и,  им1^ла  бы  р  меньше  поводовъ  настаивать 
на  своей  отд'кЕьности.  Напротивъ,  народность  малорусская,  при  всемъ 
т1эСНомъ  сблцжен1и  съ  русскими  элементами,  проникавшими  въ  нее  всеми 
путями  непосредственнаго  см']^шешя  и  сос1^дства,  администрацш,  образова- 
ния, сохранила  въ  масс1^  столько  оригинальнаго,  что  при  новыхъ  уело- 
в1яхъ  общественнаго  развит1я,  везд1^  вызывавшихъ  народное  движеше,  она 
естественно  должна  была  стремиться  въ  своему  выражешю.  Развитхе  прэ- 
тическаго  чувства  и  богатая  народная  по931я  им1>ли  зд1>сь  не  посл!>д- 
нюю    долю   участ1Я. 


**)  Исканхе  мд1оросс1&ской  ореографш  нача.10сь  давно  и  въ  особенности  возбуж- 
дало снорм  съ  ЗО-хъ  годовъ:  пос1'Ь  11рав()посан1"я  Котляревскаго,  предлагали  свои 
смстеми  Макснмовичъ  (1вВ4),  Воровиковск1&  (1852)«  Метлинск1Й  (1854),  Ку- 
лишъ  (1856),  Куцый  (1859)  и  Щейковск1Й  (1860).  Цравописше  Кулиша^  им'кю 
успеха  всего  больше. 
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По  Р03МТ1»  сммгй  мролой  о<юи1  Миоруссу  зашат  одм  шзъ 
■ершхъ  м1стъ   иеяду  саамвгння   шродаяи.   »та  «ароим   юаш   шрн- 
иеиа  м^себ!  вв1ван1е  кв1;ггЪ.  гъ  т^мъ.   кап  стал   о(^1артжжвать(1  о^р> 
выя    созителлуя     пооытжн    ||а^ор7сссо^  лтературы.     Первая   вояытжа 
увазать   ва    1ил^|С€В1Й  »во€ъ  бша  сдиава   жввзевъ  П.  Цертедевышъ 
(Овыть    собрашя  старвв.  надоросс.    в^евъ.  Свб.    1819>:  зат^въ  явшся 
сбораажъ  М.  Массявоввчавъ  1827,  вотояъ  въ  1834.-   в  вав1)веп  уь 
1849  ГСборвяжъ  увравясвяхъ  в^4^въ,  ч.  1.  Бквъ  1849):  г.  СрсзягвсжИ 
въ  свое!  «Заморежсвой  Старвв^>  (2  ч.  въ  б  вв.,    Харьк.    1833— 3>>)  го- 
(^адъ  звачвтельвое  кодвчеетво  всторвчесввхъ  дукъ  в   в^севъ  в  въ  первый 
разъ  попробовадъ  дать  внъ  всторвчесвое  о6ъясвев1е:  Ашл%е  вввдся  сборнвкъ 
П.   1укав1еввча    ГМадорусск1я  в  Червоворуесв1я  думы  ш  п^вв.    (  вп. 
1836;.  соторуй  восподьзовадся  в  русввсвввв  е4»6рав1явв;  вавовецъ.  дучшМ 
до   свхъ    ооръ  еборвввъ  А.  Метдввскаго  ( сПародвуя    юяво-руссви 
п^свв»,  К|евъ  1854).  ЗагЬвъ  вного  дюбопытваго  вредетавдветъ  соорывъ 
г,    Костомарова  (въ  сМадорусссонъ  сборвввЪ»  Мордовцева,    Саратовъ. 
1859),  ватер1ады  г.  Кудваа  въ  сЗаявсвахъ  о  Юягвой  Руев>    в  друг. 

Мадоруссвая  п'Ьсвя,  сажъ  ву  свазадв,  оредставдяетъ  одно  взъ  зая1- 
чатедьв^йшвхъ  явдевШ  во  всей  сдавявссой  народвой  поэз1в.  Н  здЪсь  ва- 
родвая  п^вя  вм1иа  ту  общую  судьбу,  кавую  в11Ца  у  Оодьшвнства  еда- 
вявсввхъ  пдемеяъ.  Во  все  вревя  пародной  встор1в  она  жида  нскдючвтедьно 
въ  вародяой  сред^  я  никогда,  кров1Ь  самаго  посд1^дняго  временя,  не  вхо- 
двда  вакъ  адементъ  въ  двтературяое  развит1е.  Очень  естественно  поэтому, 
«то  всторвческая  судьба  мадорусской  поэз1н  остается  ддя  насъ  чрезвычай- 
МО  темна:  мы  не  нгЬемъ  памятяиковъ,  которые  бы  сохранндм  древв1я  ре- 
давшв  ея  проязведен1й  и  доджны  судить  объ  ея  всторЕИ  тодько  по  основа- 
В1ямъ  теоретичесввнъ. 

Прежде  всего,  мадоруссв1Я  8Пнческ1я  п'Ьсии,  собранный  уже  въ  наше 
^мя,  не  знаютъ  т1&хъ  предан!!  К1РВскаго  эпоса,  который  повидвмому  дод- 
жвы  бы  сохраниться  въ  нихъ  и  который  сберегднсь,  напротивъ,  такъ  хо- 
рошо въ  северной  Руси.  Мы  упоминади  уже,  что  некоторые  объяснядн 
это  новостью  самаго  мадорусскаго  пдемени,  занявшаго  свое  настоящее  н^- 
сто  уже  въ  пер1одъ  посд1^-к1евск1й,  но  мы  зам^тидн  также,  что  отсутств1е 
К1евскаго  эпоса  у  Мадоруссовъ  можетъ  им^ть  друг1Я,  весьма  естественныя 
првчины.  Во  первыхъ,  это  отсутств1е  не  нскдючитедьное,  потому  что 
южнорусск1Я  предан1Я  и  теперь  сохраниди  Я'Ькоторое  воспоиинаше  о  древ- 
нишнхъ  временахъ,  въ  форм*!^  отрывочяыхъ  и  неясныхъ  сказан1Й.  Въ 
12-мъ  стодЪт1И,  Сдово  о  Подку  Игорев'Ь  остается  несомнЪянымъ  сд'Ьдомъ 
южно-русской  поэтической  д'Ьятедьности,  и  въ  чертахъ  его  мы — взам'Ьнъ 
того— находимъ  не  столько  родства  съ  с1^верно-русской  редакщей  каевскаю 
эпоса,  сколько  съ  характеромъ  мадоросс1Йской  думы.  С' ущес! венное  же 
объясвён1е  упомянутаго  нами  явден1я  закдючается  въ  томъ,  что  предашя 
в1евскаго  эпоса  поздн'Ье  быди  сдиткомъ   заслонены   новммъ  годо])<пан1емъ: 


МАдорусоы.  229 

что  Д1Я  малоруескаго  меменн  явился  въ  15--17-11ъ  стол'Ьт11  новый  ге- 
ролеек!!  пер10дъ  яародяыхъ  подввговъ,  м  въ  этомъ  пер10д%  создалась  но- 
вая героическая  впопея,  гораздо  боа'Ье  близкая  народному  чувству.,  Ч'&нъ 
старыя  предан1я,  и  эти  посд1^дн1Я  естественно  забылись. 

14— 15-е  стол%Т1Я  представляютъ  весьма  темный  перюдъ  малорусской 
исторш;  разрушеше  старой  жизни  монгольскимъ  нашеств1емъ,  брояепе, 
произведенное  новыми  услов1Ями  и  кончившееся  образоваиЕСМЪ  коэачества, 
полная  нриключен1й  д'Ьятельность  народа,  складывавшаго  новый  бытъ  м 
защищавшаго  въ  то  же  лремя  свою  независимость  и  свободу  отъ  ирага->втм 
обстоятельства,  вм%ст1^  съ  свойствами  народнаго  характера,  весьма  легко 
могли  положить  начало  новому  впосу,  пронзведен]я  котораго  дошли  до  насъ 
теперь  въ  думахь  и  сбувальщинахъ>.  Порожденный  новыми  услов1Ямм, 
этотъ  эпосъ  отличается  и  иными  свойствами.  Между  Т'Ьмъ  какъ  древн1Й 
К1евек1й  зпосъ  еще  носилъ  въ  сьЬ%  много  миеологичесваго,  не  только  н^ 
случайныхъ  подробностяхъ,  но  и  въ  самой  осяов-Ь  содержан1я,  новый  ма- 
лороссШскШ  зпосъ  есть  исключительно  герокческ1й.  Миоологичесюе  мотивы 
могутъ  быть  найдены  въ  немъ  только  въ  т1^хъ  зпнчеевихъ  формахъ,  кото- 
рым остались  въ  немъ  однимъ  пр1емомъ,  условной  манерой,  насл-Ьдованной 
отъ  старины:  вто  скор1&е  П09тическ1й  гммволизмъ,  ч'Ьмъ  ммоологическое 
воспоммнаше.  Существенное  содержаше  впоса  —  дМствительная  народная 
исто;  1Я,  его  герои— д'Ьйствительные  герои  народной  борьбы,  которыхъ  по- 
двиги поражали  воо^ражен1е  и  чувство  народа,  и  которые  были  его  пред- 
ставителями. Тавимъ  образомъ  малорусск1Й  эпосъ  обнммаетъ  всЬ  сущест- 
венные перюды  исторической  малорусской  жизни  съ  15-го  по  18-е  стол'1к- 
Т1е.  Онъ  распадается  поэтому  на  три  главные  цикла.  Первый  разсказываетъ 
борьбу  козачества  съ  Татарами  и  Турками  въ  степяхъ  и  на  Черномъ  мо- 
р1Ь,  герои  его— ДмитрШ  Байда  (ВитневецкШ),  Серпяга,  Свирговсшй,  Оа- 
мойло  Кушка  и  проч.  Другой  цнклъ  разсказываетъ  подвиги  козачества  въ 
войнахъ  съ  Польшей,  гд'Ь  являются  на  сцену  Наливайво,  Лобода,  Полтора- 
Кожуха,  Хмельницк1й  и  др.  Наконецъ  трет1й  цнклъ  составляютъ  думы,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  ко  временамъ  связей  съ  Росс]ей,  съ  конца  17-го  стол1^Т1я:  Вы- 
Г0ВСК1Й,  Дорошенко,  Пал1й,  Мазепа  и  пр.  Какъ  всякШ  народный  эпосъ, 
малорусская  дума  есть  возвеличение  событ1й,  въ  которыхъ  выразилось  на- 
родное геройство:  оно  состояло  зд'1^сь  въ  борьб1^  съ  нев1^рнымн,  въ  защнт1^ 
свободы  и  в1^ры.  При  всемъ  поэтическомъ  колорит1&  этихъ  произведешй  въ 
нихъ  нередко  съ  точностью  можетъ  быть  указанъ  истормческ1Й  фактъ,  по- 
служявш!й  имъ  основан1емъ,  изв'Ьстное  лицо,  выбранное  въ  герои,  и  нако- 
нецъ общественный  отиошен1Я,  составлявш1я  подкладку  подвиговъ;-— все 
это  очень  трудно  указать  въ  древнемъ  эпос)^.  Поэтическая  .картина  думы 
не  ограничивается  н  безстрастнымъ,  ровнымъ  характеромъ  стараго  эпоса; 
она  оттЬняется  теплымъ  меланхолнческимъ  чувствомъ  лирической  п'Ьсни, — 
черта,  опять  принесенная  сравнительно  новымъ  происхожден1емъ  эпоса 
думы.  Вм'Ьст1&  съ  т1мъ  виФшиее  исполнеше  думы  представлветъ  нср1№о 
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зах'Ьчятедьныа  поэтическая- красоты,  ж  ато  д1^иетъ  ее  охлшиъ  ■зъ  нриые- 
кат€4ьн1^йшихъ  явлшй  всей  саавявско!  П0931Я.  Хиое  чувство  оувроды 
даетъ  дум']^  множество  поэтвческиъ  образовъ,  которые  выразмтедьво  «б- 
ставляютъ  эпическШ  сюжетъ.- 

Съ  т1&хъ  поръ,  какъ  собственно  народная  яизнь  упадаетъ,  халоруеск1й 
дпосъ  теряет>  свою  производнтельность.  18'е  ста1'1^т!е  еще  сохранило  чер- 
ты малорусской  старины;  Запорожье  еще  доживало  посл1^дн1е  дни  и  бур- 
ные подвиги  прежняго  времени  находили  отголосокъ  въ  удалыхъ  доюяде- 
шяхъ  гайдамакъ;  польск!я  войны  припоминались^  въ  «кол1Ившин1Ь>, — м 
малорусская  дума  еще  ев'Ьжо  хранилась  въ  памяти  народа:  бандуристы, 
кобзари,  лирники  могли  еще  передавать  богатый  заласъ  старыхъ  преданШ, 
не  «посл1Мн1е  менестрели»  малорусской  поэзш,  нын1^шн1е  д1^вцы  не  зна- 
ютъ  и  того,  что  знали  ихъ  учители.  Для  народа  наступмлъ  новый  складъ 
жизни  и  не  только  изчезло  народное  творчество,  но  окончательно  забыва- 
ются и  его  старый  произведен1я. 

Исторически  эпосъ  конечно  не  исчерпываетъ  всего  поэтическаго  богат- 
ства малоруссваго  народа.  Лирическ1Я  п1^сци  отличаются  той  же  поатиче- 
омой  св1Ьжестью  и  глубокимъ  чувствомъ:  вром1&  п^кенъ  личнаго,  особенно 
женскаго  чувства,  малорусская  поэз1я  представляетъ  большое  разнообраз1е 
обрядныхъ  и  бытовыхъ  п1&сенъ.  Мы  едва  ли  ошибемся  въ  ея  характери- 
стике, если  воспользуемся  д^а  этого  словами  Костомарова,  который  сравнц- 
ваеть  ее  съ  народной  поэз1ей  велнкорусскаго  племени.  Онъ  говоритъ: 
<Въ  своемъ  стремлеши  къ  создан1Ю  прочнаго,  ощущаемаго,  осязательнаго 
т'Ьла  для  приэнинной  разъ  идеи,  великорусское  племя  показывало  всегда  н 
теперь  показываетъ  наклонность  къ  матер1альному  и  уступаетъ  южно-рус- 
скому въ  духовной  сторон'Ь  жизни,  въ  П0Э31И;  которая  въ  посл1^днемъ  раз- 
вилась несравненно  шире,  жив'Ёе  и  полнее.  Прислушайтесь  къ  голосу  п'Ь- 
сенъ,  присмотритесь  къ  образамъ^  сотвореннымъ  воображен1емъ  того  и 
другаго  племени,  въ  созданнымъ  т'1^иъ  и  другимъ  народнымъ  произведен!- 
ямъ^слова.  Я  не  скажу,  чтобы  велвкоруссюя  п1^ин  лишены  были  по931и, 
напротивъ,  въ  инхъ  высоко-поэтическою  является  именно  сила  воли,  сфе- 
ра д1^ятельности,  именно  то,  что  тавъ  необходимо  для  совершен1я  задачи, 
для  какой  опред1^лилъ  себя  этотъ  народъ  въ  иеторическомъ  течеши  поли- 
тической жизни.  Лучш1Я  великорусск1Я  п1^сни  т1^,  гд-Ь  изображаются  мо- 
менты души,  собирающей  свои  силы,  или  гд'Ь  представляется  торжество  ея 
или  неудачи,  не  ломающ1Я,  однако,  внутренняго  могущества.  Оттого  такъ 
вс1Ёмъ  лравятси  п'!^сни  разбойничьи:  разбойникъ— герой,  идунЦй  бороться 
и  съ  обстоятельствами,  и  съ  обществеивымъ  порядкомъ.  Разрушен1е — его 
СТИХ1Я,  но  разрушен1е  неизб1^жно  предполагаетъ  возсоздан1е.  Посл'Ьднее 
высказывается  уже  и  въ  составлеяш  разбойничесвихъ  шаекъ,  который 
представляютъ  и1^котораго  рода  общественное  Т'ио.  И  потому  да  не  пова- 
аются  страннымъ,  если  мы  будемъ  усматривать  въ  разбойническнхъ  п-Ьс- 
иихъ  ту  же  стих1Ю  общииности,   то  же  стремлеше  къ  воплощенш  государ- 
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ственнаго  г%ла,  какое  иаходимъ  во  всемъ  проявлеи1И  исторической   жизни 
великорусскаго  племени.  Ведикоруссшй  вародъ,  практическ!й,  матер1а1ьны1 
по  преимуществу,  восходитъ  до  лоэзт  только  тогда,  когда  выходитъ  изъ 
сферы  текущей  жизни,  надъ  которою  работаетъ,  работаетъ  не  восторгаясь, 
не  увлекаясь,  при1']^риваясь  бол'Ёе  къ<  подробностями,   къ  частностямъ,  ж 
оттого  упускай  изъ  виду  образный  идеалъ,  составляюпцй  сущность  опоэти- 
зировашя  всякаго  д'^а  ж  предмета.  Оттого  поэз1я  великорусская  такъ  часто 
стремится  въ  область  необъятнаго,  выходнщаго  изъ  границъ  природной  воз- 
можности, также  часто  ииспадаетъ  до  простой   забавы   и  развлечешя.  Ис- 
торическое воспоиииаше  сейчасъ  обращается  въ  эпосъ  и  превращается  въ 
сказку,  тогда  какъ,    иапротивъ,  въ  п1^ияхъ   южно-руескаго  племени  она 
бол1^е  удерживаетъ  д1&йствительиости  и  часто  не  нуждается   въ  возведенга 
этой  д1^йствнтельности  до  впоса  для  того,  чтобы  блистать    силою  роскош- 
ной поэзш.  Въ  великорусскихъ    и1^сняхъ    есть   тоска,  раздуиье,  но  иЪтъ 
почти  той  мечтательности,    котораи   такъ  поэтически    пл^^няетъ    насъ  въ 
южно-руескихъ     п1^сняхъ....      Участк     природы    сдабо    въ     великорус- 
скихъ  п^^сняхъ    и    чрезвычайно   сильно  въ    нашихъ:    южно-русская  поэ- 
31я   иераад'Ьльна   отъ   природы,   она   оживляетъ  ее,   д1Ёлаетъ  ее  участни- 
цею радости  м  горя  челогЬческой  души;  травы,  деревья,  птицы,  животный, 
небесный  св1>тила,  утро  и  вечеръ,  зной  и  сн'Ьгъ — все   дышетъ,  мысаитъ, 
чувствует  ь  вм1&ст1^  съ  челов'Ькомъ,    все  откликается  къ  нему  чарующимъ 
голосомъ  то  участия,  то  надежды,  то  приговора.  Любовное  чувство,  обык- 
новенно душа  всякой  народной  поэзш,  р1&дко  возвышается  над!»  матер1аль- 
ностью;  напротивАвъ  нашихъ  оно  достигаетъ  высочайшаго  одухотвореи1я, 
чистоты,  высоты  побужден1я  и  грацш  образовъ.  Даже  материальная  сторона 
любви  въ  шуточныхъ  п1&сняхъ  изображается  съ  тою  анакреонтическою  гра- 
и1ею,  которая  скрадываетъ  тривиальность  и  самую  чувственность  одухотво- 
ряетъ,  облагороживаетъ.  Женщина  въ  великорусскихъ  п1^сняхъ  р-Ьдко  воз- 
вышается до  своего   челов1&ческаго   идеала;   р'Ьдко   ея   красота  возносится 
надъ  матер1ею;  р1&дко  влюбленное  чувство  можетъ  въ  ней  ц1&нить  что  ни- 
будь за  пред1^ломъ  т1^есной  формы;  р'Ьдко  высказывается   доблесть  и  до- 
стоинство женской  души.  Южно-русская  женщина  въ  поэз1и  нашего  народа, 
иапротивъ,  до  того  духовно-прекрасна,    что  и  въ  самомъ   своемъ   паденш 
высказываетъ  поа^ячески  свою  чистую  натуру,  и  стыдится  своего  униже- 
Н1Я.  Въ  п'1&сняхъ  игривыхъ,  шуточныхъ,  р^зко  выражается  противополож- 
ность натуры  того  и  другаго  племени.    Въ  южно-русскихъ  п']&сняхъ  этого 
рода  выработывается  прелесть  слова  и  выражен1я,   доходящая  до  истинной 
художественности:    отдыхающая    челов1>ческая   природа   не  довольствуется 
простой  забавой,   но   сознаетъ  потребность    дать  ей  изящную    фориу,  не 
только  развлекающую,  но  и  возвышающую  душу;    весел1е   хочетъ    обнять 
ее  стих1ями  прекрасиаго,  освятить  мысл1Ю»  '^). 


")  Историч.   Монограф1и,  1,  266—268.  Въ    его  же  квит*  о(Н  исторнч.  аначевш 
русской  народной  по881Я,  большая  доля  иосвящена  помк  малорусской. 
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3.    ГАЛ1ЦК1Е   РУСИНЫ. 

Литература  Гадицкихъ  Русиновъ  '),  какъ  отд11ьная  попытка  нац10на1ь- 
яости,  можетъ  считать  «свое  начаю  едва  съ  ЗОаъ  годовъ  вын1&шияго  сто- 
лЪт'т  и  она  выросла  изъ  усдов!й,  подобныхъ  т^^мъ,  капя  произвел  отд'Ь- 
деи1е  словацкой  литературы  отъ  чешской.  Гадицк1е  Русины  по  характеру 
своей  народности  еще  ближе  къ  Иалоруссамъ,  чймъ  Словаки  къ  Чеханъ; 
но  зд']&сь  отд'Ьлен1е  ин'Ьло  еще  особенное  основан1е  въ  политической  при- 
надлежности дтихъ  двухъ  частей  одного  народа  къ  двуиъ  разнымъ  государ- 
стваиъ.  Правда,  зд'Ьсь  061^  части  не  спорятъ  о  своеиъ  блнзконъ  родств1^, 
напротивъ  связываютъ  свои  игторическ!я  судьбы  и  народность,  но  за  то 
каждая  хот'Ьла  бы  считать  себя  центральной  и  главной  частью  народа  и  он!^ 
до  сихъ  поръ  не  могли  соединить  своихъ  литературиыхъ  силъ  и  привести 
свой  литературный  языкъ  къ  одноиу  знаменателю. 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  какимъ  спорнымъ  предметомъ  остаются 
,хревн1&йш1с  южные  памятники  русской  письменности,  которые  съ  одной  сто- 
роны составляютъ  непосредственное  историческое  преданье  русской  лите- 
1>атуры,  развившейся  поздн'^е  на  с'Ьвср'Б  и  въ  Москв'ё,  и  которые  съ  дру- 
гой стороны  считаются  малорусскими  патрютами  за  традишю,  собственно- 
малорусскую.  Галицко-русск1е  ученые  и  патршты  заявили  на  нихъ  и  свои 
притязания,  какъ  на  старое  достоян!е  своей  истор!и.  Ыесторъ,  Иларшнъ, 
Владим1ръ  Мономахъ,  Кириллъ  Туровск1й,  Дан1илъ  Заточникъ,  Слово  о  Пол- 
ку Игорев'Ь  одинаково  входятъ  въ  ихъ  историческЕЯ  вос^инашя  и  Южная 
Русь  является  у  нихъ  с  представительницей  всего  умственнаго  развит1я  по 
вс'Ьмъ  землямъ,  называвшимся  русскими»  (ГоловацкШ,  Предпод.,  стр.  14)... 


*)  о  галицкой  истор1И,  русинокомъ  на1гЬч1И  и  литерату!»*  см.: 
— Д.  Зубряик1Й,  {фятико-нсторическяя  погКсть  врем'еяныхъ л'Ьтъ  Червонной  ил 
1'а.1ицкой  Руси,  ло  конца  XV  стоа^т^я.  Иереводъ  съ  иодьскаго  О.  Боддыскаго.  М.  1845; 
гго  же,  История  древплго  Галичско-Русскаго  Княжества,  ч.  1—3.  Львовъ,  1852—55 
ею  ртгски):— К.  ^<!а<11Пгк|,  Яупо^^ё  Ое(1утша,  3  1.  (именно  т.  2-й:  ЪпЬаП,  к81'%ге 
\У()]упьк]\  1луои'  1Н53); — ПепкыЬпК  (1ог  г111Ье1П8сЬ(т  Ка^оп  1п  0а11'2!еа  гиг  АиГ- 
к1агип^?  1Ьп'Г  У('г11аИ1|1>!<«ч  уоп  Лет  ги^Ьпи^сЬсп  Наир1уог8атт1ип^,  ЬетЬ.  1848 
(31  ЛпЙ):--Ап  |Г<'  К|1«*:!прп.  М1*  кпгяоа  Ь1*81оп8сЬ-ро1к1«гЬеп  ип<1  8(а(!<:(1'ясЬеп  N0- 
1ш>и  Шм'г  (110  Ш|<ь:11еи  цЬотЬаир^  шк!  ^еI1е  (да112!1'11!$  11ьЫ!80П(1еге.  Уопе1иот  Ки$81- 
шмь  1л'шЬ.  1Н4М; — ?^1олу  к11ка ]шр1>апу(Ь  V  оЬгош'е  П18к1е.)  паго(1о^о8^^1,  Ь^о^  1848: — 
1).  /пЬгйус'к!,  (1П11/Р11  г\У1'8<1|оп  йог  П18МП18гЬ^п  ипД  ро1ш8сЬеп  Ка(10п  ш  ОаП- 
/леи.  ЬстЬ.  ]84{>:— 1)10  пиЬеш^«(1и^  Кга^о  111  Оа1121еп,  Ье1еисЬ(е1  уоп  ешст  Ки881- 
1н»п.  1л'шЬ(Т^?  1851. 

—  Л.  Ьо1Г1ск1*,  (иашш.  (Ьт  кЫн-швэ.  ЬргапЬе  т  Оа1шеп.  Ьсш1>еп|;  1835;— 
.1.  ^Vай^1о^л•^с•/,  (дгаш.  ,|«;/лка  1паГоги8к1еко  ^  (^а^ус^^,  Ь^о^  1845;— Л.  Ьо21п8к|, 
Стгат.  1*»'/ука  К11!<к1'р?().  Рггсш.  1846, 

—  <  Я  к.  ]'  о  л  о  н  а  к  к  1  й ,  Исторяческ1&  очеркъ  основая!я  Галицко-русской  Матице  и 
про  Львовъ  185П: — ^'Лоу^л  Га.1НЦКА"  съ  1848;- „Основа**  1862 — аи1УЬль:  Русины  въ 
1848  году;  1юнь:  ]1||Г>л101'])афич(ч'к1й  ука;;атоль  Ггинцко-])усинскоб  сювеспости,  Вл. 
.Межова;— Лк.  ]'оловацк1Й,  Три  всттпнтольтя  предподанат'л  о  руской  словосно- 
гти. Львовъ  1840;-  „11ацшна.1ьная  безтактность'*  въ  (^временнпк'к  1861,  Лк  7. 

—  Дет  ко,  О  Карпатской  Руси  (въ  русинской  ^^Онейпой  БиСшотек^**,  1856);  — 
И.  Среаневск1Й,  Русь  Угорская  (въ  б4стн.  Геогр.  Общества,  Саб.  1851 — 52,  чЛУ). 
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Однвиъ  (мовомъ,  эта  дшю  оторванная  часть  древней  Русн  продол- 
яаетъ  счятать  евоннн  т1&  яв4е11н  русской  нстор1и  и  литературы,  когда  она 
еще  принаддеимиа  къ  ц'&юму;  нац10надьное  самодюб1е  заставдяетъ  ее  при- 
своива^ь  себ'Ь  больше,  ч']^иъ  она  могла  бы  по  своей  и'^стной  исторической 
судьб'Ь...  Дальше  галицкЕе  ученые  считаютъ  иредапьеиъ  своей  литературы' 
]( Литовск1Й  Статутъ,  и  д1^ятельность  Швайпольта  Фшля  въ  Ераков1^  и  Кон- 
стантина   (ктрожскаго   и  Скоринны,    и    возачество    съ  его    полвигаии    и 

ПОЭЗЕСЙ. 

До  какой  степени  Галицкая  Русь  можетъ  им'Ьть  прцхязашя  на  эти  фак* 
ты',  можетъ  считать  ихъ  своей  стариной,  это  можетъ  быть  опред'Ьлено  ис- 
торичесиини  отиошешянм  ея  м'Ьетиой  нашональности.  Сущность  этихъ  отно* 
шешй  состояла  въ  томъ,  что  Гиицкая  Русь  составляла  н1&когда  часть  древней 
федеращи  русскихъ  вняжествъ;  сначала  эта  часть  Руси  была  тЪсно  связана 
съ  ц'1лымъ  одними  общими  услов1Ями  политическаго  быта  м  нац!оиальиаго 
характера,  лотомъ  стала  отд'Ьляться  от1>  него  подъ  вл1ян1емъ  иноземныхъ 
сос1^дей,  и  складываться  въ  особую  политическую  область.  Этотъ  першдт^ 
Галицкой  автоном1и  былъ  невродолжителенъ.  Татарск1н  нашеств1я  подорвали 
силу  всей  южной  Руси  и  съ  половины  14-го  стол1^т1я  Галицкая  Русь  те- 
ряетъ  свою  независимость  и  д1^1итъ  судьбу  11ольши  и  Литвы  въ  течеши 
и1^сколькихъ  вЪкшъ  до  паден1Я  Польши. 

Вл1нн1е  польскаго  господства  обнаружилось  постеиеннымъ  и  наконецъ 
крайнимъ  упадкомъ  русской  народности,— что  кпрочемъ  было  весьма  есте* 
(твенж).  Высш1е  классы,  русинское  боярство,  принимали  польское  образо- 
кан1е,  обычаи,  язывъ,  и  наконецъ  отрывались  окончательно  отъ  народной 
массы.  Русинская  народность  осталась  за  народнымъ  болыпинствомъ,  которое 
оол'Ье  н  бол^е  теряло  свои  права;  какъ  бываетъ  обыкновенно  съ  подчиненны- 
ми народностями,  русская  народность  была  презираема  и,  ст'Ёсненная  въ 
своихъ  общественныхъ  отношен1яхъ,  лишена  была  возможности  развит!я. 
Православные  элементы  ослаблены  ун1ей;  вр1^постное  право  завершило  упа- 
докъ  народности. 

Въ  этомъ  положении  Галицкая  Русь  находилась  до  самаго  разд'к1еи1Я 
Польши.  Галнц1я  съ  1772  года  отделена  была  къ  Австрш.  Матер1альиый 
бытъ  улучшился  съ  этого  времени,  но  иоложен1е  народности  оставалось  то 
же  самое:  Поляки  хот1Уи  вознаградить  потерю  политической  независи- 
мости расширешежъ  своей  народной  области  на  счетъ  русинскаго'  населен1Я, 
и  конечно  значительно  усп1Ёвали  въ  этомъ,  потому  что  нм1^и  на  своей  сто- 
рон1^  н  прежн1Й  авторитетъ,  и  матер1алы1ую.силу,  и  средства  образован1я. 
Австр1Йское  правительство  не  им']^ло  причмнъ  защищать  Русиновъ  и  различа- 
ло ихъ  отъ  Поляковъ  только  тогда,  когда  это  оказывалось  нужнымъ  по  его 
иолмтическимъ  соображен1Ямь.  Исключен1емъ  было  только  время  1осифа  И. 
Его  нравительство  и  зд1^сь  было  временемъ  пробуждеи1я  народнаго  созна- 
н1я.  Выполняя  свои  гуманные  планы,  1оснфъ  II  облегчилъ  участь  крестьян- 
скаго  русинсваго,  маселем1и;    вом1^щичьм  права  были  ограничены,  приняты 
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оьин  м^ры  для  развгпя  прошышхенной  д'ЬятеАШОСТи,  п  наишецъ  1оо«4гь  II 
жедалъ  поднять  и  народное  образован1е,  которое  должно  быдо  ооючь  я«- 
роднояу  (иагосостояи1ю.  Это  самымъ  благонрЕЯТнымъ  образовъ  под*6й€тжо- 
вадо  на  Руснновъ  н  снова  открыло  нмъ  возюжиоеть  ■зв'Ы^тнаго  нацюмадь- 
наго  еозная1я.  1осифъ  треоовалъ,  чтобы  духовенство  — нан(мкгЬе  вл1ятеаь- 
ный  Блассъ  у  Руснновъ— учило  и  пропов1>дывало  на  народпомъ  языб1^;  руг 
сниск1й  языкъ  вошелъ  въ  семинар!ю  н  универсятетъ  (во  Львове).  Бъ  это- 
му вренени  относится  первое  литературное  с6лижен1е  Галичанъ  съ  Расс1ей. 
ВозрО|Кден1е  нац10нальнаго  сознан1я  сопровождалось  непосредственно  яела- 
и1е)1ь  собрать  свои  истормческЕЯ  воспомннан1я  и  возетановнть  свое  нащо- 
нальнсе  родство.  Русская  литература  нашла  въ  первый  разъ  жзв'Ьетный 
]1р1емъ  въ  Галнщи;  галицк1е  патр10ты,  за  недостаткомъ  своиъ  внигъ,  об- 
ращались къ  руссБихъ  внигамъ  и  сами  пробовали  писать  по  русски.  Ко- 
нечно,  это  ограничилось  весьма  нехногннъ...  Да  и  дальн'1&йшес  время, 
иосл'Ь  1осифа  И,  было  опять  неблагопр!ятно  для  русинской  народностп, 
которая  снова  очутилась  въ  своемъ  прежнемъ  безпомощпопъ  состоянм. 

Зат1^мъ  н1^БОТорое  движенЕе  начинаетъ  обнаруживаться  опять  въ  тряд- 
цатыхъ  годахъ.  Въ  Галицкой  Руси  съ  одной  стороны  находить  отголосокъ 
ст|*емлен1Я  западнаго  и  московскаго  панславизма,  говорившаго  о  возстан1п 
славянскаго  племени  къ  новой  жизни  и  торжеств'Ь  его  надъ  нащональпымп 
врагами;  съ  другой  стороны  отражается  зд-Ьсь  вл1яи1е  малорусскаго  дпи- 
жен1Я  на  Украйн']^,  которое  уже  самымъ  д'Ьломъ  давало  образцы  новой  ли- 
тературы въ  нац10нальионъ  дух'1&.  При  близкомъ  родств1^  или  даже  едннст- 
в1^  этихъ  двухъ  малорусскихъ  народностей,  украинская  литература  могдч 
оказать  самое  непосредственное  д'Ьйств1е...  Галицко-руеинская  литература, 
по  сознан1Ю  самихъ  Галичанъ,  начавшая  развиваться  «разд'^ьно  Одъ  Ук- 
раины, безъ  всякого  сообщенья,  пбдъ  иншимн  вл1ян1ями>,  считала  однако 
эту  украинскую  литературу  своею  и  конечно  должна  была  считать.  Нзу- 
чен1е  малорусской  народности  находить  своихь  ревностнЫхъ  любителей  и 
въ  Галищи,  хотя  ихъ  было  очень  мало;  къ  этому  времени  относятся  тру- 
ды Марк1ана  Шашкевича  (1811  —  43),  Уст1Яновича,  I.  Левицкаго. 
Г.  С.  Илькевича  (-|-1841)  и  др.,— первый  попытки  изучить  народный 
языкъ  и  дать  доступное  чтен1е  русинскгаъ  читателямъ.  Но  самое  д11я- 
тельное  время  начинается  для  галицкой  литературы  съ  1848  года. 

Мы  не  будемь  разсказывать  подробностей  лолитич^ескяго  и  няцюнальнаго 
движен1Я,  пронсшедшаго  тогда  въ  Галицкой  Руси.  Достаточно  сказать,  что 
Галичане  съ  великимъ  восторгомъ  приняли  конетитущю,  о5']&щавшую  имъ 
иашональную  равноправность  съ  Поляками,  которые  еще  оставались  попрей;- 
нему  гнстущимъ  высшимъ  классомъ  населен1Я,  и  представительство  на 
сейм*,  которое  могло  указывать  и  защищать  права  Руснновъ.  Непосредст- 
венно поел*  объявлен1я  констнтущи  Русжиы  собрал  во  Львов*  «головнун» 
раду>  т.  е.  главный  сов*тъ,  который  должень  быль  определить  жслаи1я 
я  охранять  свободу  народа.  Программа  его  говорила  следующее: 
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цЧувствомъ  народноств  наооен!,  в  вътонъ  нам^реш'ю  собралнсыйосд,  мн  Гусвни, 
котрымъ  добро  и  щастье  пароду   па  сердци,    и  будемъ  д'ктатн  въ  сиособъ  наступаю- 

а)  Иервымъ  заданьемъ  нашимъ  буде  заховатм  в'Ьру  и  поставитв  на  ровни  обра* 
докъ  нашъ  н  права  церкви  и  свлщенниЕОвъ    нашихъ    съ  правами  другихъ  обряДковъ. 

б)  Розвивати  и  взпосити  народность  нашу  во  вс+.хъ  ей  частехъ:  выдосконаленьем'Ь 
языка  нашого,  запровожденьемъ  его  въ  шко^ахъ  низшихъ  и  выжшихъ,  выдаваньемъ 
письмъ  часовыхъ,  }тримованьемъ  корсспондепцШ  съ  письменными  такъ  нашими,  лкъ 
иннмми  до  щепу  славяньского  на.1ежаиц1ии.  розш1феньемь  добрнхъ  и  ужиточннхъ  кия- 
жокъ  въ  ДЗЫЦ1;  рускомъ,  и  усидьнымъ  стараньехъ  впровадити  и  на  ровнм  посгавитц 
пзыкъ  нашъ  зъ  инними  въ  урядахъ  публп'шнхъ  и  т.  д. 

в)  Будехъ  чуватн  надъ  нашнин  правами  конст1ту1ийными,  розпознавати  пот1>ебм 
народу  нашого  н  подравленя  быту  нашого  на  дороэ'Ь'конститущйной  шукати,  а  П1мва 
наши  рдъ  всякой  напасти  и  оскорбленя  ста.1е  и  сильпе  хохюнити. 

О  томъ-то  всеиъ  васъ,  братя  Русини,  св'Ьдоиихъ  чнннмъ,  и  упомпнаемъ,  абыст** 
такъ,  якъ  доси,  незломную  в'Ьру  захова.ти  нашому  найясн^йшому  цесареви  и  королеви 
копститущйиому  Фердинанду  I,  въ  томъ  силпомъ  переконаню,  що  подъ  можнымъ  :{;\- 
ступленьемъ  Австр1И  права  наган  и  народность  наша  укр+.питися  и  силы  свои  розви- 
пути  могугь  ^), 

Русины  стали  открытыми  поборниками  правительства,  отъ  котораго  для 
своей  народности  ждали  вс1&хъ  благъ,  и  главнымъ  образомъ  избавлен1я 
отъ  гнета  и  притязан1Й  со  стороны  польской  народности.  Поляки  отнеслись 
праждебио  къ  русинскому  движен1Ю,  которое  противор1&чило  ихъ  собствен- 
пымъ  полптическимъ  планамъ,  и  положен1С  Русиновъ  было  весьма  затруд- 
п\1тельно.  Старая  вражда  народностей  обнаружилась  снова:  событ1Я  опять 
разд-Ьлили  ихъ  на  два  противоположные  лагеря.  Поляки  винили  Ругннопъ  нъ 
служеи1и  австр1Йскимъ  п  к^ерикальнымъ  пнтересамъ,  что  не  было  конечно 
несправедливо;  защитники  Русиновъ  видятъ  въ  ихъ  способе  д'ЬйствШ  П'!'>риое 
понимап1е  своего  интереса  и  истинную  любовь  къ  родин'Ь  и  свобод!-».  Какъ  бы 
то  ни  было,  Русины,  какъ  Словаки,  изъ  чувства  самосохранен1я  защищая 
Австр1Ю,  оказали  ей  существенную  услугу  и  мало  сд1'>лали  для  себя:  реак- 
1ия  упала  на  нихъ  точно  такъ  же,  какъ  и  на  враговъ  габсбургской  пмнер1п. 

Объявлен1е  конституцш,  давшее  свободу  пацюнальнымъ  стремлен1ямъ 
Русиновъ,  открыло  дорогу  и  русинской  литератур!"».  Въ  ней  вдругъ  оказа- 
лась, хотя  миньятюрная,  но  живая  д1Ьятельность,  элементы  которой  подго- 
товлены были  указанными  выше  обстоятельствами.  Какъ  только  открылась 
«головная  рада>,  основана  была  въ  1848  Галицко-русская  Матица,  которая 
вскор1&  начала  свои  издаи1Я.  Но  положен1е  д']^ла  было  такъ  безномощно, 
что  ссоборъ  ученыхъ  русскихъ  и  любителей  народнаго  просв'Ьщен1я>, 
собравт1Йся  во  Львов!»  для  учрежден'ш  Матицы,  буквально  долл;енъ 
былъ  начать— съ  азбуки:  съ  опредЬлен1я  правописан1Я,  печатнаго  шрифта  и 
литературнаго  языка.  Въ  то  же  время,  когда  шелъ  политически!  нопросъ  о 
нравахъ  русинской  народности,  ученое  общество  разбирало  вопросъ  о  грам- 
матикЬ  и  язык*,  потому  что  одни  предлагали  одно  правописан1е.  друп'с- 
другое,  одни  хог^1и  писать  по  церковно-славянски,  друг!с  хотТ.ли  чпсто 
народнаго  и  т.  д.  Постановлен1я  ученаго    съЬзда  трактуютъ   о  разд1:лен1и 


')  Основа  1862,  апрккь,  стр.  45,  прим. 
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гдасныхъ  и  согдасныхъ,  оН  удар«н1яхъ  и  окончашяхъ.  Съ1эЗть  лостановялъ 
наконгцъ  учрежден1е  Матицы,  которая  должна  была  <различн1И  доори  н  ужя- 
точшн  руски  книги  псчатати  и  оныя  рускому  народови  по  найиеншой  ц1^н'Ь 
подавати». 

Такъ  началась  русинская  литература.  Но  одной  довольно  отчетливой  Ьш- 
6л10граф1И  этой  литературы,  съ  1837  до  1862  вышло  до  250  галнцкс- 
русинскихъ  книгъ-— большую  часть  ихъ  составляютъ  налеиьк1я  брошюрки, 
буквари,  грамматики,  д1&тсв1Я  книжки,  сиабожныя  п'1^сни>,  поздравитель- 
ный и  друпя  торжественный  стихотворен1я.  Гораздо  меньшая  доля  пред- 
ставляетъ  н'Ьсколько  серьезный  интересъ:  мы  постараемся  указать  бол1^е 
любопытное.  Цифра  книгъ  въ  упомянутой  библ10граф1и  можетъ  быть  не 
полна,  но  она  даетъ  все-таки  понят1е  объ  объем1^  этой  литературы. 

Непосредственно  посл1^  объявлеи!я  конститущи,  основанъ  былъ  журиалъ 
«Зоря  Галицка>  (1848—1857:  въ  1860  въ  вид1^  альманаха)  —  васн1^йш1й 
изъ  галицкихъ  журналовъ.  посвященный  галицкой  старин'Ь,  истор1и,  лите- 
ратурТ»  и  защит1^  народныхъ  интересовъ  и  выходивш1Й  подъ  разными  ре- 
дакшямп.  между  прочимъ  Гушалевича,  Д11дицкаго  и  Савчинскаго.  «Зоря  Г^;- 
лицка>  была  выражен1емъ  общественнаго  мн'1^Н1Я  русинской  Галищи  и  за- 
ключаетъ  много  матер1аловъ  для  изучен1Я  русинскихъ  д'1^лъ  и  нащональна!  о 
движешя.  Кром!;  того  издавались:  «Семейная  библютеКу^»  С.  Г.  Шеховича 
(1855—56),  которая  знакомила  своихъ  читателей  съ  галицкой  истор1ей  и 
также  русской  литературой;  <Галицк!й  историческ1Й  Сборникъ>,  издававш1Йси 
галицкой  Матицей  (1854—60,  3  вып.);  «Отечественный  Сборникъ»  В.  Збо- 
ровскаго;  альманахъ  «Иеремышлянинъ»  и  н1^к.  друг.  Почти  вс1^  яти  изда- 
Н1Я  главнымъ  образомъ  посвящены  были  изучен]ю  галицкой  народности, 
старой  и  новой  истор1И,  другихъ  славянскихъ  литературъ,  и  особенно 
русской  и  малоросс1Йской.  Галицк1е  издатели  перепечатывали  пов1»стн 
Основьяненка,  «Мичмана  11оц'к1уева>,  «Солдата  Перфильева»,  стихотворен!» 
Хомякова  и  т.  п.  Т'Ьмъ  въ  сущности  и  ограничивалось  ихъ  знан1е  рус- 
ской литературы. 

Собственная  д'Ьятельность  галицко-русинскихъ  писателей  была  посвг- 
щена  исключительно  своей  народности:  они  защищали  ея  права  во  время 
революц1и,  изучали  исторш  и  народный  бытъ,  старались  установить  литера- 
турный языкъ  и  грамматику,  писали  элементарный  книжки  и  стихотворен1я 
въ  «набожномъ»  или  по  старинному  торжественномъ  вкус']^.  Значен1е  ихъ 
исключительно  и  узко  м1'>стное.  До  1848  русинская  книжка  была  большой 
р1&дкостью,  и  едва  ли  не  одна  Русалка  Дипстроьая  (Пестъ,  1837),  из- 
данная несколькими  молодыми  русинскими  любителями,  да  еще  «Галицк1н 
припов'Ьдки  и  загадки*,  собранный  Григ.  Илькевичемъ  (В']^на,  1841), 
помнятся  еще  изъ  книжекъ  прежияго  времени.  Мы  назовемъ  наибол1^е  из- 
в'Ьстныхъ  новыхъ  писателей.  Я.  О.  Головацк1Й.  профессоръ  русской 
словесн<»сти  во  львовскомъ  уииверситет-]^  и  наиболее  д'1^ятельный  изъ  I  алиц- 
кихъ    писателей     и    патр!отовъ,    издалъ    «Граматяку    Руского    языка», 
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Львовъ  1849;  «Три  вступит,  предподавашя  о  руской  сдовесностм», 
1849;  сРозправу  о  язьисЬ  южно-рускомъ  н  его  нар1^ч1яхъ»,  1849;  «Исто- 
ричешй  очеркъ  осиов1И1Я  Гаицко-Русско!  Матиц^^»,  1850;  «Очержъ  етаро- 
саавянского  баснос10в1я>,  1860;  «Начадо  н  дМствован1е  дьвовского  ставро- 
П1ПЙСК0Г0  братства»,  1860,  и  проч.  ■  наковецъ  обширный  сборнивъ  га- 
дицкихъ  п'1^сенъ,  издаваемый  г.  Бодянскимъ  въ  Чтен1Я1ъ  Моск.  Общества 
(1863—64).  Другой  Го^овацк1Й,  Иванъ,  мэдадъ  «В1&иовъ  Русинаиъ  на 
обжин|ЕИ>  (В^на,  1846—47,  2  ч.)  и  «П'1^Н1е  радостнаго  Голоса  Государю 
Николаю  Павловичу,  императору  всей  Русиъ  (1845,  изд.  1848).  Первую 
русинскую  грамматику  составилъ  1осифъ  Левицк1й  (1801 — 1860),  из- 
давш1Й  также  и1кволько  другихъ  алементарныхъ  книжекъ  и  зат1&мъ  «Бал- 
ляды  Шиллера»  (Перемышль,  1839—44).  Ник.  Уст1яновичу  принадле- 
житъ  издаше  «Галичо-рускаго  В'Ьстника»  1849,  и  «Новзш»  (ч.  1,  Львовъ, 
1860).  Иванъ  .Гушалевичъ  издавалъ  въ  1849  во  Львов'Ь  «Новины»  и  въ 
1851  «Зорю  Галицкую»,  въ  1861  наиечаталъ  сбориикъ  своихъ  стихотворе- 
Н1Й  («11оаз1м»  1.Г.,  Львовъ,  ч.  1).  Богданъ  Д1Ьдицк1й,  авторъ  ловмъ  «Ко- 
нюш1й»  (1853)  и  «Буй-Туръ  Всеволодъ,  князь  КурскШ»  (1860),  вообще 
плодовитый  поставщикъ  стихотворен1Й  и«  торжественные  случаи,  иаписалъ 
также  разсуждеше  «О  неудобиости  латинской  азбуки  въ  письменности  рус* 
ской»  (В-биа,  1859)  и  «Споръ  о  русскую  азбуку»  (Львовъ,  1859)  и  раз- 
ным журнальным  статьи.  Игнат1Й  Гальво  описывалъ  «Народный  звычаи  и 
обряды  зъ-надъ  Збруча»  (2  ч.,  Львовъ,  1861—62).  Духовными  сочине- 
шями  N  процов1^дями  мзв'Ьстны  'М.  Малиновск1й,  Ив.  Гушалевичъ, 
Гр.  Гииилевичъ,  Ст.  Мустяновнчъ,  А.  Радолинск1й  и  проч. 

Русинская  литература  и  въ  настоящее  время  еще  не  установилась  вполн'1^ 
ИИ  относительно  литературныхъ  формъ  н  языка,  ни  азбуки.  Вопросъ  объ 
азбук'Ь  представляетъ  еще  возможность  дли  сноровъ,  въ  которые  зам1&ши- 
вается  нцщональный  интересъ  и  даже  политическая  интрига.  Съ  1848  года 
руеинск1е  писателм-патрюты  пользуются  исключительно  кирилловской  азбу- 
кой церковиаго  и  гражданскаго  шрифта.  Прежде,  до  1848  года,  въ  русин* 
скихъ  кннгахъ,  который  были  тогда  р'1^дкостью,  показывалась  и  латинская 
азбука  польска10  правописашя,  —  такъ  употребляли  ее  напр.  Тимко  По- 
дура,  Вацлавъ  изъ  Олеска,  Вагилевичъ,  Лозинск1Й  и  даже  I.  Ле- 
ВКЦВ1Й.  Но  съ  1848,  вм'1&ст'1^  съ  разгаромъ  нащональныхъ  стремлен1Й  вошла 
окончательно  и  нащональная  азбука  —  Лозинск1й,  Левицк1Й,  Вагилевичъ 
возвратились  къ  ней,— польская  азбука  была  оставлена  и  потеряла  кредитъ, 
потому  что  до  изв1^стной  степени  сближала  читателя  и  съ  чисто-польской 
книгой  ь%  ущербъ  нащональному  интересу  азбуки.  Въ  цосл1&дне  годы  поль- 
ская азбука  начала- появляться  снова,  и,  какъ  говорить,  это  событ1е  не  ли- 
шено было  политичесваго  отт1^нка.  Не  смотря  на  установившееся  съ  1848 
года  употреблеше  кирилловской  азбуки,  которое  служило  «доказательствомъ 
потребъ  и  общей  воли  народа»  по  словамъ  русинскихъ  патрштовъ,  н:1^кто 
Левъ    Венглинск1Й    нздалъ    польскимъ    правописан1емъ   ц1иую   кншу: 
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<Ко^у1  роегу!  та1ог118к11э  (3  ч.,  Львовъ  и  Перемышль.  1859),  по  глованъ 
его,  «на  чистомъ  язык1^  Червояо-руеиновъэ:  эта  книга  въ  глазах1>  русжн- 
скихъ  патрютовъ  была  ц1^ой  анти-нац10надьной  вро1]>аммой  п  Д'|^днцк]й  счелъ 
нужнымъ  формальное  опровержен!с  въ  уп(»хянутой  нами  кннжк-)^  сО  неудоб- 
ностп  латинской  азбуки >...Къ  еожал'1^нш.  мы  не  пм']^емъ  теперь  подроб- 
ностей   этого  нашональнаго  спора  объ  аз5ук1^. 

Новая  австр1йская  конституц1я  и  лосл'Ьдн1Я  событ!я  вызвали  новую  д'Ь- 
ятельность  русинской  литературы.  Новыиъ  органомъ  галицкаго  патр10тнзмя 
явилось  львовское  « Слово  :1,  которое  и  теперь  руководилось  т1>мн  же  прни^ 
ципаии,  какпхъ  держались  Русины  во  времена  австрийской  револю1ия.  При- 
верженность къ  австр1Йскому  «отечеству»  продолжаетъ  прискорбнымъ  обра- 
зоиъ  запутывать  ихъ  патр10тическ1я  стремлен1Я. 

Рази'^ры  галицкой  литературы  весьма  не  велики,  уровень  ея  также  очень 
не  велииъ — въ  суим^  она  ограничивается  алементарными  книжками,  пер- 
выми попытками  изучешя  народности,  языка,  истор]и;  ея  панславянское 
знан1е  литературы  родственныхъ  племенъ,  напр.  относительно  Русскихъ 
ограничивается,  какъ  мы  уже  зам1^чали,  перепечаткой  Основьяненка.  Да- 
ля, Майкова  и  другихъ  писателей  той  же  силы;  литературные  вкусы 
стоять  еще  на  Клаурен'Ь  и  торжественныхъ  одахъ.  Но  при  всемъ 
томъ,  представители  этой  литературы  питаютъ  широк1Я  ожидан1я,  который 
раздулъ  проникш1й  къ  нимъ  панславиамъ.  Они  прилагаютъ  къ  своему  на- 
роду панслаиянеше  принципы,  ссылаются  на  Шафарика.и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
на  Шевырева,  и  над'Ьются  не  только  И8бавлея1я  отъ  всЬхъ  золъ,  но  и  бле- 
стящаго  будущаго.  Головацк1Й  заключаетъ  свои  вступительныя  лски1и  ю  ру- 
синской словесности  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

<Галицк1и  Русине,  якъ  нын'Ь  виднтъ  ся,  мяють  «резначеньв,  въ  крузТ. 
соплеменныхъ  словяньскихъ  народдвъ  розвинути  свою  родину  словесность, 
свое  питоме  житье,  поповнити  тую  розгрвнь,  яка  меже  Словянами  безг 
нихъ  появляв  си^  вплывати  на  образованье  мил10ид^ъ  свого  ]1лемени  п  пс: 
реносити  европейске  просв'Ьщен1в  тихимъ-  розвовмъ  на  весь  южно-русск1}1 
нарбдъ».  Жаль  только,  что  Русины  еще  плохо  исполняютъ  вту  программу 
и  что  ихъ  передовые  политики  не  разберутъ  пока  и  своихъ  собственныхъ 
нацшнальныхъ  отиошен1Й  ^). 


Съ  нащональнымъ  движен1емъ  соединилось  въ  Галицш,  какъ  и  велд!;  пъ 
славинскихъ  земляхъ,  стремлеше  къ  изучешю  народности,  народной  лоэ.11и. 
старины  и  предашй.  Начинается  прилежное  собиранк  на^одныхъ  п1;сенъ. 
Нервымъ  такимъ  собиратележъ  былъ  для  Галиц1имзв1^стный'славянск1й  архео- 
логъ  Зор!анъ  Долеига-Ходаковск1Й,  который  еще  въ  начал'Ь  нын'1^шняго 
стол'Ьт1Я  предвид1^лъ  много  вопросовъ, .  занявшихъ  потомъ  важное  м1&сто  въ 


*)  ^Ь-о  хо  яз»Ьстной  сте1Г^нп  укаааиопт.  гтать*  6  «^Нак^юшиьиоН  безгактйОстй». 
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сдавянекоЛ  шщшнальной  археоаопн;  онь  между  прочнмъ  обратидъ  вниманк 
иодьекиъ  ученыхъ  к  на  вашность  мзучеша  народныхъ  п1&сенъ  подьскнхъ 
и  русекнхъ,  и  собнрадъ  нхъ,  хотя  в11ро«1е11ь  и  не  усп'Ё1Ъ  издать  своего 
сборника.  Но  его  прим'Ьру  начинают ь  составляться  друг1е  сборники  русин- 
скихъ  и1&сенъ,  и  образчики  ихъ  вонии  въ  собрашя  Чедяковскаго  и  Макси- 
мовича. ЗатЬмъ  нервов  обширное  собран1е  русннекихь  нЪсенъ,  долго  оста- 
вавшееся лучшимъ,  иадалъ  Вацдавъ  изъ  Олеска  (Р1е^01  РоШе  1  Ви8к1е 
1ис1и  §аИсу]8к1е§о,  полож.  на  музыку  Е.  Лнцннскимъ,  Львовъ,  1833). 
Своей  латинской  аабукой  изданге  Вацлава  изъ  Олеска  не  понравилось 
Русинамъ,  но  т1&мъ  не  мен'Ье  оно  произвело  свое  внечатл'Ьн^е  въ  Га- 
лиц1и^  потому  что  сборникъ  открывалъ  въ  первый  разъ  все  богатство 
народнаго  творчества,  льстившее  и  помогавшее  нащональному  чувству. 
Дал'Ёе,  до  50-ти  п'1^сеиъ  напечатано  было  въ  упомянутой  нами  «Ру- 
салк1^  Дн'Ьстровой».  Зат1&мъ  явилось  новое  обширное  нздаше  в1^сенъ, 
которое  нршотовилъ  Хегота  Цаули  (Р{е^п1  1ис1ц  Ви&к1е^о  IV  Шку)^ 
2  т.^  Львовъ,  1839—40);  числомъ  п1^сенъ  ато  издан1е  превышаетъ 
даже  кишу  Вацлава  изъ  Олеска,  но  далеко  не  можетъ  равняться  съ  нимъ 
достоинствомъ  редакщи,  потому  что  Жегота  Паули  бралъ  свои  П'Ьснн  изъ 
готовыхъ  собрашй,  не  довольно  критически  обращался  съ  своими  источни- 
ками и  даже  иногда  приписывалъ  Русинамъ  так1а  вещи,  который  имъ  вовсе 
не  принадлежать.  Въ  упомянутыхъ  выше  сНародныхъ  звычаяхъ»  И.  Галь* 
ка  (Львовъ,  1860)  пом1^ены  п'Ьсни  свадебный,  сгаивки^,  который  помкгоя 
при  играхъ  и  проч.  Сборникъ  Илькевмча  мы  уже  назвали  выше,  Кром'Ь  того, 
мног1е  друг1е  изъ  галмцкихъ  писателей  и  патрютовъ,— напр.  I.  Лозинсюй^ 
М.  Шашкевичъ,  Ив.  Вагилевичъ,  Ив.  Б'Ьрецк{й,  Ив.  Гушалевичъ,-— та^же 
собирали  п'1^сви,  печатшм  ихъ  въ  журналахъ,  альманахахъ.  передавали  въ 
друг1я  собрашя  н  проч.  Изъ  Угорской  .Руси  несколько  п'Ьсенъ  напечаталъ 
свнщенннкъ  Михаилъ  Лучкай  въ  своей  «бгашшаиса  В1ауо-Ви№епа«  (Иестъ, 
1830),  зат1^мъ  г.  Срезневсшй  и  др.  Ыов1&йпий,  иаибол1&е  (Гбширный  и  за- 
м']^чательный  сборникъ  русинскнхъ  ц1^сенъ  составленъ  былъ  названнымъ 
выше  Як.  Головацкимъ.  Это— «Народный  п1^сни  Галнцкой:  и  Угорской 
Русж,  собран1е,  составленное  Я.  0.  Головацкимъ,  м  изданное  0.  И. 
Бодянскимъ»  (въ  «Чтешяхъ»,  1863—64). 

Что  касается  до  положешя  русинской  п'Ьени  въ  народ1>,  эти  п1&снм, 
какъ  мы  вид1^и,  долго  жили  только  памятью  народа  и  только  въ  нов1&й' 
шее  время  нашли  своихъ  собирателей.  При  всемъ  томъ,  хотя  забытый 
теперь  образованнымъ  обществомъ,  оиЪ  сохранились  ц'^юй  обширной  иас« 
сой.  Какъ 'И  везд1^,  г^•Ь  народная  п'Ьсня  не  была  закреплена  въ  древно- 
сти письменными  памятниками,  мы  вндимъ  въ  современной  русинской  п!»- 
сн1^  нроизведен!е. весьма  разнородное,  иногда  весьма  древнее  и  даже  языче* 
ское  по  оенов1>,  но  сильно  перед1»ланное  подъ  вл1ян1емъ  хриот1анства  и  позд* 
нМшей  исторической  жизми,  иногда  новое,  создавшееся  подъ  новыми  уело- 
В1ЯМИ  народ  наго.  (ыта.  Н'Ькоторыя  русинск1я  п1&син,  напр.  обрядныя,  напо- 
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мннаютъ  о  древн'Ьйшей  мивической  старин'Ь,  какая  р'Ьдко  иожетъ  быть  ука- 
зана въ  П'Ьсняхъ  другкхъ  едавянскихъ  пдеменъ;  яменно  космогоннческ1Я 
представлешя  карпатскихъ  колядокъ  иы'Ьютъ  несоин'Ьнный  иитересъ  Д4Я 
славянской  языческой  ниволопи.  Но  зат']^нъ  русинская  п1^сия  подверглась 
общему  историческому  процессу,  лотер1&  древнихъ  подробностей  содержан1я 
и  древней  формы,  и  появлен1ю  новыхъ. 

Въ  литературной  истор1и  он1^  не  ии'Ьли  никакого  значен1я.  Когда  обра- 
зованный классъ  принялъ  наконецъ  и  чужую  литературу,  он!»  не  могли 
найдти  м1^ста  въ  книг1^  и  дать  содержан1е  литературной  поэз1и.  Т1;мъ  иг 
мен'Ье  народная  П0831я  Русиновъ  еще  сохраняла  свою  жизненность  въ  и..- 
род"!^  и  имЪла  свою  прелесть  даже  для  т'^хъ,  кто  оставилъ  самую  русинскую 
народность  для  польской.  Головацк1й  такъ  характер изуетъ  »то  прежнее  и 
яын1&шнее  отношен]е  русинской  п'Ьсни: 

<Собран1емъ  п'Ьсенъ  до  нов'Ьйшаго  времени  никто  не  занимался,  хотя 
въ  п']^сенникахъ  набожныхъ  иногда  попадаются  и  п^сни  простонародный 
св'Ьтск1Я.  Впрочемъ,  сборниковъ  такихъ  не  встр1^чается  старше  17чо  в^^ка, 
и  то  на  ЯЗЫК1&  славино-польско-русскомг.  Не  смотря  на  отсутств1е  всякой 
творческой  искры  въ  этихъ  виршахъ,  он1^  переходили  изъ  рукъ  въ  руки, 
благодаря  охот1&  до  п1^сенъ  и  п1&н1я.  Въ  т1^  времена  все  п'Ьло,  или  слушал*» 
п1^н1е.  Самые  вельможные,  не  смотря  на  изм1^ну  народу  м  ъЦ%  ею,  охот> 
но  держали  у  себя  бандуристовъ,  которые  расп1^вали  ко8ацк1я  думы,  думги 
м  разный  п1^сни.  'Съ  этими-то  южно-русскими  господами  перешли  и  въ 
Галицкую  Русь  мнопя  былевыя  и  бытовын  пЪсни  изъ  Украины  об'Ёихъ 
сторонъ  Днепра,  освЪжающ1Я  н  поддерживающ1я  досел*!^  народный  духъ 
Червоно-руссовъ.  Самое  духовенство  русское,  какъ  изв1^стно,  благопр1нт> 
етвовало  и  благопр1ятствуетъ  п1&сенности  своего  народа,  ч:Ьмъ,  по  призна- 
шю  даже  польскихъ  писателей,  превосходитъ  оно  духовенство  польское  и 
вообще  католическое....  Дьячки,  д1&ти  священниковъ  и  вообще  причта  цер- 
вовнаго,  ихъ  у^ни,  всегда  были  и  есть  больние  охотники  къ  П'Ьи{ю,  п1^ли 
ж  поютъ,  сколько  собственный  стиход']^1я,  столько  же  и  л'ксни  народна!  о 
творчества.  По  крайней  м1^р'1^  еще  въ  недавнее  время  не  обходилось  ни  одно 
пиршество  у  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ,  юрожанъ,  чиновниковъ,  дворянъ, 
безъ  русскихъ  п1&сенъ;  да  и  вообще  по  вечерамъ  города  и  седа  представлк- 
ли  собой,  особливо  въ  л'Ьтнее  время,  какъ  бы  одипъ  огромный  хоръ  п-Ьицонъ 
и  п1^вицъ:  все  п'^ю  и  расп'Ьвало.  Говорю,  п1^о  и  раси1^вало,  потому  что 
въ  нын1)Шнее  время  каждый,  кто  только  сколько  нибудь  помазался  школой. 
скор1^е  затянетъ  какую  ни  есть  ар]ю  изъ  оперы,  или  куплетъ  водевильный, 
ч1^мъ  русскую  п1^сню,  либо  же  молчитъ,  словно  Н1^Мецъ;  разум1>ется, 
ехсерИз  ехс1р1еп(118,  особливо  что  касается  до  простаго  народа.  'Зд1Ьсь  все 
еще,  слава  Богу,  по  старин1'>:  нравы,  обычаи,  обряды,  предашя,  ворован!» 
и  п1^сенность  не  выводятся,  и  не  выведутся,  лона  Русь  останется  Русьи, 
кто  бы  что  тамъ  ни  говормлъ  и  ни  д'1^лалъ.  Не  напрасно  же  исдокониые  с«  > 
сЬди  наши.  Поляки,  назыэаютъ  насъ  «упрямой  Русью»  .(ираг1а  Пий).  Да  п 
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31М0Й  молодёжь  обоего  пола  лоетъ  нл  евоихъ  «вечорницяхъ  и  лосв'Ьткахъ» 
(пос1Д'к1кахъ),  прж  забавахъ,  играхъ,  праздникахъ,  самыхъ  раОотахъ,  не 
говоря  уже  объ  обрядахъ,  особливо  свадебныхъ.  Въ  особенности  женщины 
строго  смотрятъ,  чтобы  на  нихъ  все  было  <по  старовин1^,  якъ  съ  дакныхъ 
давень  бувало»,  чтобы  «то,  що  не  за  насъ  настало, — какъ  говорить  0Н1;. — 
не  черезъ  насъ  н  перестало».  Даже  тамъ,  гд1>  смешанное  иаселеи1е,  Рус- 
ск1е  и  Ляхи,  посл'Ьдше  на  свадьбахъ  весьма  часто  поютъ  пТ>ени  русская, 
прмглашаютъ  нарочно  нхъ  сп'ЬваБЪ  (п1&вцовъ  и  п1^вицъ).  не  только  для 
п1^нья,  но  I  чтобъ  показали  и  научили  ихъ,  какъ  это  тамъ  водится  у  Руси, 
какъ  Русь,  наприм1^ръ,  отправляетъ  «закладчину  хаты>,  справляетъ  свеселье» 
(свадьбу);  иер1&дко,  кром1&  своего  ксёндза,  прмглашаютъ  и  попа,  чтобы  онь 
<и  хату  посвятивъ,  и  панахнду  одправив!,  и  души  помершихъ  помя- 
нувъ»  м  т.  д. 

Ходаковск1Й  приписываетъ  русскому  галнцкому  духовенству  большую 
заслугу  въ  сохранеши  народности,  и  зам'Ьчаетъ,  что  русск1я  местности  нъ 
Галиц1И  вообще  несравненно  больше  сберегли  етарыхъ  преданий,  откуда  ои1> 
и  научился  имъ.  Вл1ЯН1е  малорусских  ь  бандуристовъ  произвело  любопытный 
фактъ  присвоен1Я  чужаго,  хотя  и  родственна!  о  эпоса, .— переиееен1ем'1>  въ 
Галицкую  Русь  п1^сенъ  Руси  Дн'Ьпровской. 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 


ЧЕШГКОЕ  ПЛЕМЯ.       . 

Въ  чешской  литератур*!!  М  мы  въ  первый  разъ  встр1Ьчаемся  съ  д1;я- 
тедьнымъ  и  блестящимъ  вм1'>1латодьство«ъ  сдавянскаю  племени  въ  судьОы 
европейской  цивилизацш.   Втотъ  ннтересъ  ея  такимъ   образомъ  выскалыва- 

*)  Обиия  сичинешн:  11алацк1й,  1)(д1'пу  иаго(1и  се>;кеЬо  V  ('есЬасЬ  а  V  Могаув 
(до  конца  1Г)-го  в.),  V  Гга/е  1848 -(!<),  О  т.*  (Ксть  ц 'н^мецкоо  изд.);  —  Л^  Тошок, 
Р*М1'пу  кга1()У8К!  соякеЬо,  Рга<га  1850:— 8отп тег,  Ра^^  Кйш^гп'сЬ  ШЬшеп  г^г.  Гпиг 
1833—84,  12т.; — СЬо.)еск1*,  С7.(чЬ|'а  1(>.(чЬо\^и',  ПсгИп  1847,  2  т.;— СссЬу,  2е1ш*а  па- 
гос1  (изд.  'Науч.  С.10ВН./.  Риге])а),  у  Рга2:«*  1863;-  .Пгсгск,  81оуа1ьк^  ргЛуо  у  Г<  сЬГм  II 
а  па  Могауо,  у  Ггаге  1868 — 64; — Л.  Дипртапп,  НтМопе  11Чога1ту  со«^к^' апеЬ  ягп^- 
1аупу  ргсЫсс!  81)1><й  <'^е<:ку(Ь  якнИкои  Ыя1<)П1  нагони,  о}*У1г(»т'а^а2ука,  у  Ргаг*»  182Г), 
2-е  изд.  1849; — Л1.  {^«^шЬога,  Л«^1'11у  пч'ч'а  11^ога!11гу  «'<'^ко^1()У(Ч1«;ке.  У<''к  <(аг.<.',  Н+.на 
1858,  2-е  изд.  1859.  Тек  поуе)АК  Шна  1861  (вып.' 1);— 8аЬт!1а,  1Км>1>1Ч  ЬЧ^^га^шт 
се^к^,  9  вып.,  Прага  1860—64. 

По  языку  п  старинФ.:  Ег.  "^Л'осо!,  1{оЬт1*.'5(Ьс  Л1ЪчЧЬ11т5<к1111(1с,  1845;--  I.  Доб- 
Р0ВСК1Й.  ЬгЬг^сЬГш(1е  (1гг  ЫЬш.  8ргагЫ',  Ргасг  1819;  Оо«г1?.  ^Ьг  ЬоЬт.  КргагЬо  ипй 
аНеш  1^1101  а(иг,  Гга-г  1818;— УуЬог  х  11101  а^игу  се^<к(•,  т.  1-й,  до  15  вЬка,  изд.  ]Ла- 
фарикомъ  Прага  1845:  т.  2-й,  со  вромонъ  Гуса,  изд.  %иени.мъ,  о  выи.,  1857  — 
64  (при  первомъ  том-Ь— I.  ИТафарикъ,  РосаЛоу*'»  к^агосоякЛ  1п1иут'г( .  1845):  — 
V.  Х1кт11П(1,  8к1а(1Ьа  ^ахука  се^к^^Ьи,  у  Ь11<»туь11  а  у  Ргаго  1863;— Словари  1о1)- 
дана,  Копечпаго  Шумавокаго,  по  особенно  Т  Юигмаппа,  81оу1пк  «•с'.ко-ш - 
гпрск^,  Прага,  1885 — 1889,  5  т.  (Чел яковск1'Гг,  ПоЛауку  (Ь)  в1оуп.  Ли11,1гт  Прага, 
1851);— Шафарикъ  н  II  алацк1Й,  1)1<'  ;1ио.<^1см  ПепкпиПсгскг  ЬоЬт.  К1)П1с11с:  ЫЬи^^а^ 
^ГспсЫ,  Еуан^г  1<»а1пи<рП'.1*1а;]^  1ь'40;— МПафарпк!..  01"  Ко;п*д11111оЬг  1[а]и]?;сиг.  (пр*- 
дисл.  къ  О о<ЪсЫс  апя  Т^йЬтегя  Уот хпЧ,  гр.  Туна,  Г;;1'Г  1845;)— V.  Хс  Ьс5^кк  Кга1о- 
йуогяк)  Пикор!^^,  Пр.  1858;— Ганка,  издашя  Реймск.  <1ангел1я;  шагст.  отрывковъ; 
Далимидовой  Хроники;  Кралодворской  рукоппсн:егожс^*:г!о]и1п  {^кЬЫаш'с,  у.Рг.  1817— 
24.  7  вып.; — Л  1  гее  г  к,  Л.  ппН  Исшк,  1)1сКсЬ11|е1Ч  Ног  Ко  п^ппЬ.  НашЬсЬг.,  1*гар  1862;— 
11алацк1Й,  ЛУипИгпир:  (Ьта11о11  ЬоЬт.  (ге>^с1псЫяксЬтЬсг,  Рга;^  1880;  АггЬ1у  севк^, 
у.Рг.  1840 — 46,  4  т.;— (''а>ор1>  (^^^ксЬо  Мпг^спт,  и:а.  съ  1^27,  вроде тавляоп.  много  из- 
сл'Ьдовашй  о  чешской  и  друг.  слав,  лнтературахъ;— Ко  1!'а11'к,  ГпЪтяисЬитгел  лЬ'т 
Ше  аиЬоЬш18сЪо  Л'ог^^-ппЙ'  Ко1шкт1>Г  (въ  811х11п^(.чЬ.  в'Ьнской  акад.  18'^9);  —  КогЬог 
81агосеяке  Шсга^пгу,  у  Рг.  1842; — ЛУ.  ^УаИспЬасЬ,  1)1*0  81а>\1.><с11оЬ;111г^с  1'пПбЬ- 
теп  ипй  ЛЬ»  актРмксЬо  1^рроп(1с»  у<т  Ье|Ь')ц:рп  \Уоп7р1.  Вгоя1ап  1857:— Л.  .Наин  .-<, 
Ь'и*  1а^спшсЬ-Ь5ЬIп^8сЬс0^^^о^^>р^е1с  (Ь>14— 15  ЛаЬгЬ.  Рга^?.  1863. 

О  Морав1и:  РЛаг  о1  Могауо^х,  Могау1а«*  Ь'я^опа,  Вгпп.  1785— 87.  8  т.:- -Г1     Ь- 
Ьагс!]',  Оо8сЫсЬ1о  (1о8  КокЬя   МйЬгоп,    На11о  1797. 
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етъ  чужой  наб1юдатедь— изв'Ьстная  американская  ипсатедьница  о  Сдавянахъ, 
г-жа  Тадьви:  сИзъ  всЬхъ  славянскихъ  языковъ,  одно  чешское  нар1Ьч1е  и 
его  литература  могутъ  возбудить  болЪе  оощ1Й  интересъ  въ  сордц*  читате- 
ля. Не  столько  впрочсмъ  своимъ  характеримъ,  въ  которомъ  оно  мало  от- 
личается отъ  другихъ  славяпскнхъ  нар1',ч1й.  сколько  т-Ьми  замечательными 
обстоятельствами,  который,  во  мрак!»  выродившагося  романизма,  сд'Ьлали 
чешскШ  языкъ— за  исключен1емъ  голоса  Виклефа  —  первымь  органомъ  ис- 
тины. Вл1ЯН1е  Виклефа,  какъ  впрочемъ  оно  ни  было  велико  и  растительно, 
гЬмъ  не  мен'Ье  ограничивалось  богословами  и  писателями  тою  времени; 
его  голосъ  не  нашелъ  того  отн-Ьтнаго  отклика  въ  простомъ  народ*,  кото- 
рый одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченнымъ  учен1ямъ.  Въ  Чех1И  въ  пер- 
вый разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  пламенемъ,  которое  черезъ  сто  л']&тъ 
распространило  осв'ЬщающШ  огонь  по  всей  Енроп1'>.  Имена  Гуса  и  Кропима 
Пражскаго  не  могутъ  погибнуть  никогда,  хотя  меньп11Й  успТ.хъ  сд-Ьлалъ 
■хъ  мен1"»е  известными* ч'Г.мъ  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одномъ 
языке  въ  м!ре  Библ1я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благоче- 
ст1емъ;  ни  одинъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  зап<^чатл'Ьть  своего  кровью 
свои  права  па  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чехомъ  за  свомод?  совести  и 
ихъ  окончательное  паден1е  представляюпэ  одну  из!|  самы\ь  иоражающих'ь 
трагед1й,  как1Я  только  можно  пайдти  в  г.  человешм-к^й  ш*то{»1и-.  Эти  слова 
соиертенно  справедливы.  Но  и  кром^  того  ишрокмго  Все.Ч1рт)-историческаго 
интереса,  который  заставляетъ  гое]ммоточииат1.  ши^  паилюпь  чешской  лпте- 
ратхры  на  япохе  Гуса  и  гу1ЧМ1Товъ.  дли  магъ  имт^ть  Г.о.ц шум  занпматель- 
ноеть  \\  предыдущ1Й  пер1о1Ъ.  оыкими  прмгото1м«'1мемъ  птгнтгкой  траго.пи. 
И  зд1;сь  чешская  литература  ныхоттъ  ппъ  риг»  .|ругп\ъ  глапмискпхъ  лп- 
тературъ  блестящнмъ  поэтическпмъ  развит1емъ:  правда,  оно  оетавпло  не 
много  памятниковъ,  но  эти  памятники  отличаются  заз11.чятельны»1п  достопн- 
ствамн.  Наконецъ  и  въ  повомъ  дви'.1:еп!п  южиыхъ  и  зипадныхъ  слг^вяпскихъ 
лнтературъ.  озпаменовавшемъ  конецъ  прошлого  и  пып1.шнее  стол!.Т1е,  чеш- 
ская литература  шла  впереди,  какъ  образецъ  и  руководство. 

Прежде,  чемъ  мы  прпступимъ  К!»  изложеи!ю  га>1ыхъ  фактовъ  этой  лю- 
бопытной литературы,  мы  припомиимъ  гла1:пТ.йт!я  черты  чешской  ист(ф1И, 
который  объясняютъ  и  самое  положен1е  литературы  въ  ей  разные  пер10ды. 
Не  останавливаясь  на  багпословныхъ  р]1емепахъ  Г>'»1евъ  и  )1аркомаипов1.. 
первыхъ  обитателей  чешской  земли,  мы  скажгмь  юлько,  что  Чехи  и  со- 
племенники ихь  Мораване  яклян>тси  пегомиТ.пио  па  споихъ  пынешнпхъ  м*- 
стахъ  съ  5-6-го  столет1Я.  после  П'ннгкаю  пап1еств1и.  Ир<'дан:е  разска- 
зываетъ  о  предводителе  ихъ  Чехе,  разсказываетъ  потомъ  о  миоическомъ 
Кроне  и  дочери  его  кияжие  Любуше,  которая  гыбрала  себе  мужемъ  про- 
стаго  поселянина  Преиысла,  родоначальника  княжеской  и  королепской  ди- 
наст1и  Премысловцевъ.  Хрпст1анство  появляется  у  Чеховъ  и  Мораванъ  еще 
съ  первой  половины  9-го  столеп'я:  въ  836  г.  въ  Нптре  была  освящена 
христ1анская  церковь,  въ  84Г>  четырнадцать  чешскихъ  пановъ  уже  кр( 
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лсь  въ  Регенсбург'!^,  но  пастонщен  квелен1е  хр1гт1анстка  начиняется  то^ШIО 
съ  призван1Я  Кирпдаа  и  Менод1Н  кпяземъ  Ростигдавомъ  иоравскниъ,    жото- 
рый  хот1^ъ  этинъ  освободиться  отъ  церковнню  вл1ЯН1Я  Н'1&ицевъ;  въ  873 — 
874  чсшскШ  князь  Боривой  крестндся    такж<'  у  св.    Мевод1Я.    Такинъ  ^- 
разомъ  въ  Че11И  и  на  Морав1^  господствовали  два  оГфяда:   визаит1Мско-сл- 
ВЯНСВ1Й  и  и'ЬмецБО-датииск!й;  но  нервый  не  шлъ  достаточно    снленъ   уже 
по  одной    отдаленности   отъ   Византии,  а  паден1е    Норавскаго    царства   въ 
Паннонш,  разрушеннаго  Венграми,  дало  окончательный  перевЪсъ  н'1&хецко- 
латнпскому  элементу.  Въ  тоже  время  Чех1и  подпала   съ  10-го  в1^ка   фео- 
дальной зависимости  отъ  нЬмецкихъ    императоровъ  и  съ  Т'1^1ъ   поръ  ежЪ- 
шательство  н1'>мецкаго  алемента  станоантся  въ  Чех1и  постояннымъ.  Борьба 
съ  нимъ  и  защита  нац10нальнмхъ  началъ  д1^ается  однимъ  нзъ  существен- 
ныхъ  вопросовъ    всей   чешской    истор1и.    Мы  увиднхъ  въ  чемъ  состоял 
подробности  этого  вопроса.  Преоб4адан1е   латинской   церкви  .кончилось  со- 
вершеннымъ  упадкомъ  славянскаго  богослужешя  1*  кирилловской    письмен- 
ности  въ  Чехш:  Сазавсшй    монастырь  въ  1096  г.  сд'&1ался    окончательна 
латинскжмъ.  Вм1^ст1&  съ  т1&мъ,  въ  течен1е  12-го  и  13-го  стол']^Т1Й  начина- 
ются и  друЧ'1е  признаки  н'1&мецкаго  вл1ян1я.  До  1126    года   (Соб1^славъ  I) 
придворные  и  земсие  порядки   удерживали   вполн1^   славянск1Й    характеръ. 
Полная  поб1^да  латинскаго  духовенства  была  уже  псрвымъ  началомъ  ибн1>- 
мечешя:  ч'1>мъ  дальше,  т'1^мъ  больше  въ  чешскомъ  обществ1^  является  стрем - 
лен1е  ввести  т*!^  прнвиллег1И  и  исключительный  права  (иммунитеты),  кото- 
рый составляли   характеристическую    черту  н1&мецкаго    феодализма,  и  отъ 
духовенства,  руководившагося    въ  этомъ    случа'Ь    обыкновеннымъ    духомъ 
касты  и  властолюб1емъ,    это    стремлсн1с   переходитъ  и  къ   влад'кльческому 
С0СЛ0В1Ю.  Иолитичесшя  связи  съ  Н1^мцами,  участ1е  въ  крестовыхъ  похддахъ 
и  и1»мецкихъ  феодальныхъ  войнахъ,  еще  бол1^е  усиливали  вл1ян1е  н'Ьмецкихъ 
нравовъ  н  политическихъ    учреждсшй:    король    Всщлаоь  I  (1230  —  53) 
былъ  уже  сознательнынъ  германизаторомъ  своей  страны,  по  крайней  иЪ^'Ь 
нскренно  былъ  преданъ  и1&мецкимъ   нравамъ.   Король  и  дворъ   приняли  не 
только  нравы  ц  обычаи,  но  даже    н'ЬмецкШ  лзыкъ  и  литературу;  сильн1^й- 
Ш1е  паны  перенимали  вкусы  двора  и  уже  начали   давать  н'Ьмецк1я    имена 
своимъ  замкамъ;  привиллепи  и  иммунитеты  въ  н1>1ецкомъ    смысл1>    стали 
'  щедро  раздаваться  не  только  дворянамъ,  но  и  юродамъ;   города   устроива- 
лись  на  н'ЬмецкШ  ладъ  не  только  для  переселявшихся  въ  Чех1ю  н  Морав1ш 
Н'Ьмцевъ,  но  и  для  туземнаго  иаселен1я. 

Т^чъ  не  ыеяЫ  въ  псршдъ  до  1253  г.  въ  Чех1и  все  еще  преобладали 
славянск1е  порядки.  Съ  этой  поры,  со  встуилсиАЯ  на  престолъ  Иремысла 
Отакара  II,  въ  чешскомъ  королевств!»  начинается  положительное  преоб- 
ладание феодальныхъ  учрежден1й  и  н1^мецкихъ  нравовъ.  Правда,  Чех1я  до- 
стигла въ  это  время  высокой  стгпони  вн1&шней  силы,  но  внутренн1я  сла- 
ВЯНСК1Я  начала  земли  сильно  пострадали  отъ  этого  знаменитаго  короля  Че- 
Х1н.  Желая  поддержать  королевскую  власть  противъ  богатой  и  опасной  по- 
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лпическн  аристо1фат1Я,  Отаняръ  нястрондъ  новыхъ  городовъ  и  кр']^посте1, 
и  наеедиъ  нхъ  по  большей  части  н1^иецкики  колонистам!  и  преданный! 
людьми  изъ  низшего  дворянства  и  народа.  Король  отдалъ  даже  ц'1^ые  края 
Чех1и  Н1&мцамъ,  которымъ  покровнтельствовалъ  вообще,  и  между  прочимъ 
какъ  горнымъ  промышленникамъ,  доставлявшнмъ  ему  больт1я  денежный  бо- 
гатства. Съ  того  времени  начинается  отдельное  городское  сослов1е;  фео- 
дальные порядки  ряспро'^транялись;  судебная  власть  земства  перенесена  къ 
королю.  Ве!;  эти  и  подобный  м^^ры  подрывали  старый  славянск1Й  быть  и 
давали  все  больше  м1^ста  н^^мецкияъ  учреждетямъ,— хотя,  собственно  го- 
воря, Отакаръ  никогда  не  былъ  врагомъ  своей  чешской  народности.  ПЪпо- 
торые  изъ  сильн|дхъ  панов1>  противились  иногда  стремлен1ямъ  Отакара,  но 
д'блали  зто  вовсе  не  для  сОхранен1я  народнаго  духа.  Политическое  знпчен1е 
Чех1и  возрастало  иногда  въ  эту  пору  до  весьма  обширныхъ  разм1>ровъ:  она 
пр1о6р11тала  (и  потомъ  опять  теряла)  съ  одной  стороны  Австр1Ю,  Штир1ю, 
Хорут;1Н1ю  и  прпморск1Я  зомли  ДО  Тр1эста.  съ  другой  Саксонш,  Кравовъ 
и  даже  Польшу:  это  политическое  положеи!^.  среди  запутанныхъ  феодлль- 
ныхъ  и  династическихъ  распрей,  было  иногда  несчастливо  для  нея,  но 
иногда  ставило  ее  на  высокое  м1>сто  между  европейскими  государствами, 
и,  главное,  втягивало  въ  феодальную  жизнь,  которая  такъ  вредно  отзыва- 
лась внутри  на  положенш  народа. 

Въ  1306-мъ  году  Премысловск1й  родъ  прекратился  и  съ  новой  дина- 
ст1ей  внутренн1й  вопросъ  пошелъ  еще  хуже.  Янь  Люксенбургскгй  навсе- 
гда остался  чужнмъ  чешской  земл*;  проводя  на  чужоин-Ь  ц-блые  годы,  за- 
нятый в'1&чнымп  войнами,  въ  которыхъ  онъ  помогалъ  своимъ  .заграничнымъ 
пр1яте^яиъ,  Янъ  прнходилъ  въ  Чех1ю  только  тогда,  когда  ему  нужны  были 
деньги  или  войско.  Привязанньсть  его  къ  чешской  земл1^  была  такъ  мала, 
что  1318  г.  разнесся  даже  слухъ,  что  опъ  вздумалъ  выгнать  Чеховъ  изъ 
нхъ  земли  и  занять  ее  одними  Н'^.мцами.  Народъ  конечно  не  могъ  ни  лю- 
бить, ни  уважать  власти,  которая  отзывалась  для  него  только  разными 
способами  выжиман1я  денегъ  со  стороны  короля,  и  феодальнымъ  раззорен!- 
емъ  отъ  пановъ.  Дурное  впечатл'Ьн1е,  оставленное  Яномъ,  казалось  дол- 
женъ  былъ  вполн*  поправить  его  просмпикъ  Карлъ  I,  или  впосл^дств!! 
императоръ  п1">мецк1й  Карлъ  /Г  (134П -1378),  время  котораго  считается 
вообще  одной  изъ  саиыхъ  счлстдпвыхъ  эпохъ  чешской  исторш.  Варлъ 
дМствитсльно  относился  иначе  къ  своему  королевству;  онъ  снова  привелъ 
Чехш  въ  цв^Ьтущее  состояше,  достигая  этого  не  тяжелыми  войнами,  какъ 
его  предшественники,  а  благоразумпымъ  управлен1смъ  и  дипломатической 
ловкостью.  Самъ  челов'^къ  хорошо  образованный  по  своему  времени,  онъ 
покровнтельствовалъ  наукамъ  и  былъ  основателемъ  Пражскаго  университета 
(1348),  перваго  университета  въ  средней  Европ-^,  предшествовавшаго 
вс1^мъ  подобнымъ  учреждсп1ямъ  Герман1и.  Пражск!й  университетъ  нм1^ъ 
потомъ  р11Шительное  вл1ЯП1е  на  разнит1е  народнаго  духа,  и  даже  на  исто- 
рическую судьбу  Чех1н:  изъ  него  вышли  люди,   р'Ьшивш1е   переворотъ  въ 
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чеоюкой  жизни  въ  нпча!!*  15-го  стол'Ьт1я.  искусства,  промышленность. 
торговля  чрезвычайно  оживились;  сановдастния  арнсто1Ерат1я  была  укроще- 
на... Но  вм1>(т1^  съ  тТ>мъ  усиливалось  и  он1>мечен1е  страны,  до  такой  сте- 
пени, что  гамъ  Карлъ  уннд1^ль  необходимость  поддерживать  чешск1Й  на* 
1иоплльпый  элементъ...  Чешск1е  историки  восхваляютъ  Карла  и  какъ  за- 
конодателя, —  но,  разрушая  вс^  остатки  гтараго  земскаго  устройства  но 
стран'к,  н  вводя  вм1^сто  него  феодальный  отношеи]я  и  патримонЕальные 
суды,  Карлъ  IV,  лротивь  ноли  и  самь  того  не  сознавая,  проложилъ  доро- 
1у  посл']^дующему  иораоощешю  низшихъ  слоевъ  населешя.  Сынъ  его,  Ван- 
.1ав7,  /Г,  долженъ  быль  действовать  въ  эпоху,  когда  общественные  м 
нац!ональные  элементы  дошли  до  крайняго  брожен1я;  такая  эпоха  была  ему 
вовсе  не  по  силам  ь;  какь  отецъ,  онъ  также  ревниво  смотр1>лъ  на  прнтя- 
зан1я  духовенства  и  арнстократ1и,  но  не  ни^лъ  достаточно  днерг1и,  чтобы 
сонлад'!^ть  сь  ними;  они  вынуждали  его  оружчемъ  покориться  своей  волн. 
Къ  это  же  время  пронзоима  знаменитая  схизма  западной  церкви,  тотъ 
скандалезный  споръ  н]^сколькихь  папь,  который  такъ  сильно  подорвалъ 
кредитъ  римской  1ерарх1и,  не  лодорвавъ  впрочемъ  объема  клерикальной 
власти.  Вацлавъ  неудачно  вм^^шнвалсн  и  въ  споры  имперскихъ  князей.  Ви- 
дя свою  неудачу,  онъ  поручилъ  управлен1е  брату  своему  Сигизмунду,  но 
и  тотъ,  поссорившись  съ  нпмъ,  выдалъ  его  австр1йскимъ  влад1Ьтелямъ,  у 
которыхъ  онъ  пробылъ  въ  пл1>ну  полтора  года.  Д']^а  съ  папами  дошли  до 
того,  что  Сигизмундъ  занретнлъ  своими  подданнымъ  повиноваться  распо- 
ряжен1яиъ  Боннфац1я  IX.  Все  это  какъ  нельзя  больше  помогало  усилен1Ю 
общественнаго  недовольства,  которое  ясно  высказывалось  еще  съ  конца 
14-го  в'1&ка,  и  Вацлаву  IV  пришлось  быть  свидЬтелемъ  бури,  которая  должна 
была  закончить  все  предыдущее  развит1е  враждебныхъ  элементовъ,  закон- 
чить борьбу  оффищальной  церкви  съ  религюзной  оппозищей.  развившейся 
иъ  обществ']^  и  народ'Ь.  и  борьбу  феодализма  съ  инстниктамн  свободы. 

Мы  вид'Ьлп  постепенное  усилен1е  нТ>мецкаго  элемента,  которому  помо- 
гали сами  короли,  даже  патр1оты  какъ  Отакаръ  И.  Связи  съ  Немцами  ма- 
ло по  малу  усилили  раллГ,леп1е  сосл()в1й,  феодальные  порядки,  господство 
однихъ  и  рабство  лругнхъ;  икмецкоо  устройстве»  привело  за  соГюй  сильное 
изм1&иен1'е  наи!ональныхъ  оощсствеииыхь  по]>идкокъ.  нравовъ  и  ооычаевъ, 
особенно  когда  короли  дли  подкр1>илеи1я  своей  власти  привлекали  массу 
111^мецкихъ  посслсиц(»въ.  Но  все  нто  не  проходило  безъ  слЬда  въ  пародномъ 
сознаиш;  столкиовеп1с  съ  чужими  началами  пробуждало  национальную  энер- 
г1ю,  и  старый  демократическ1Й  духъ,  благодаря  1и1яп1ю  образования,  началъ 
(кладываться  вь  д1'>ятельиун>  оппозифю.  Крайи11[  упадок  ь  ьоролевскаго  и 
клерикальнаго  авторитета  ускорилъ  развязку.  1к'е  недон(»льстио  нац1и,  вся 
жизненность  подавлиемыхъ  инстипктовъ  сиоГюды  и  внушсн1я  новыхъ  идей, 
пршбрЪтенныхъ  образован1емъ,  вырвались  наружу  въ  энергическомъ  народ- 
поиъ  двмженш.  Сообразно  съ  духомъ  времени  оно  приняло  почти  исклю- 
чительно   рслиг10зиую  форму  ;  нач<иась  реформа  Гуса  и  гусситск1я  войны. 
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Мы  не  булсмъ  пересказывать  подробиостса  дтой  нацшнааьной  трагед1Н 
навь  д6стаго«н10  будить  уканать,  нъ  какихъ   главныхъ   иаиравдеи1яхъ  вы 
сказалась    нац10нальнан    оорьоа   противъ   католическо-фсодальнаго   порядка 
Ирешде  всего  поднядся  вопросъ  редигюзный.  Иервымъ  внёшнинъ  источце- 
кои'Ь,  изъ  котораю  вышло  новое  двмжон1е,  Аыдъ  ИражскШ    уннверснтетъ 
Карлъ  IV,  и  пражск1с  ар11епископм  «чо  времени,    заботились    еще  прежде 
объ  исиравленж  жизни  духовенства,  начавшей  скандализировать   народъ,  м 
поддерживали  иредшественниковъ  зешской  реформации ,  Конрада  ВальОгау' 
,щш  и  Милнча  Кромерхижскаго,    которые    уже   начинали  действовать  на 
общественное  мн'11н1е,  хотя    нхъ   лроиов1;дь   относилась    собственно  не  къ 
догмату,    а    кь  христианской    дпсцишнп'Ь.    Университеты    распространяли 
между  т'Ьмъ  вь  обществе  свои  знан1я  и  приготовляли   ту   обширную  пуб- 
лниу,  на  которую  должны  были  д'Ьйстновать  посл']&дующ1е  подвижники  ре- 
формы. Матв)ьй  ызь  Янова,  переводчик ь  цйл^  4ибш-1М-чеш4шД_изьии» 
шелъ  уже  дальше  Конрада  и  Милича,  но,  собственно  говоря,  настоящее  ре- 
форматск1я  попытки  открываются  только    <  1>  т1кхъ    поръ,    какъ  вь  Праж- 
ской высшей  ШК0Л1&    нашло    пр!('мь  и  успЬхь  учсп1е  Внклефа.    Главными 
поддержками    его  были  мистръ    (иагистръ)    Янь  Гусь,    деканъ  и  потомъ 
ректоръ  Иражскаго  университета,  и  его  другъ  1еронимъ  пражски! ,  чешск1й 
дворянинъ.  Уннверснтетъ  два  раза  (1403  —  1408)    запрещалъ   учеше  Вик- 
лефа,  но  не  могъ   остановить    мысли,    уже    поднятой  одинъ  разъ,  и    она 
распространилась  нак<тець  и  »ь  иассахъ.  Гусь  в(»зсталъ  противъ  папскаго 
авторитета  не  только    св1&тс1;аго,    по   и  церковиаго;    безпорядки  въ  жизни 
духовенства,  явный  злоупотреблен1Я  н  неправды   только    помогали  распро- 
гтранен1ю    оппозиц1н    въ    общестиГ»  и  народ!*.    Когда    Гусъ,    въ  сл'Ьдс1В1е 
папскаго  ироклнт1Н,  долженъ  былъ  оставить  Прагу,  учеше  его  распростра- 
нилось и  вн']^  столицы.  Пресл1;дован1я   духовной    власти   только  усиливали 
брожен1е,  которое  уже  принимало  широкие  рази'Г.ры;  вскор'Ь  загонорили  объ 
0ТЦЯТ1И  ИМ1&Н1Й  духовенства,  за  т'ёиъ  начали  отвергать  авторитетъ  церкви 
вообще.  Сожжен1е  Гуса  и  1ероннма  Иражскаго    имело    сл1>дств1емъ  только 
отирытое  возстан1е  противъ  духовенства.    Последователи    Гуса  отд'Ьлились 
тогда  отъ  церкви  и  вн1&П1иинъ    образоз1ъ,    приннвъ    таинство    причащен1Я 
водъ  обоими  видами  (киЬ  и1га^ие  т.  е.  8рес1е;  оттого— подобои,    утракви- 
сты, калишники).  Теперь  н  ПражскШ  уииверситстъ  призналъ  себя  на  сто- 
.  |(111Ъ  реформы,  которая  0]{лад1>ла  ц1>лымъ    обществомъ.    Изв1^стно,  какммъ 
■й|шр||жъ  религиозный  споръ  кончился   кровопролитными    гусситскими  вой- 
^^НЁмсшвашемъ  Табора  и  учрежден1емъ    новаго  общества,    отвергавшаго 
^^^^^|Ьр№Тное  ему  въ  старомъ.  Пародные  инстинкты  были  также  затро- 
^^^Г        ^|у  что  церковный  и  политическ1я  неустройства  соединялись  съ 
Н1&мцевъ:  въ  уииверситет1^>  н1>иецкая  сторона  была  консерва- 
»  реформы  было  употреблено  чужое  (считавшееся  опять  н'Ь- 
}ммущес1ву)  оруж!е;  возстан1е  противъ  феодализма,    приве- 
шмъ  увлечен1емъ,  заинтересовало  опять  народную  массу  и 
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нвц^она^ьный  эаеиентъ.  Народные  инстинкты,  ватронутые  серьезнв  ^дннъ 
равъ,  уже  не  успокоивадись  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  высказалиеь  всЬ  анп- 
пат1И,  возбужденный  предыдущей  истор1ей  ■  вс!  1скав1Я  лучшего  редип- 
ознаго  н  общеетвеннаго  порядка.  Брожен1е  народно!  мысдн  выразилось,  какъ 
и  сд1&довадо  ожидать,  иножествоиъ  самы1ъ  развообразныхъ  стремден1Й,  по* 
НЯТ1Й  и  за6дужден1й:  тутъ  Оыди  в  мирные  нреобразоватеди  и  восторжен- 
ные утописты,  приверженцы  предан1я  и  рацюнадисты,  терпимость  н  фа- 
натизмъ,  аристократ1я  и  демократт,  адаиитство  и  хид1азмъ,  соц1адизмъ  н 
веимуннзмъ.  Гусситы  скоро  разд1^двднсь,  какъ  б1>1ваетъ  всегда,  на  бо41^е 
ум1&ренныхъ  и  раднкадьяыхъ  рефоряаторовъ:  одни  доводьствовадись  прння- 
пемъ  чати  въ  обряд!»  причащеп1я;  друНе,  Оод1&е  ревностные,  окончательно 
отвергали  всяк1Й  церковный  авторитетъ,  и  зат1^мъ  положили  своимъ  един- 
ственнымъ  закономъ  священное  писап{е.  Среди  вс1^хъ  забдуждешй,  ко- 
торый были  неизб'Ьжны  въ  поднявшейся  масс1Ь  ц'1^аго  народа,  ясно 
однакоже  высказалось  во  первыхъ  отвращен1е  отъ  испорченной  церквя, 
во  вторыхъ  0ПП03ИЦ1Я  противъ  аристократ1и  и  феодализма  (въ  своемъ  соб^ 
ственнонъ  устройств']^  Табориты  доходили  до  коммунизма),  наконецъ  чув- 
ство самосохранен1Я  народности.  Табориты  и  Сиротки  прямо  говорили,  что 
они  сражаются  не  только  за  в1&ру,  но  и  за  народность.  Н-Ьицы  инстинк- 
тивно поняли,  что  начавшееся  реднгЁозное  движен1е  было  вм1Ьст1^  демокра- 

этическое  и  нац10нальное:  они  иди  стали  на  сторон'Ь  враговъ  гусситизиа  н 
гибли,  или  заран1^е  б1&жали  въ  сос1&дн1Я  страны  въ  надежд'Ь  вернуться  въ 
бол'Ье  благопр1ятное  время, — такъ  что  н'Ьмецюй  эдементъ,  такъ  долго  н 
старательно  вводимый,  вдругъ  исчезъ  почти  совс1&мъ  изъ  чешской  земли. 
уц'Ьл'Ьвши  только  въ  бол1^е  отдаленныхъ  краяхъ...  Но  Табориты  не  удер> 
жались:  выдержавши  н1>скодько  крестовыхъ  походовъ  чуть  не  съ  ц'Ьлой 
Европы,  они  не  выдержали  единодуипя  въ  своихъ  стремлеп1яхъ.  Битва  у 
Липанъ  (1434),  кончившая  пятнадцатид1^тнюю  гусситскую  войну,  нанесла 
р1>шитедьный  ударъ  вс1&мъ  т'Ьмъ  начннан1ямъ  народа,  въ  которыхъ  было 
столько  чистыхъ  и  благородныхъ  стремлен1й.  Правлен1е  гусситскаго  короля 
Юр1я  ПоО^ьврхда  (1438—71),  доставивши  некоторое  спокойств1е  стран*, 
не  могло  дать  прочной  силы  этимъ  начаткамъ.  Церковная  реакц1Я  стала 
ир1обр1^тать  больше    и  больше    силы  уже   при  его  преемник1^    Владислав']^ 

.Ягеллон1Ь  и  хотя  запись  Кутногорскаго  сейма  въ  1485  г.  надолго  остано- 
вила церковные  споры,  объявивъ  свободу  испов1^дашя  въ  Чех1и,  но  съ 
другой  стороны  судьба  народа  подверглась  новымъ  опасностямъ.  Начались 
пнутрснп1е  со1иальные  споры,  борьба  сослов1Й,  въ  которой  пароду  осталась 
посл)'>д11ЯЯ  |;Одь.  Лристокрит1Я  посл1^  погрома  снова  собрала  свои  силы,  и 
съ  конца  тою  же  15-го  стол'Ьт1я,  которое»  вид1ио  самые  р1Ьзк1е  взрывы 
демократизма  и  равенства,  открылся  порядокъ  вещей,  приготовивши  бу- 
дущее окончательное  пораб(нцон!е  п  закр'1^плеп1е  народа:  сами  подобои  и 
«братская  община»  способствовали  этому  порабощешю, — пропов^^дуя,  что 
всякая    власть  идетъ    отъ  Бота,  и  поддерживая    законъ,   что  всяк1й,  кто 
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не  масть,  должеяъ  быть  шдъ  ыаетью,  и  гго  не  паяъ,  должеяъ  повяно- 
ватьея  и  принадлежать  пану.  Споры  между  городами  и  дворяистяоиъ,  со- 
стянляющ1е  нсторЁю  этого  времени,  ддя  насъ  теперь  не  ннтереены.  Пора* 
бощен1е  народа  пронзвею  однако  н1>ско1ько  крестьянскихъ  возстанМ,  но 
вс%  оя1^  Фылн  частный  и  отд'к1ьныя;  кровопролитный  усмирен1Я  остано- 
вили ихъ. 

Съ  начала  16-го  в-^ка  Чех1я  на  свою  О-^ду  выбрала  себ'Ь  короля  и»ь 
габсбургскаго  дома  (1526),  который  не  перестает  ь  благод'1;тельствовать  ей 
и  до  сихъ  поръ.  Съ  Фердынандом7»  началось  явное  релнпозное  пресл^- 
довайк,  несмотря  на  объявленнум)  прежде  свободу  испов1'>дан1я:  съ  развн- 
Т1емъ  лютеранской  рефориаши,  въ  Чсхт  появилось  иного  лютеранъ  мзъ 
преЖннхъ  противниковъ  католической  церкви,  и  Фердинандъ  началъ  лресл'к- 
доват!)  ихъ  и  «чешскихъ  братьевъ»,  подъ  предлогош.  что  т1>  и  лруг1е  не 
были  настоящими  утраквистами  (которые были  терпимы).  Ко  второй  полови- 
не 16-го  СТ0Л11Т1Я  положен1е  еще  ухудшилось;  благодаря  распоряжен1ЯГь 
габсбургскихъ  королей,  лютеранское  населен1е,  составлявшее  большую  массу 
народа,  непрйзнаваемое  оффишальпо,  лишенное  всякой  централизац!п,  адми- 
нистративной и  моральной ,  теряло  свою  нравственную  силу  и  единство. 
ВнТ>11Гнее  положен1е  общества  и  народа  соотв'Ьтствовало  религ1езиому 
разброду;  королевск1Й  дворъ  былъ  чисто  н{;мецк1Й  и  короли  едва  выучива- 
лись немного  по  чешски;  аристократ1Я,  всего  больше  католическая,  оконча- 
тельно принимала  иноземные  нравы  и  языкъ  (н^мецк1Й,  испанск1Й,  итальян- 
ский), и  пополнялась  чистыми  иностранцами,  собиравшимися  нзъ  другихъ 
иладПп1й  габсбургскаго  короля:  политика,  вмТ>сто  нашональной,  стала  чисто 
нТ.яецкой  и  династической.  Н']^мецк1Й  длемеитъ  опять  явился  преобла- 
дающимъ. 

При  всемъ  томъ  чешская  аристократ1Я  не  бросала  своихъ  прптязан!й  н.1 
прс'жпюго  власть  н,  въ  надежд!*!  выиграть,  вм'Ьшплась  въ  споры  короли 
гъ  его  братомъ;  ей  удалось  пр^бр-Ьсти  отъ  Рудольфа  признан1е  *че1Пскаго 
испоб1&дан1Я>  и  его  лравъ.  Разсчнтывая  на  свою  силу,  аристократ1Я  и  ио- 
гл1;  выставляла  свои  релипозныя  требован1Я  въ  ожидан1И  нл1ян1я  при  двор1«; 
но  когда  ошиблась  въ  этомъ,  она  р-Ьшилась  стать  въ  открытую  вражду  гъ 
габсбургскпмъ  домомъ,  пр1обр'1'>ла  союзниковъ,  выбрала  другаго  не-шбсПург- 
скаго  короля,  искусственно  разожгла  въ  народ11  рслипозную  ненависть,  по- 
иодъ  къ  которой  представился  иъ  отношенгяхъ  лютеранскаго  населен1я  съ 
натолическимъ  начальствомъ,  и  наконецъ  начала  войну.  Эта  П0сл11дняя  вой- 
на. зат-Ьянная  изъ-за  эгоистическихъ  йидовъ  аристократ1ей,  не  нолдержаи-^ 
пая  энтуз1азмомъ  народа,  не  им-бвшаго  въ  ней  своего  интереса,  была 
гиб' лью  нац!и.  Она  р-Ьшилась  однимъ  поражен1емъ  на  БТ»лой  ГорТ> ,  8-го 
п  и'ря  1620. 

Посл'Т')  Б'1&логорской  битвы  начинается  окончательный  упадокъ  Чех1и: 
ФгрдпнанОъ  /Г 'воспользовался  поб1&дой  какъ  следовало  ревностному  католи- 
ческому государю  того  времени.  Печальная  судьба  Чех1и  за  вто  время  до* 
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вольно  изв1^тна.  Реднгюзная  свобода  пада  окончательно:  всл1&дъ  завазня- 
мн,  копфнскад1ей  им1)и1Й,  заключен1ями  главныхъ  зачинтмковъ,  носд1>довадо 
лресд'^доваи1е  ц'Ьдаю  ыаседен!н;  всг>,  не  принаддежав1и1с  н  нн  со1\1а1иавш1е- 
с&  принаддежить  къ  катодической  церкви,  подверглись  изгнаи1Ю,  --  дюте- 
ран('.к!е  и  «6ратск1о>  священники,  потоиъ  горожане,  наконецъ  даже  дворн- 
не  и  рыцари.  Вти.  десятки  тысячъ  семейстиъ  ждали  сначала,  что  лридутъ 
для  иихъ  бол1^е  счастливый  времена  возврата  на  родину,  но  наконець  мно- 
гочисленные че111гк!в  роды  оезь  сл1иа  заглохли  нъ  землнхъ.  ихь  пр1(отив- 
шихъ.  Тридцатилетняя  война  .  ксл Ьдь  за  Биогорской  оитвон,  гдг>лави1ан 
Чех1ю  одной  изь  главных ь  своих ь  сцень.  окончательно  нрнведа  страну  вь 
упад(жъ:  Чехи,  разоренные  нравственно,  оыли  разорены  и  материально  На- 
конець, д'Ьло  ооращен1Я  вь  католичество,  взятое  на  себя  1езумтами,  было 
исполнено  ими  сь  ооыкновенн.лмь  усерд1емь:  масса  народа  забыла  старое 
протестантств«».  за  исклшчен1емь  немногихъ  его  та'лЬдоватедей,  особенно 
<братскаго>  толка,  скрывавшихся  вътайнт>.  Че1иск1я  <сослов1я»  (кькоторымъ 
прибавилось  дух(»вное)  потеряли  всякое  участ1е  вь  и:^конодате^ьств1^;  вь  го- 
родах ь  изчезли  всЬ  сл'Ьды  прежней  свободы  под ь  гнетомъ  имперских  ь  судей 
и  чиновниковъ;  у  псего  народа  отнято  даже  воспоиннан1е  о  прежнеиъ  ли- 
тературномъ  развит1и  систематнческнмъ  уничтожен1емъ  чешскихъ  книг4>. 
Образованность  прежняго  времени  изчезла. 

Въ  Т1;чен1И  17-го  и  18-го  столЬт1й  чешск1Й  народъ,  почти  совершенно 
превративнпйся  въ  одно  чешское  простонародье,  подчиненное  высшимь  нь- 
мецкимъ  }ии  он]^иечившимся  классамъ,  жилъ  почти  безсознательною  жизнью, 
потерявши  всякую  мысль  о  нац1ональной  самостоятельности  и  свобод-Ь.  Вь 
конц!^  18-го  столТлчн  наступили  времена  просв'1^щеннлго  абсолмпизма.  по 
1осифъ  11^  при  всей  гуманности  своихь  стречден1й,  сд1'>лался  начинате- 
лемъ  той  гериннизаторской  системы,  па  которую  Чехи  продолжают ь  жало- 
ваться до  сихь  порь.  Сь  этого  времени  начинаеть  д1^йств«)вать  усиленная 
централизашя,  отнимавшая  у  отдТиьныхь  зсмедь  нхъ  нац!ональиыя  о1ли- 
Ч1Я  и  подводивп1ая  ихь  подъ  мЬрку  в'1>нскихь  канцеляр1й.  Но  попытки  гер- 
манизац1и  вызвали  однако  еще  разь  отшрь  со  стороны  наши:  языкь,  из- 
гнанный изъ  школъ  и  управлен1Я,  нашелъ  ревнителей  вь  н'Ьскольки.ч ь  па- 
тр!отахь.  Нашональное  стремление  удалось:  съ  посл'Ьдиихь  годовь  18-1  о 
столТ>т1и,  съ  правлен1я  1осифа  II,  считаетъ  свое  начало  новая  чешская  ли- 
тература, ознаменовавшая  возрожден1е  чешскаго  народа. 

Таковы  ист1фическ1я  обстоятельстна,  въ  которыхъ  развивалась  чс1нская 
литература,  (ообразно  съ  зтимя  главными  событиями  народной  жизни,  исто- 
рики чешской  лнтера1уры  принимиють  обыкновенно  въ  ея  истор1И  четыре 
пер1ода:  древн1й,  идуиий  до  первыхъ  началъ  гусситизма  (до  1401^;  вто- 
рой. обнимающ1Й  гусситскую  эпоху  (до  1620);  трет1й,  псршдъ  ]|аден1И 
нац1и  и  литературы  до  рефориъ  1осифа  II  (приблизительно  до  1770  -  80); 
наконсцъ  четвертый,  иер1одъ  возрождеи1Я,  открывш1йся  съ  послЬднихъ  го- 
довъ  прошлаю  стод'&т1я.  Если  гдЪ  можетъ  быть  принято  подобное   разчи- 
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сдвН1е  литературы  по  годамъ,  которое  вообще  бываетъ  тикъ  неестестненно, 
то  именно  зд'1^сь  оно  можетъ  им^^ть  смысдъ  на  томъ  основан1и,  что  пере- 
ходы нащи  взъ  одного  поаожешя  въ  другое  совершались  вообще  довольно 
р1&зко  и  быстро, — такъ,  быстро  развился  гусситизиъ,  быстро  произошло 
его  паден1е  въ  17-иъ  стол1&Т1и. 

1.    ДРЕВН1Й    ПЕРЮДЪ    ЧЕШСКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Мы  уже  сказали,  что  христ1анство  В(»шло  въ  Чех1ю  изъ  двухъ  источ- 
никовъ:  н1>мецкаго  и  внзант1Йско-славянскаго.  Посл1;дн1Й  приносил  ь  вм'Ьст1; 
съ  т'Ьмъ  и  богослужеше  на  славннскомъ  язык1^;  но  еяу  не  посчастливи- 
лось у  Чеховъ,  какъ  и  на  Морав1>:  н-Ьиецко-латинское  духовенство  усп1Ьло 
выт1Ьснить  славянск1Й  элементъ  уже  очень  рано.  Единственное  м1>(То,  гд-Ь 
онъ  пр1ютилея,  Сазавсюй  монастырь,  въ  конц!;  11-го  в1;ка  былъ  отданъ 
окончательно  латинскимъ  духовнынъ.  Единственными  сл'Ьдаяи  этого  сла- 
вянскаго  христ1анства  остались:  духовная  п-Ьсня  Но8ро(Ин(\  рошПи^  иу, 
несколько  отрывковъ  глагольскихъ  рукописей  и  изв-Ьстиое  Ренмское  гвпн- 
?^л/>.  которое  именно  пр1урочиваютъ  ко  временамъ,  когда  еще  славян- 
ское хрнст1анство  существовало  у  Чеховъ. 

Латинская  церковь  была  счастлив'1;о,  т1'>мъ  больше,  что  ея  усилен1И) 
способствовали  и  вс*  нсторичесюя  обстоятельства.  Впрочемъ  латинская 
азбука  была  вероятно  принята  Чехами  гораздо  раньше:  древн1Ьйппе  чгш- 
«К1С  памятники.  извТ.стныо  до  сихъ  поръ,  писаны  уже  латинскою  азбукой; 
латинская  образоваппость  у  Чеховъ  начинается  очень  рано.  Но  и  латин- 
гкое  христ1анстно  также  не  могло  обойтись  бсзъ  народпаго  языка:  поэтому 
мы  уже  очень  рано  встр11чаемъ  памятники,  какъ  б^^тааастг-^  •  «шу;/»^^/^*// 
евангел1Я  св.  1оанна.  относимые  къ  10-му  в-Ьку. 

Но  еще  раньше  мы  встр1Ьчаемся  съ  памятникомь  иного  рода,  который 
собственно  и  открываетъ  собой  И1'тор1ю  чешской  литературы.  Это— знаме- 
нитый Любутын}»  судь  ^),  рукопись  котораго  относятъ  къ  концу  9-го 
в-Ька,  а  содержан1е  раскрывастъ  передъ  нами  древнюю,  до-христ1апскую 
эпоху  чешской  лшзни.  Это  древн-Ьйппй  письменный  остатокъ  чешской  и 
вообще  славянской  народной  ноэз1и:  никакой  другой  славянск1Й  народъ  не. 
пи1;етъ  столько  древннго  памятника,  сохранившагося  во  всей  своей  перво- 
бытной простот*!"..  Это  произведен!?.  — уц1'.л1'|ВН1се  на  двухъ  листкахъ  перга- 
мена, пожертвованныхъ  въ  чешскш  музей  въ  1Ь1Н  году,  — заключаетъ  вь 
себТ.  собственно  дич  отрывка:  во  первыхъ,  копецъ  описап1Я  «сейма  ^  о 
родовомъ  управлен1И.  и  во  вторыхъ,   начало  Суда  княжны  Любуши  въ  спо- 

*)  Лучшее  и:)дан1е  въ  кннгЬ  Шафарикя  и  Палацкяго:  ТЯг  аИе^^^'п  ЛепКшаЬм* 
(1.  ЬоЬт.  ?^рг.,  гл1',  пом1|ще(1ъ  и одрооны Я  рапборь  памятника  и  ио.шое  1ас*-ч'1П|1 .  Исто- 
р1Я  пткрыт1>1  ятого  памятнвкл,  воябуждавпгая  и  прежде,  и  въ  последнее  время  много 
гомн-Ьшй,  недавно  совершенно  удовлетворжтельыо  разъяснена  статьей  Томка  въ,,Чя- 
сонис^**  чешскаго  музея  (немецкое  изд.:  В!е  ОгОпЬег^^ег  На11с1!и:кг1Й,  Рга^  1859). 


252  чвп. 

р1Ь  двугь  братьевъ  Хрудоша  и  Стяглава,  изъ  рода  Тетвы  Попедона,  о  иа- 
сл1Ьдств'Ь.  Этотъ  споръ  и  далъ  поводъ  къ  перем1Ьн*  правлен1Я,  которое  Лю- 
буша  уступила  выбранному  ей  мужу,  поселянину  Премыслу.  Шафарикъ  от- 
носнлъ  событ1е,  послужившее  сюжетомъ  поэмы,  къ  началу  8-го  стол11Т1Я. 
.  «Любушинъ  Судь»  отличагтсп  всей  простотой  и  ясностью  народной  поэз1И 
!  И  чисто  эпическими  чертами  псредаетъ  событ1е  изъ  патр1архальнаго  пер10- 
;да  чешской  народной  жизни:  жаль  только,  что  отрывочность  оГючхъ  гк>- 
(жетовъ  не  длеть  памъ  полной  картины  древняго  быта. 
'  Рядомъ  съ  этимъ  старЪйшииъ  ппмятникомъ  могутъ  быть  поставлены 
нар')дныя  поэмы  другаго  злм-^чательнаго  памятника,  не  меи1;с  знаменитой 
въ  славянской  литературной  истории  Крсисиворской  рукоиа:и,  хотя  вре- 
мя написан!я  ея  горшдо  позднее,  и  именно  относится  чешскими  учеными 
къ  1290  —  1810  юдамъ,  или  ц1&сколько  раньще.  Краледворская  рукоипсь 
пайтена  был.ч  въ  1Н17  Ганкой  въ  город1&  КрлловЪ-двор'Ь  (Ко111^1п11оГ),  въ 
церковной  блшнЬ,.  Нта  рукопись,  красиво  написанная  на  маленькихъ  лист- 
кахъ  пергамен:),  со /тавляеть  только  небольшую  часть  первоначальнаго  сбор- 
ника: именно  въ  ней  сохранились  только  конецъ  25-й.  26  — 27-н.  и  нача- 
ло 28-й  главы  шрсты'ы  книги.  Эти  четыре  неполный  главы  заключаютъ 
шесть  большихъ  поэмъ  и  восемь  мелвихъ  пьесъ:  можно  поэтому  судить 
о  богатств!;  цЪлой  книги,  которая  притомъ  была  конечно  не  единственной 
вь  своемъ  род1>.  Словомъ,  Краледворская  рукопись,  кром!**  ея  наличнаго 
поэтпческаго  седержашя,  даетъ  намъ  угадывать  ц%лую  область  наш'ональ- 
наго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литератур!;  до  14-го  в1;ка  ^).  Пе  смотря 
па  свой  поздшй  в'Ькъ,  рукопись  наряду  съ  поэмами  бол1;е  поздняго  времени. 
11—13  (Т0л1;т1Й,  сохранила  и  произведен1Я  зам1&чательной  древности,  ко- 
торый, какъ  «Судъ  Любуши:»,  открываютъ  передъ  нами  языческ|й  бытъ 
Чн.\!н  съ  ея  внутренними  и  нацюнальными  отношешями,— пропзвсдсн1я  съ 
такимъ  отпечаткомъ  народно-поэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
.  критиковъ  принимаютъ  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ ,  перенесен- 
ный П1  пергаменъ.  Это  мн'Ьше  получаетъ  т1;мъ  большую  в1^ровтность. 
что  коротк1я  лприческ1Я  п'1^сни  Кр!1ледворской  рукописи  находить  своихъ 
днойниковъ   въ  современной  народной  поэз1И  славянскихъ  племенъ,    и  по- 


^)  1Ьфвое  пздате  Крал,  рукописи,  съ  н1^иецки11Ъ  переводомъ  Вацллпа  Сно5оды 
(•д1;.1а!1 1  было  Ганкой  въ  181?).  Съ  т+лъ  поръ  повторн.1ось  до  пятнадцати  надан1Й, 
Гм).1ьпи'ю  чатю  въ  форхатъ  самой  рукописи,  между  прочимъ  оогатал  „Полнглотта**. 
Лучш1н  ляхан:я  1829,  СвоГюдЫ,  и  яздаше  гр.  Туна,  въ  0«(11(Ь1г  апя  ЛГ)1|т'^п^  Л'ог- 
/  1>,  гь  введен10мъ  Шафарпка  и  прим1;чатлми  Падацкаго.  Прага  184*).  Недавно 
(*д'к.1ано  ио.1ное  фотографическое  издато.  'Заи1^чательный  памлтникъ,  уже  прежде  воз- 
оуливш  й  желчную  подозрительность  Копитара.  въ  посл'кднее  время  снова  сд'к11ися 
предметомъ  нанадокъ  со  стороны  Ш;мцевъ,  которые  не  хот+».1Н  допустить  в<»пможно- 
сти  такого  поэтпческаго  ])а:{вит1я  у  Чеховъ  въ  13-мъ  стол^Ьт^и,  и  выдавали  Кра.1.  ру- 
копись за  самоновейшую  поддФлку.  Заключительный  пунктъ  полемики,  поднявшейся 
по  этому  поводу,  есть  упомянутый  выше  трудъбр.  Иречковъ:  1)|'е  ЕсЬЫнчЧ  н  проч. 
Русский  переводъ  Крал,  рукоонсп  сд-бланъ  быль  Шишковымъ  (Спб.  1820),  С  о  к  о- 
ловымъ  (Крал.  рук.  ■  Судъ  Любупш.  Казань  1848)  нН.  Бергом  ъ,  въ  стичлхъ 
(Москва  1846  и  Прага  1852). 
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тому  псми)мн1;нно  перешли  къ  рукошсь  иаъ  устъ  народа  или  народнаго 
п1^вда.  Съ  другой  стороны  не  подлежитъ  С(1МН'1^н!ю  и  то,  что  въ  другихъ 
свонхъ  аамятиикахъ,  Краледворсвая  рукопись  оГ)наружнш1еть  участие  пскус- 
ственной  ио»н!и,  хотя  и  продолжавшей  оставаться  нъ  тТ>хъ  же  народныхъ 
пред'^ахъ. 

Указывая  эти  лроизведен1я  древие-чешской  иоазш  по  Краледворской  ру- 
кописи, мы  оудемъ  сл'Ьдовать  тону  иорядку.  въ  которомь  01|1\  стоятъ  по 
своимь  хропологическимъ  отношешямъ. 

Изъ  вс']&хъ  поэмъ  ея,  древн1^йшей  по  содержашю  и  складу  считается 
Забой  п  Славон,  поэма,  описывающая  осво6ожден1е  Чеховъ  отъ  како- 
ю-то иноземпаго  короля  двумя  героями  Забоемъ  и  Славоемь,  —  гобыт!е, 
1геизв1;стное  изъ  И('Тор1п,  но  относимое  не  позже  накъ  кь  9-му  стол'Ьт!ю, 
или  даже  къ  первой  половин1^  8-го  вЬка  ^).  Поама  отличается  великол'Ёп- 
нымм  поэтическими  достоинствами :  чешская  старина  рисуется  живыми 
Ч(;ртами,  съ  энергическимъ  чувствомъ  народной  свободы,  могучими  боевыми 
подвигами,  жертвами  языческимъ  «богамъ-спасамъ^  и  съ  воспоминашями  о 
глакнсмъ  пъвд'Ь  Люмир1^,  который  «словами  и  п'Ёньемъ  двнгалъ  Вмшегра- 
домъ  и  всЬм л  областями >.  Вн'Ьшния  форма  иоражаетъ  силой  выражешя  и\ 
выдержаццостьш  юна,  лди  ({сец  своей,  народности,  шшогдд  .не  дпаддймщо  . 
въ  ту  |1рнотонность.  которая  такъ  часто  бывает  ь  недостлткомъ  народнаго 
эпоса  въ  его  современномъ  вид^,  напр.  даже  у  Сербовъ.  Другая  поэма, 
Чеаплшр},  и  Власлывъ,  разсказываетъ  о  цоражен1и  луцкаго  князя  Вла- 
стислава  храбрымъ  Честмиромъ  или  Цтимлромъ,  воеводой  князя  Неклана, — 
событ1е,  изв'Ьстиое  исторически  изъ  Бозьмы  Пражскаго  и  лругихъ  чешскнхъ 
лЬтописцевъ,  и  относящееся  къ  первой  половлиТ>  9-1о  в1^К(1.  Иоима  пред- 
ставляетъ  ту  же  картину  героическихъ  подвлговъ  и  язычссклхъ  нривс^въ: 
несмотря  на  сходство  сюжета,  состоящаго  вь  разсказ'Ь  о  бнтвахъ,  походах ь 
и  жертвоприношешяхъ,  «Честмиръ>  им'Ьетъ  свои  поэтичесшя  особенлости, 
который  разнообразятъ  воинственную  тему  этой  поэзш.  Зат']^мъ  0.г(нь 
(мэвг]^стны1  также  и  по  другой  пергаменной  рукописи,  принадлежащей  чеш- 
скому^ л  узею)  — поэтическая  картина  смерти  юноши,  льстиво  убитаго  въ 
горахъ  лютымъ  врагомъ:  «лежитъ  юноша  молодецъ  въ  холодной  земл1>,  на 
юнош1^  ростетъ  дубецъ,  дубъ,  раскладывается  въ  сучья  шире  и  шире>. 
Въ  этомь  небольшомъ  разсказ1^  чешск1е  критики  видятъ  отпечатокъ  дале- 
кой'древности  ^).  Дальше,  Л;>ол(/р г»  и  0дг»ф/а7>,— отрывокъ  безъ  начала, 
которымъ  начинаются  уц'^11^вш!е  листы  рукописи:  зд'Ьсь  прославляется  по- 
ражеше  Болеслава  Храбраго,  короля  польскаго  и  освобожден1е  Чеховъ  оть 
польскаго    владычества,    т^  1004   г.    Збыгонь,    небольшая   пьеса,    также 

*)  Нг6еск1й^  стр.  191. 

*)  11оэтнческ1Й  11яра.1.10лицмъ  и  ('/'ивжен1е  о()разовъ  природы  съ  событтемъ  и  чуг- 
(твомъ  даегь  осоЛениую  прелесть  этой  п'Ьсни,  о  которой  говорип.  Иалацк1й:  ^Та. 
иренмущественно  свойствеинан  сдавлискимъ  народиимъ  и'Ьсилмь,  символика  ирироды, 
въ  отношен1и  къ  субъоктв1ныиъ  монентамъ  че1ов11чоской  хилин,  всего  сильней»  вм- 
стуиа<:тъ  аъ  этой  п'Ься^,  и  даетъ  ей  таинственный,  мистнческШ  тонъ**. 
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вакъ  <Одень>  соединяющая  эпическ1й  тонъ  съ  лфическянъ,  хотя  й  пе 
столько  первобытно-древняя,  разсвазываетъ  о  похищен1н  милой  у  юноши: 
онь  тоскует ь  о  ней  въ  л-Ьсу  съ  юлубемъ,  у  котораго  коршунъ  отнял ъ 
голубицу,  но  потомъ  юноша  бросается  въ  замокъ,  убиваетъ  «молотонъ» 
Збыгона  и  побиваетъ  вс'Г>хъ  людей  въ  его  замк!*».  Голубка  улет'Кэла  въ  д'1^съ 
съ  голубкомъ,  и  освобожденная  девушка  «ходила  тамъ  и  зд'Ьсь.  везд'Ь  гд1> 
хот-Ьла,    -  съ  милямъ  спала  на  одной  постел1^>»: 

...Л  1(Ч]|ь!0  V  1гя 
1  1е110йе  вето,  \  1(»11рус  (ато, 
88  ёгоуа  па  (1геуо,  яе  8то^1т  1ю16Ьсет, 
ь  11о1Г1Ь(!('т  крала м'  па  ^ес^пр^  уе1У1С1. 

Уггайоуа  яе  (1«'ла  5е  8V0^^т  ^ипо8й 
сЬосИ  8бто  1ато.  \*'гйе  кашо  2осЬ^1е, 
8  т1111кут  8рауа^е  па  ^еёпот  1о21С1. 

Поэма  Бснехиь^Германовъ  въ  самой  рукописи  называется  «о  побитьи 
Саксонцевъ»  и  относится  опять  пъ  событш  1203  г.,  изв'Ёстному  истори- 
чески. Это  побитье  Саксоицевъ  Бенен1емъ  (изв1>стныиъ  по  чешскимъ  гра- 
мотамъ  1197—1220  г.)  произошло  въ  отсутств1е  короля  Отакара  I,  когда 
въ  Чех1Ю  вторглось  войско  маркграфа  Мейссенскаго,  мстившаго  за  удален!^ 
королевы  Аделаиды.  <Бенешъ«  уже  отд'1&ляется  отъ  упомянутыхъ  намипроиз- 
неден1й  свопмъ  содержан!емъ  н  формой,  который  ставить  его  ъ\\%  чисто- 
народнаю  героическаго  эпоса:  это— историческая  п1^спя  со  строфами,  что 
уже  обнаруживаетъ  некоторое  пл[янГс  пскусствспной  поэз1и,--но  пЬсня  безь 
сомн'Ьн1Я  современная  самому  событ1Ю,  близость  котораго  чувствуется  въ 
каждой  строфЪ.  Это  не  только  описаше  «побитья>,  но  и  лирическое  выра- 
жен1е  радости  о  спасеньи  отъ  врага.  Дальше  п11спя  Люднша  и  Люпоро, 
озаглавленная  въ  рукописи  €0  славномъ  с1^даньи»,  т.  е.  турпир'к,  описываетъ 
турниръ.  происходивпйй  будто  бы  во  времена  какого-то  древняго  князя  па- 
лабскаго:  но  турниры  были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  13-го  стол1>Т1Я, 
и  древн1й  князь  прнбавленъ  безъ  сомн^^н^я  фантаз1ей  поэта,  который  рукоЕО- 
дился  уже  вл1ЯН1емъ  искусственной  поэз1и,  что  не  м*Ьшаетъ  ему  однако 
высказать  народный  патр10тнзмъ.  Зат'Ьмъ  —  одна  изъ  самыхъ  больших  ь 
1  ньссъ  Кралсдворской  рукописи,  Прославь,  названная  въ  подлинник*  «о 
I  великнхъ  бояхъ  христ1анъ  сь  Татарами>,  относится  къ  изв-^стной  истори- 
чески поб'Ьд1^  Ярослава  изъ  Штернберга  надъ  Татарами  въ  1241,  при  Оль- 
мюц*,  —  побЪд'Ь,  освободившей  отъ  Татаръ  Морав1Ю.  Въ  «ЯрославЪ*'  уже 
окончательно  н'Ьтъ  того  непосредственнаго  народнаго  творчества,  которымъ 
отличается  «Забой»  и  друг1я  древн1»йш1*я  п-Ьспи  Кралсдворской  рукописи. 
При  всей  народной  основ-Ь  предан1Й,  «Ярославъ»  не  есть  произведен1е  на- 
роднаго поэта,  но  это  произведете  во  всякомъ  случа^Ь  замечательно,  и 
чешск|'е  критики  не  безъ  основан1и  утверждают  ь,  что  въ  сЯрослав'1^>  на- 
родная П0Э31Я  является  на  вершин1\  сиоего  искусствеянаго  развит1я.  Весь 
складъ  поэмы,  ея  очевждно  народные  сюжеты,  —  разсказъ  о  прекрасной  та- 
тарской Грусской)  княжн*  Кублаевн1»:   разсказъ   о   поб1^л11  у  Олъмюца    и 
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габедн  монгодьскаго  царевича;  разскаяъ  о  чуд'Ь  на  Гостин'1^,  —  ]13В'1^ст11ое 
художественнее  ра<*пред'1^ен1е  матер1ада,  показываютъ,  что  поэма  была  д1к- 
юмь  автора,  знакомаго  съ  нскусственныни  поэтическими  произведен1ЯМН 
того  времени  и  сознательно  обдумывавшаго  изложен1е  своего  сюжета.  Въ 
<Ярослав1^»  уже  зам1>тно  легкое  вл1ян1с  среднекТ>коваго  романтизма.  —  ге- 
роичесвШ  духъ  чешской  старины  смягчается  до  изв^^стной  рыцарской  добле- 
сти, разсказъ  лроникнутъ  христ]аиско-набожвымъ  чувствомъ,  въ  которомъ 
уже  играетъ  роль  романтическое  почиташе  св.  Д-Ьвы;— •изложенве  не  им'Ьетъ 
той  яркой  дикости,  которая  такъ  поражаетъ  Н1>  сЯабо']^».  и  сходить  на  бо- 
л'Ье  спокойный  тонъ  рыцарской  поэмы.  Вообще  «Ярославъ:»  представляетъ 
весьма  интересное  и  поэтическое  соединен1е  нащональныхъ  элементовъ  еъ 
ВЛ1ЯВ1НММ  западной  поэзш  и  культуры.  Два  начала,  постоянно  встр1^чавт1яся 
враждебно,  соединяются  зд'Ьсь  въ  гармоническое   ц1^лое. 

Намъ  остается  упомянуть  о  н'|1сколькихъ  небольтихъ  п1^сняхъ,  чтобы 
кончить  съ  содержашемъ  Краледворской  рукописи.  Эти  п'^сни:  Вп»нокъ, 
Ягоды,  Рояа.  К($кушка^  Сирота,  Жаворонпкъ  -  бе.^ъ  сомн1&Н1Я  чн-  . 
сто  народный  лирическ1я  п'Ьсни,  внесенный  въ  сборникъ  непосредственно 
И8ъ  уетъ  народа.  Эти  п1'>снн  не  р1)ДК0  заключаютъ  въ  соМг  мотивы,  до 
сихъ  поръ  изв1>стныо  народной  поэз1н  славянскихъ  племенъ,  и  по  своей 
простоте  и  поэтической  св1'>жестн  стоягь  много  выте  современныхъ  народ- 
ныхъ  л^^сенъ  Чехш.  который  потеря.ш  уже  мног1Я  достоинства  патр1ар- 
хально-св^^жей  народной  лирики. 

Таковъобъсмъ  зам'Ьчательнаго  Краледворскаго  сборника,  которымъ  късо- 
жал1^Н1Ю  почти  и  ограничивается  все,  что  уц1^л1;ло  изъ  чисто  народной 
поэтической  д'Ьятельности  древней  Чех!и.  Мы  можемъ  отличить  въ  немъ 
н'Ьсколько  першдовъ,  пройдениыхъ  чешской  народной  поаз]ей  отъ  эпохи, 
чисто  языческой  и  быта,  чисто  и  исключительно  славнискаго.  до  временъ, 
когда  и  народный  эпосъ  началъ  слегка  проникаться  элементами  легенды 
(какъ  въ  сЯрослав1^>>,  когда  бытъ  подвергся  вл1ян1Ю  н^^мецкихъ  обычаеиъ, 
а  поэтическая  д)^ятельность  вл]ян!ю  искусственной  поэз]и  и'Ьмецкаго  ро- 
мантизма. Указывая  содержан1е  рукописи,  мы  отм1^тили  уже  р-Ёзкую  раз- 
ницу, отд1ияющую  одни  произведеи1я  Краледворской  рукописи  отъ  дру- 
гихъ:  между  сВабоемъ^  и  <Ярославомъ:>  лежатъ  ц'Ьлыя  стол'1^т1я,  не; 
только  по  времени  описываемыхъ  событШ.  но  и  по  литературному  развп-/ 
Т1Ю.  —  Въ  какомъ  же  ближайтемъ  отношен]и  стоятъ  эти  произведен1Я  къ 
устной  народной  по9з1и?  Поэмы  Краледворской  рукописи  до  сихь  поръ  еще 
не  нашли  полной  и  окончательной  ец1^ики  въ  литературно-нсторическомъ 
отношении,  но  мы  полагасмъ,  что  и  теперь  можно  принять  сущность  выпо- 
довъ,  сд1;ланныхъ  чешскими  критиками  ^).  Большинство  ихъ,  и  Шафарикъ 
въ  ихъ  числ"Ь,  принимаютъ.  что  древн'Вйппи    п1'»сни    Краледворской   руко- 

*)  Труды  Шафарнка,  Иалацкаго,  Ыебескаго  и 6р. ИречЕовъ,  сд'Ьлавшкхъ 
всего  больше  для  обълспеш'я  КразедворскоА  рукоиисн.  еще  не  впо.лн'к  ра:{|уЬшаютъ  во- 
просъ,н  первые  давали  еще  воиможность  для  свльныхъ  иридшрокъ  гкрптнцнзма. 
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П16М,  8пжческ1Я  I  лрическ]»,  по  своему  духу  ж  пронсхождешю  яргаадде- 
жатъ  народной  повз1И,  а  никакъ  не  под31И  искусственно-школьной.  Въ  в§- 
разахъ  и  формахъ,  язык1;  ж  рити'Ь  апосъ  Краледворской  рукопжсж    совер- 
шенно сроденъ  народному    эпосу  Бодгаръ,    Орбовъ  и  Русскнхъ,  ж  совер- 
шенно  отднченъ  отъ  того  шкодьнаго  стихотворства,    которое    является  въ 
позднМшихъ  чешскихъ  подражан1яхъ  романтическому  эпосу  западной  Евро- 
пы. Эпнческ1я  п'Ьсни  Краледворской  рукописи  безъ  сонн'ЬнЙ!  должны  были  под- 
вергаться изм'Ьнен1ямъ,  неиз№жнммъ  и  въ  устной,  и  иъ  рукописной  пере- 
дач1>  отъ  покол'1&Н1Я  къ  покол1>Н1ю,  но  основа  жхъ  и  даже  вн1^шне1г-ь1^>а- 
жеше,    несмотря  на   то,  удивительно   сохранили   колоритъ,    который    он!; 
должны    были  ии-ЬтБ   въ  своемъ    первоначальномъ   вид'Ь.   «Забой»  конечно 
стоить   передъ    нами   въ  рукописи  18-го   стол'1&Т1я,    и  позди1Ёйш1е  пЪвцы 
безъ  сомн1^н1я  м'Ёняли   стар1^вш1я  формы    языка,    но  вс1&  черты   его  тажъ 
I  характеристичны,  что  мы  д1^йствжтельно  видимъ  передъ  собою  картину  до- 
I  христ1анскаго  быта,  до-хрнст1анскнхъ  понят1й  и  в']&рован1й,  героизма  ж  о5ы- 
*  чаевъ,  —  картину    съ  красками   древней    патр1архальной    поэз1и.    Народно- 
поэтичесшя  качества  древнЪйшихъ  повмъ  Краледворской  рукописи  не  под- 
лежать сомн1&н1ю.  Ироисхождеше  этихъ  п'1^сенъ  относится   несомн1^нно  къ 
т1^мь  же  временамъ,  который  въ  нихъ  описываются.    Народный  поэтъ  го- 
ворить только  о  томъ  событ1И,  которое  памятно  всЬмъ;    что  не  отм1>чено 
п1^сней  теперь,  потомъ  забывается;  впосл']^дств1И  народная  иоэз1Я    жграетъ 
ЭТИМИ   преданьями,  см^эшпваетъ  и  разд'Ьляетъ  жхъ,  но  первымъ  поводомъ 
всегда  бываегь  св1;ж1Й,  памятный  фактъ.  Такъ  было  и  съ  п1^снями  Крало- 
дворсвой  рукописи,  —  и  если  мы  по  былинамь  Владим1рова  цикла  д'Ёлаежъ 
1  заключен1я  о  древнМшихъ  поэтичесБНхъ  представлен1яхъ  русскаго  народ;!. 
'  го  Чехи  съ  несравненно-ббльшимъ  правомъ  могуть  нзъ  поэмъ   краледвор- 
;ской  рукописи  д'Ёлать   заключен1я    о  языческой   эпох')^    своей    страны  ''). 
'  Поэмы  Краледворской  рукописи  гораздо  ближе  къ  своему  источнику. 

Отъ  «Суда  Любуши»,  въ  которомъ  всего  меньше  можно  подозр1^вать 
участ1е  личнаго  авторства,  черезь  рядъ  поэмъ  Краледворской  рукописи  мы 
достигаемъ  постепенно  уже  до  временъ,  когда  народный  эпосъ  изъ  своей 
чисто  народной  сферы  переходить  въ  область  личнаго  авторства.  Это  лич- 
ное авторство,  какъ  мы  уже  сказали,  зам1^тно  въ  большей  или  меньшей 
мтепени  въ  «Людиш1э  жЛюбор1^»,  сЯрослав1^»  ж  т.  д.;  «Бенешь»  вводить 
уже  строфическое  д'Ьлеше,  котораго  не  знаеть  славянск1Й  эпосъ;  <Яро- 
славъ»  д1^аеть  къ  читателю  или  къ  слушателю  искусственное  воззван^(^ 
разсчнтываетъ  эконом1Ю  стнхотворен1Я  и  т.  п.,  хотя   въ  характер1^  содер- 


^  Прясутств1о  чисто-лзыческаго  элемента  въ  поэмахъ  Краледворской  рукописи  ни- 
сколько не  удивительнее  лзыческнхъ  цитатъ  (-лова  о  Полку  Игорев^  и  другихъ  рус- 
скнхъ  памлтннковъ.  Христ1анстпо  п  у  Чехов],  не  вдругъ  вошло  въ  иародние  правы. 
Кнл»ь  Бржетиславъ  въ  концф.  11-го  н  начале  12-го  стол^пя  взгондлъ  изъ  страны 
гадателей,  чарод'Ьевъ  (очевидно  язическихъ)  и  другяхъ  подобннхъ  соблазнителей  на- 
рода, вел^ъ  сжечь  рощи  и  деревья,  почитавшиюа  народомъ,  и  вообще  ревностно 
искореиялъ  яамческ1е  обычаи,  еще  кр111пи>  живш{е  въ  народе. 
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жавш  остается  вшан1^  в1^реяъ  нацшвыьврну  духу.  Въ  »т«хъ  посд&дшц^^ 
поэмахъ  приготовдядось  мацшнальное  дятературное  развятве  на  о^вовавш 
народяо-подтяческяхъ  началъ,  -  но  въ  сожа41&Н1ю,  9Т0  развят1е,  отцрыв- 
шееся  такъ  арекрасно,  останавдивастся  потомъ.... 

Ч'|;р6ы  закдючить  обзорь  древв1&й)ийхъ  аамятяяв(»въ  чешской  ппвз1я, 
намъ  остается  упомянуть  еще  ^^  вебодьш1Я  и1^син.  Одна  яз>  няхъ, 
Нпсия  на  Щиищ)аОъ  —  отрЫвокъ,  сохранивнпйся  въ  рукопжси  13-г^ 
стод^т1и.  но  как\  110дагают>,  отиоеящ1Йся  къ  древней  зоох1^,  когда  Выше- 
градъ  казался  еще  ^{^ажнАо  самой  Прагж.  По  отрывку  трудно  судвть,  ка- 
ковъ  могъ  Оыть  xар^|^^еръ  ц1^аго:  п1^сня,  начинающаяся  восхвм<:в1ем> 
Вышеграда,  иродо^хается  обращен1емъ  къ  мндой  и  В14ражешемъ  ^вн 
нензвЪстиаго  п1;вца  ^).  Друш,  ЛюОоьния  тыня  короля  В/ацлава  I, 
принаддежитъ  къ  числу  дамятВ||вовъ,  происхождеше  котррихъ  не  ясно. 
Это  ЧСШСК1Й  отрывокъ—  одной  изъ  Т{{ехъ  п1»сенъ,  мзвЪстныхъ  въ  н1^ме«)и10мъ 
текст1&,  по  которымъ  король  Ващавъ  .рчжтается  въ  чнсл1^  нЪмеякмхъ  жмн- 
незннгеровъ.  Если  и1>мецк1и  ею  п1^сня  (ф1лн  орнгнваломъ,  то  ата  «любов- 
ная  п1^сия>  оыла  конечно  цереводомъ;  съ  Д|1^гой  стороны  хороткоб'гъ  чеш* 
ской  пЪсии  и  растянутость  той  же  д|1}гнн  на  ц^.мецкомъ  язык1^  да^в  ио- 
водъ  н  къ  цротиконоложному  ци1>и1ю.  Какъ  ьы  то  нх  было,  въ  этой  лю* 
бовной  пТ>снТ>  первой  половины  1)>-го  стол1^т1я  (Вацдавъ  I,  1230—12^) 
и1^тъ  уже  и  сл1^да  цароднопоатическаю  духа  и  склада:,  ато  явное..!  тя- 
желое подражаи!|;  рыцарской  любовной  поэзш,  которая  была  во.ЮЕус1Ь  до- 
роля  внит1^  сь  н1^нецкими  нравами  и  обыча}1В1И,  1  осподстврвавшшя  прщ 
его  двррТ».  Нелонкост]»  языка  иоказываетъ,  что  эта  чужая  повш  въ  то 
вреян  еще  п.1охо  укладывалась  въ  чешсшя  формы  1*.). 

Упадокъ  народной  поэз1и  былъ  почти  неизб1'>женъ.  Чешсие  врятяцн  от- 
носятъ  обыкновенно  причины  его  къ  н'Ьмецкому  вл1янш  я  свалнв^ютъ  вц- 
ну  упадка  на  Ш^мцевъ.  (Справедливо  конечно,  что  усллсше  д1мецкаго 
элемента  должно  было  играть  въ  этомъ  случа1^  важную  роль;  до  Ьъцр  бы 
странно  вид'Ьть  зд'1^сь  только  одну  н1^мецкую  злонам:Ьренность.  Чешск|Д 
народный  бытъ  на  своем ь  историческомъ  пут1Г  встретился  съ, культур- 
ными началами,  который  были  довольно  сильны  для  исторической  жщвни. 
Эти  культурный  начала  были  не  чешскаго  народнаго  происхождения,  и  встр^ 
тндшись  сь  ними,  Чсхи  должны  были  или  принять мхъ  или  зам^лгшть  дру- 
гой Оол1^е  анер1ической  силой,— но  этой  силы  у  нихъ  недоставало.  Если  ко- 
роли призывали  И^мцсвъ,  принимали  Н'1^мецк1е  обычаи,  —  ихъ  нельз|1  .вм- 
нить  вь  антинацЕональной  прихотливости,  потому  что  они. В|лра|калм  только 
историческую  необходи>1ость.  Для  Чеховъ  новые  культурные  алементы 
представили!  ь    въ  н1^мецко1|    форм1^,    но  они  вовсе    не  были  исключитель- 


")  Издана  много  разъ,  между  прочтъ  въ  цВи^УортЬ"  изъ  чешской  литературы, 
столб.  81—82. 

*)  Издана  въ  8(агоЪ.  ^к1ас1.  Ганки  5,220;  въ  вздан!яхъ  Краледв.  ру|10цвси^  и 
въ  яВибо]уЬ'',  столб.  55. 
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ё&-Ш11ё!Шё:  это  бм1Я  вообще  культурные  начала  средневолновой  Европы. 
Н^Ккцы  были  тоАКо  нхъ  ближайшими  посрединкаии. 
'  6%;  этонъ  сознаются  въ  сущности  н  сами  чешск1е  историки.  Одинъ 
изъ  нихъ  признаетъ  правда,  что  латинская  образованность  т'1^мъ  вредиля 
народному  элементу,  что  отвлекала  отъ  него  много  д-Ьятельныхъ  силъ.  но 
вообще  находить,  что  это  латинское  образоваи!е  не  только  не  приносило 
никакой  большой  опасности  для  чешской  народности,  но  и  доставляло  еИ 
м%гопя-  значительный  выгоды.  Латинск1й  языкъ  не  могъ  ст']&снить  народ- 
наго,  потому  что  не  былъ  языкомъ  живымъ,  но  вм%ст1^  съ  т1;мъ  онъ, 
иакъ  явыхъ  обработанный,  прннесъ  богатство  готовыхъ  понят1й,  для  ко- 
торыхъ  еЩе  не  достало  бы  народнаго  языка...  Но  мирясь  съ  латынью, 
какъ  средствомъ  образовнш'я,  чешск1е  критики  должны  въ  сущности  при- 
знать, что  это  средство  также  ставило  народность  на  задп!й  планъ.  какъ 
^внли  ее  1Г1^мецкте  обычаи  и  н'1[1меикое  вл1яше,  на  который  считаютъ  однако 
нужныйъ  обрушивать  свой  гн'1&въ  и  чсшсю'е  критики,  и  московск1'е  славяно- 
филы. Иначе  и  быть  не  иогло:  Славяне,  не  выработавш1е  своей  образо- 
ванности ,  должны  были  подчиняться  чужой ,  ихъ  опередившей ;  зд']&сь 
они  подчинялись  латинскому  и  н'Ьмецкому  элементу,  на  юг*]^  и  восток'!^  — 
визант1Йскому,  и  первобытно  народный  начала  —  поэтическ1Я  и  бытовыя — 
везд%  упадали  одннаковымъ  образомъ. 

Первыкъ  фактомъ,  повлекшимъ  за  собой  впосл'1&дств1И  падеше  народ- 
наго  элемента  въ  чешскомъ  образован1И  и  литератур'Ь,  считаютъ  выт'1&снс- 
нте  славянскаго  христ1анства.  Этотъ  первый  фактъ  уже  доказываетъ  нами 
сказанное:  онъ  совершился  въ  т'Ь  времена,  когда  матер1альное  давленЁе 
Н1^мцевъ  было  еще  весьма  незначительно,  даже  вовсе  не  существовало,— 
такъ  что  фактъ  остается  на  отв']&тствениости  самаго  народа.  Очевидно,  въ 
ту  эпоху  онъ  не  ум1&лъ  защитить  славянскаго  элемента:  преобладающая 
сила  латинскаго  христ1анства  не  нашла  въ  немъ  нащональнаго  сознатель- 
наго  противодМств1Я.  Когда  этотъ  фйктъ  совершился,  судьба  чешской  куль- 
туры была  р1&шена  впередъ.  Латинская  образованность  должна  была  расши- 
ряться бол'1&е  и  бол1&е. 

Первое  латинское  образован1е   принадлежало    конечно    духовенству; 
унмчтожен1емъ  славянской  литург1и  латинск1Й  языкъ  постоянно  расширялъ 
свою  область  и  изъ  церкви  перешелъ   въ  суды  и  управлен!е.    По  латыни 
писались  грамоты,  ученье  ограничивалось  латынью;  собственныхъ  латынщн- 
ковъ  усилили  еще  н'Ьмецкхе  монахи  и  учители  ^^). 

Характеръ  образован1Я,   которое   доставлялъ   латинск1Й    языкъ,    прежде 


'^)  Къ  числу  древн^Ьйшихъ  нанятниковъ  чешской  письменности  принадлежать  меж- 
ду прочимъ  множество  Глоссъ  и  ('ловарей  (яам'Ьчательн1;йш1й  изъ  старыхъ  —  Ма^с  г 
У^.г1).а|:.рт,  списанный  въ  1202  Ва1^ерадомъ).  Съ  дереходомъ  въ  14-е  стол'Ьт1е  чи~ 
с1д  памятннковъ  увеличивается,  и  мы  легче  можемъ  следить  за  распространешемъ  ла- 
тмнн:  словари  «влдютсл  целыми  массами,  напр.  словарь  Велешина,  словака  Р о  з- 
коханаго,  дальше  Хот'епг  1а(ог,  8едиеп(1'опаг1и8«  Са1Ьо1]'со11 
т  а  д  п  и  ш  и  др.;  они  писались  наконецъ  въ  стихахъ  какъ  В  о  Ь  е  ш  а  г  1  и  ^;. 


всего  былъ  церковный.  Первммъ  результ1Т01Ъ  змкокства  еъ  датцммй 
дятературой,  было  рязвщтк  дегешариоЛ  доаш.  Чешгвяя  легеяди,  1фбде1зв»- 
ляемая  значнтедыымъ  колчествинъ  памятнвковъ,  ее  только  по  свдер»«- 
Я1Ю,  но  и  по  форм'Ь,  была  коп1ей  чужжхъ  образцовъ.  Въ  противоподож- 
иость  древнему  народному  размеру,  съ  нернемоваивыми  стнханн,  вохр»- 
нявшиии  больше  или  меньше  характеръ  славянскаго  эпнчеекаго  ритм*, 
стихотворный  легенды  писаны  исключительно  риемованнкмъ  стихомъ.  Кро- 
м"!^  прозаическихъ  паесюналовъ  и  жит1Й  святыхъ,  начинающихся  оъ  14-1Ч> 
в'Ька,  чешская  литература  этого  времени  представляетъ  много  стихотвор»- 
ныхъ  легендъ,  того  самаго  характера,  какой  носить  этотъ  оозтнческ1Й 
родъ  во  всей  христ1анской  западной  Европ^Ь.  Рядъ  ихъ  начинается  еъ  кон- 
ца 13-го  СТ0Л1&Т1Я:  лаенда  о  12  апоспюяахъ^  о  ев.  Лннш^  о  св.  Алект 
Г9ь$ь,  о  €§.  ДаротеЛу  о  ев,  Прокопп,  1иеуеова  молодоеть  (легендари 
ный  разсказъ  о  д'ётств'1^  Спасителя,  мзъ  апокрифическаг(^  Протоевамгеш 
1акова);  Страданге  Спасителя,  Пылать  и  1уда^  Плачь  Свя^нФй 
Марш^  Девять  радоетей  Панны  Марш  и  т.  д.  Лучшимъ  швъ  втих> 
промзведеи1й  считается  легенда  о  св.  К'лтеришь,  отысканная  недавно  в& 
Отокгольм1^,  куда  попало  иного  чешскнхъ  рукописей  во  время  трндцатм- 
л'Ьтней  войны.  Легенда  о  св.  Катерин!^,  написанная  не  раньше  второй  пе^ 
ловины  13-го  в'Ька,  отличается  легкостью  языка  и  стиха  м  принадлежип^ 
вообще  къ  зам'Ьчательн1Ьйшнмъ  иамятннкамъ  старо-чешской  литературы. 

Зат1&мъ  церковная  повз1я  представляетъ  рядъ  духовцо-поучительныхъ  м 
аллегоряческихъ  поэмъ  и  стнхотворенШ,  ннсакныхъ  также  по  мав1кстной 
М'Ьрк'Ь  западныхъ,  латинскихъ  и  н1&мецкихъ,  обравцовъ,  съ  мви'Ьстиою 
моралью,  и  т1&мъ  же  риоиованныиъ  стихомъ,  безъ  котораго  уже  не  могло 
обойтись  стихотворство  начиная  съ  14-го  стоа'Ьт1я.  Таковы  напр.  Десять 
божьихь  заповпдей — нравоучительная  поэиа  14-го  стол'Ьпя,  въ  иот»- 
рой  десять  запов'Ьдей  объясняются  съ  помощью  особенно  наглндныхъ 
описав1й  чорта  и  легкихъ,  даже  иногда  фривольныхъ  анекдотовъ,  въ  тоиъ 
же  род'Ь  какъ  н1медк1е  пропов1>днмки  для  болынаго  иятереса  евоихъ 
пропов1&дей  вставляли  къ  нихъ  чисто  св1&тск]е  разсказы  (Ыаре!),  аиевдотш 
и  сказки.  Ц'1^ь  нравоучен1Я  достигалась  за-разъ  двумя  путями.  Въ  другемъ 
стихотвореши:  Спорь  ду^аш  съ  т^ьломь,  аллегоричесии  разсиавывается 
судьба  челок1>ка  по  сиертв.  Посл'Ь  должнаго  ореднолов1Я  отомъ,  какъ  долин 
но  жить  къ  ожидан1и  смерти,  передается  разговоръ  души  съ  т'&юмъ.  ТФдо 
предано  роскоши,  душа  говоритъ  ему  о  смерти  и  зам1&чаетъ,  чио  будетъ 
за  него  наказана.  ТЪло  умираетъ.  дьяволъ  ухватился  за  душу,  взв^^сихъ  ее 
съ  грЪхаии  на  в'Ьсахъ  и  взялъ  въ  адъ.  Душа  жалуется  Божьей  Матери, 
которая  отнииаетъ  ее  у  дьявола  и  молится  за  нее  у  Сына;  Сынъ  отдаетъ 
душу  на  судъ  Правде,  Ииру,  Справедливости  и  Милосердио.  Дьяволъ  жалует^* 
ся  на  несправедливость,  но  Мар1я  и  судьи  заступаются  за  душу:  Миръ 
об1&щаетъ  ей  милость  отъ  1исуса,  а  Милосерд1е  в'1&роятно  сжалилось  иадъ 
ней,  —  чего  впрочемъ  върунописи  иедостаетъ.  То  же  духовно-поучительное 


мю 


ш^тяптмштп  сж%цтшк,  Ьол%€  шмш  аешк* 
■  ратииежш  въ  сшахъ:   о  бо^ачп,  иогуоквшемъ  сво»  душу:  о « 
моешм,    #тъ  мторо!  чеюв^въ   шл^    не  можетъ  сврытьсш:      о    ш 
1й;1почм1#«аг1  (гр11а);   о  д^аоцаты  г,еми  иупц/иь  т.  е.  1»дахъ 
тциъ  враветвенвост!  и  душевваго  спасев1я:  о  мемостоянет^т  сш 
ш  т.  о.  (св.  въ  §иг.   Ши.  в  въ   сВы6ор1^>.> 

Цервбввав  по931Я  «тозвалась  в  луховвымв  в1снавв.  За  всв^иие■квI 
уловавутой  о'Ьевв:  НовроЛпе  в  п1^гяв  64-.  УаЫасе,  вот^уа»  отшвсап 
въ  вчевь  старывъ  врсмевавъ,  яожетъ  быть  ко  вревеванъ  самого 
(10-1  в^въ),  хотя  ворочевъ  ова  взв^стна  взъ  воаМшаго  спвсва  14-г%  сп- 
4^Т1а,--въ  чешсвяхъ  павятнввахъ  ве  сохраввлось  древввхъ  п1егнъ,  ввм- 
рывъ  ногдо  бы  быть  првпвсано  сдавявско-хрвст1ав€вое  вровсхокдеше.  Бол^ 
■•адя1Я  л1&евв  (образцы  въ  «Выборе»,  ст.  322  сл1^д.;  слохеяы  по  запад- 
лынъ  обраацанъ  в  почта  всегда  рвевовавы.  —  Иавоведъ^  14*»^-с1оА1к. 
лредставмегк  -первый  -нояный  вереводъ  -Бяблй! 

дтодатввсвое  образован|е.  диствовавшее  вш%  народвыхъ  бытовьиъ  па- 
идъ,  представляло,  вакъ  вы  замЪтвлв,  одву  сторову  вд1яв1Я  европейсво! 
вудьтуры,  встр^^и  съ  воторой  быда  ддя  Чеховъ  иевз61^жва.  Другой  сторо- 
■ой  ВТОГО  ВЯ1ЯВ1Я  быдо  появдев1е  въ  чешской  дктературь  средвев1Ьвоваго 
лтературваго  ропавтвзва.  Бавъ  Чехя  безсвдьны  бьии  иротивъ  патерйадь- 
ваго  вш1(П1атедьетва  вЪпецкой  ващв,  протввъ  ея  вравовъ  н  учреждеий, 
входввшвхъ  въ  народвый  быть,  тавъ  овв  оказалвсь  поеду  швы  в  въ  дпте- 
тсратурвомъ  отвошев1в.  Поэз1я  высказывала  не  разъ  антвпат1ю  къ  чукеаеп- 
цапъ,  пачввая  съ  <1юбушнна  Суда»,  говорившаго:  весЬуа1по  ваш  т  ХёшсесЬ 
1ака1  ргатДп,  в  съ  с  Забоя»,  выражавшего  веваввсть  къ  врагу,  который  счу- 
яшпв  едовамп  прввазываетъ»  ва  чешской  родвв^;  несвотря  на  то,  чешсвая 
Я0М1Я  ве  устояла  протввъ  замаичввости  другой  поэз1И,  говорввшей  т1^и 
же  «чужвмв  словапв»,  п  въ  то  самое  время,  когда  народная  школа  про- 
должала держаться  нащональвыхъ  сюжетовъ  в  формы,  другая  школа  съ 
охотой  обратилась  къ  европейскому  романтвзву ,  приходившему  вм1^ст'1&  съ  н-Ь- 
мецкммм  обычаяии  и  феодальными  учрежденьями.  Какъ  скоро  Чех1я  пе 
еъум'Шла  сберечь  своего  древняго  княжеско-демократвческаго  устройства. 
вакъ  скоро  покорилась  притязан1ямъ  церкви  и  приняла  новую  королевскую 
власть  съ  ея  арвстократической  обстановкой,  народное  начало  можно  было 
считать  поб'Ьжденнымъ  (это  было  въ  13-мъ  в1')К'Ь),  —  въ  немъ  мало  было 
соц{альной  силы  для  отпора  феодализиу,  и  съ  другой  стороны  не  было 
евонхъ  ередствъ  удовлетворвть  зарождавшвисн  потребностяиъ  образованвц. 
Посл%  ВТОГО  вл{яв1е  средвев']Ьковаго  роиантизиа  становится  совершенно  по- 
пятно. Мы  увидииъ  дальше,  какъ  лучш1е  чешск1е  писатеди  становились 
ярепов'Ьднвиап  феодальвой  (не  нащональной,  поэтому)  морали,  и  чсшск1е 
■еторивм  ие  отказываются  однако  вид^^ть  въ  нихъ  передовыхъ  людей  чеш- 
свято  обрааовав1я. 

Итанъ,  средиев1^ковыя  ропантичесмя  поамы  (характеръ  и  содержан1е  кс- 
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>  т«|^и1Ъ11ы  считяд^хънзв'ксткыни  читателю)  пришли  къ  Чехацъ  вавъ  естест- 
венное доиодиеи1е  ц1>иецких  ь  оОычаевъ,    которые   уже    сильно  утвердились 
при  двор'Ь  и  въ  жизни  высшихъ  сослов1Й  еще  съ  половины  13гГ0  стол1^Т1Я. 
Ви'Ьст1^  съ  турнирами,  рыцарскиии  учрежден1ини,   при  лщЪ  чешскихъ  ко.- 
ролей  явились  нъмецк1е  миннезингеры.  Король  Вацлавъ  I  даже  саиъ,  кахъ 
мы    вндТ^ли,    былъ    н1^мецкимъ  мнннезингеромъ.  Н'Мцы  распространялись 
и  не  только  ири  лвор1&;  они  составили  значительную  часть  городскаго  иасе- 
лвн1я  ^^),  тлкъ  что  вкусы  ц1;иедкой  литературы  легко  могли  распростра- 
ниться и  въ  среднемъ  классе.  Къ  концу  13-го   гтол'1&Т1Я  ромаитизмъ  былъ 
тахъ  иривычснъ,   что  въ  одноиъ  изъ  пгрвыхъ  его  памятниковъ  ны  иаходимъ 
уже  весьма  законченное  и  оригннгшьное  произвелен1е,  которое  чешсме  кри- 
тики считаютъ  лучшимъ  плодомъ  своей  христ1анско-рыцарсвой  поазди.  Это 
Г|ыла  чешская  обработка  |[9ма||тическаго  сюжета  оОъ.  Александре.    Чешская 
А^ьексанОреиОа  сохранилась   только  въ  «отрывкахъ,  и  хотя   изв1&стн1\  въ 
сцискахъ  14-го  стол1^т1я,  считаетсц  произведен1емъ  конца  13-го  в1^ка,  сл1^- 
ловательно  современным ь  сЯрославу^.  Чешская  поэма  обработана  была  до 
латинской  поэмЪ  Готье  Шатильонокаго,    написанной   во    второй    половии1^ 
1 2-го  стол'Ьт1я  и  переделанной  въ  13мъ  в^к^  н1&мецкимъ  повтомъ  Ульрм- 
хомъ  Эшенбахомъ,  который  въ  своихъ  страиствован1яхъ  захрдилъ  въ  Прагу 
и  носвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  П.  Впрочемъ,  чещсв1Й.поатъ 
вшъ,^^(;>о.^  за  оснр^»у.це.ддIец^>дxа,.^в.^аIИНСК^^  додлдндикъ,  хотя  ему  из-1' 
в1^стна  была  и  н'&мецкая  обработка.  Сравцеше  чешскаго  текста  съ  подлив-  ' 
ной  историей  Готье  Шатнльонскаго  уб1&ждаетъ  однако,   что  чешскМ  поатъ, 
взявъ  главный  черты  сюжета,  остался  совершенно  н^зависимъ  въ  его  поэтж- 
ческомъ  изложении.  Это  былъ  безъ  сомн1^н1н  даровитый  писатель,  проникну* 
тый  христ1анско-рыцарскимъ  духомъ  своего  времени;  его  поэма  есть  наибо- 
л1»е  самобытное  и  вообще  лучшее  лроизведец1е  старо-чешской  романтики  '^). 
Иоэтъ  разд1^нетъ  аристократичсск1я  мн'Ьн!я  чешской  шляхты,    но   вм'&ст1& 
сь  т'Ьмъ  отличается  и  иатр1отически-народнымъ  духомъ;  Н'ёмцы   были  для 
него  такими  же  неприятными  гостями,  какъ  для  знаменитаго  патрта.  Л- 
тописца  Далимила  (см.   «Выборъ»    1,166).  Другая  знаменитая  поэма,    мзъ 
Лртурова  цикла,   Трцстримь  (Тристанъ  и  Изольда),  относится  къ  И-ну 
ньку  и  обработана  в'1^роятно  по  н-^мецкой  редакц1н  Готтфрида  Стразбургскаго 
(около  Г232),  дополненной  потомъ  Ульрихомъ  Турлиномъ  (половина  13-го 
въка)  и  I  енрнхомъ  Фрейбергскимъ  (около  1300).  Зд']&сь  мы  опять  встр^- 


")  Продолжатель  Кск^ьмн  Пражскаго  заи'Ьчаетъ  подъ  1281   г.,    что   въ  это  время 
пришло  въ  Чяшскую  землю  тако*'  множество  Тевтоновъ,  чтомнопе  полагали,  что  их'ь  : 
Снло  :!дЬсь  больп1н  ч*мъ  мухъ. 

'*)  Разбо1)Ъ  чешской  Александренды  сд^лннъ  былъ  В.  Небес  к  им ъ.  См.  п'^^со- 
пие-ъ"  1847,  отд.  II,  вмп.  1—2.  ()т)1мвки  Александреидн  печатались  въ^^^а^оЬ.  8кШ. 
Гамкп  (2,151),  въ  „Часопнс*»*  1.^28  н  1841,  и  собраны  въ  „Внбор^^  ст.  185  и  1071. 
Сличение  отрывковъ  покаяываотъ,  что  въ  начале  14-го  стол11Т1Я  у  Чеховъ  существо* 
вали  уже  различный  редакхии  1»той  поэмы. 
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чаемся  съ  н'Ьнецкикъ  поэтожъ  на  четгкой  почв*!;,  -потому  что  Генряхъ 
Фрейбергск1Й  сд1^алъ  свое  продолжен1е  Готтфрида  для  чешскпго  пана  Рай- 
нунда  изъ  Лихтенбурга.  Дальше,  7'пи0ар1пгг,  и  Ф^орибслла,  также  пон 
эма  изъ  цикла  Круглаго  Стола,  -  неизв'Ьстно  еще  какими  путями  х(^ 
шедшая  до  чешской  литературы. 

Къ  числу  романтическихъ  лроизведен1Й  можетъ  быть  отнесенъ  и  чеш- 
СК1Й  <ТкаЛ1егек»,  въ  проз1&.  который  можно  назвать  маленькимъ  романомь. 
Лудвикъ  Ткадлечекъ  и  возлюбленная  его  Адличка  жили  во  второй  полови- 
н1&  14-го  стол'Ьт1Я  при  двор)^  вдовы  королевы  Елизаветы  въ  Враловонъ- 
Градц*!;.  Адличка  была  красавица,  и  когда  она  досталась  другому,  Ткадле- 
чекъ горько  се  оплакивалъ,  и  разсказалъ  о  ея  прелестяхъ  въ  разговор!^  меж- 
ду Жалующимся  и  Негчастнымъ.  <Ткадлечекъ>.  и'Ьсколько  монотонный  по 
сюжету,  считается  за  образсцъ  по  легкости  и  сил*  языка. 

Въ  сл*дуи»щемъ  прр10Д'Ь  чегпгкой  литературы  мы  встр-Ьтимъ  уже  ц-Ь- 
лую  массу  романтическихъ  11роизврден1Й,  происхождете  которыхъ  отчасти 
падаетъ  вероятно  еще  въ  эту  эпоху.  Друпя  направлен1Я  средпев-Ьковой  ли- 
тературы, ея  дидактика,  басня,  сатира  и  т.  д.  также  нашли  у  Чеховъ  свой 
отгологокъ,  болГ.е  или  мен-Ье  самостоятельный:  очень  часто  манера  чеш- 
скихъ  писателей  самымъ  близкимъ  образомъ  напоминаетъ  нГ>мецкихъ  пи- 
сателей, соединявшихъ  басню  съ  житейскимъ  наставлен!емъ  н  м1>тавшихъ 
животный  эпосъ  гъ  поучен[емъ  и  пропов']Ьдью.  Таковъ  въ  своихъ  произве- 
детяхъ  чешск1Й  писатель  14-го  столЪтея,  ученый  панъ  С  миль  изъ  Нар- 
дубицъ,  по  прозванью  Фляшка  (убитъ  въ  сражеши  съ  Кутногорскими  го- 
рожанами 1403  г.),  которому  принадлежитъ  Новый  Совт)п»  (Ко\'а  гаДа 
1395  г.),  гд-1;  разсказывается  о  томъ,  какъ  царь  левъ,  разосларши  пословъ. 
собралъ  со  вс1^хъ  сторонъ  своихъ  князей  и  пановъ  на  сов'Ьтъ,  н  каждый 
подаетъ  королю  сов'1^тъ  по  своему  разум1^Н1Ю.  Чешск1е  критики  лолагаютъ. 
тго  аллегор1я  относится  К1|  двору  короля  Ва1(лава  1У.  но  сов'1^ты  зв1;рей  отли- 
чаются слишкомъ  общей  благочестивой  моралью,  какая  была  нъ  ходу  въ 
то  время,-  апторъ,  правда,  старался  иногда  соблюсти  индивидуальныя  от- 
Лмч1язв1^рей,  заставляетъ  напр.  зайца  давать  сов№ь  б1;гатьсъсражен!я,  мел- 
1<дя  -—  сов1;товать  сладко  пить,  и  1&сть,  и  спать  въ  свое  удовольств1е. 
евмнью— давать  волю  своимъ  желан1ямъ  и  <смильству>.  и  т.  д.;  но  въ  то 
Ше  время  орелъ  некстати  длинно  пропов1^дуетъ  о  страх1&  бож1емъ  съ  прим'Ь- 
раки  изъ  св.  писаши,  а  лебедь  заканчнваетъ  сов1^тъ  пропов'Ьдью  о  страт- 
вошъ  суд1;  '^).  (!милю  изъ  Пардубицъ  принадлежитъ  также  (-обрап1е  чеш- 
скмхъ  пословнцъ  (РгоусгЫа  Р1а&5коп1$,  {^епего81  Л()т1П1  в(  Ьдсса1.1г'п  Ргп^еля18) 


'*^)  Явъ  Дубравск1Й  11ерев(мъ  д-ы  короли. [удооика  «Новый  Сов'Ьт!.   на лапшсмй 

^нкъ,  нодъ  наэвашенг  ТЬепоЬиНа  (Пюрепб.  1520,  Крак.    1521,  Бреем.  1614).  Новый 

|Чаецк1|   аереводъ  Венцмга:  Пег  Хсие  БаСЬ  Леь  Нстт  §П1|1  уоп  Ра1(11|Ы(>.  ХлЛщ. 

^^Ь.  Бод1р  гообрязннй  съ  у(иов1ами  живот11а1'о-  эпоса   разсказъ   можно    ука.'ипь   въ 

^*^  цУ  ЛИСИЦ11  и  жба1гЬ**  (о  1]ьсе  а  о  сЬпцц),  которую  но  языку  отыослп.  еще  ш^ 

'^1  стод^тЦо  (вад,  Ганкн,  «  въ  цВыбор^'',  ст.  227). 


дену  же  ориписывается  в1^сбо4ько  другцхъ  ар^^маводешК  иравоуитедьна^о 
содерхац1я,  наяр.  1юбипытцые  Совгьты  ощца  (^ыну  (Ка4а  о(се  к  $увн), 
по  ханер']^  ж  стиху  д'Ьйствитедьно  нап(шиш1ющ1е  сНовый  Сов']^тъ»..  Оа:е1П) 
хочвтъ  въ  сыи1^  «воспитать  рыцаря  изъ  своего  вдемеии»,  и  даетъ  ему 
иного  настав4еи1Й,  завииатедьцыхъ  по  отиошеэ1ю  къ  жизни  ш  обычаяиъ 
чешскаго  дворянства  14-го  в1^ка.  Прежде  всего  онъ  учитъ  №9а  стриху  бо- 
жш,  усердной  модитв'Ь,  чистот1&  сов1>сти,  учитъ  быть  в^^рныиъ  своему  €10- 
ну,  собиодать  честь,  «какъ  цедитъ  рыцарскШ  заионъ,  --  потому  что  м'1>тъ 
ничего  дороже  чести»;  сов1&тустъ  быть  справедливымъ'€0  вс^ми  иодыш, 
не  желать  чужаго  им1>иьа,  но  строго  защищать  и  свое  отъ  другихъ,— быть 
щедрымъ,  мндостивьшъ  кь  челяди  и  т.  д.  Въ  конц*!^  находятся  заниматель- 
ные сов1>ты  относительно  обращения  съ  дамами:  въ  втихъ  сов^^тахъ  исно 
отражаются  рыцарск1я  лонят1я  средиев^^иовой  Европы,  лучшимъ  выраае- 
и1емъ  которыхъ  была  провансальская  поаз1я.  Отецъ  даетъ  сыну  ото  наетав- 
лен!е,  какъ  необходимое  щл  рыцарства:  научаетъ  его  уважать  вс^хъ  доб- 
рыхъ  даыъ,  заи^ищать  и  расширять  ихъ  честь;  сов'Ьтуетъ  ему  в']^рную  (ры- 
царскую) любовь,— благосклонность  панны  онъ  долженъ  1^нить  выше  золо- 
та и  другихъ  драгоцЪнныхъ  каиеньевъ,— «дороже  ея  н'Ьтъ  ,Ш1  одной  вещи 
въ  ц1^ломъ  св1^т'!^>.  Сынъ,  выслушавъ  отца,  доблагодарилъ  его  аа  наставле- 
п1е  и  об1^щалъ  служить  сначала  (Богу  милому»,  и  заботиться  о  добрыха» 
поступкахъ,  а  потомъ  служить  «и  дамамъ  и  данмамъ  вообще  ве']^мъ>,  и 
одной  панн']^  всего  больше...  Тому  же  Смилю  приписывается  Ссора  воды 
съ  виномь,  довольно  забавный  разсказъ  о  тоиъ,  какъ  вода  и  вмдо  спорили  о 
своихъ  достоинствахъ.  Д1ао  произошло  тавимъ  образомъ:  одимъ  «мистръ 
св.  письиа»,  т.  е.  в1>роятно  махистръ  богословш  (пражск1й  уннверситетъ 
былъ  уже  тогда  основанъ),  накушался  сладкихъ  яствъ  м  выпилъ  доста- 
точно вина.  Во  сн!»  ему  вид'Ьлось,  что  ангелъ  вознесъ  его  на  третье  небо 
и  онъ  увид'1&лъ  Бога,  сидящаго  въ  своемъ  великол'1&ши,— какъ  будто  гото- 
вился судъ.  Вода  спорила  съ  нином^,  и  мистръ  слышалъ  вс1^  ихъ  р1^чи:  вм- 
но  хвалилось  т1>мъ,  что  безъ  него  не  обойдется  ни  одинъ  пиръ,  и  всегда 
пиъ  заканчикаютъ  какъ  лучшимъ  напиткомъ.  Вода  отв1^чала,  что  ея  хот11ъ 
напиться  самъ  Хрнстосъ,  что  она--одна  нзъ  четырехъ  стихШ  М1ра  и  т.  п. 
Споръ  длился  очень  долго:  об1^  стороны  приб'Ёгали  очень  часто  късвищемному 
писан1ю,— вода  хвалилась,  что  она  исц'Ьляла  бол'Ьзни  въ  из9'1^стной  купелм, 
что  въ  ней  крестился  Христосъ,  что  вода  текла  изъ  его  бока,  «все  за  гр'Ьшнаго 
челов'Ёка»,  что  вода— мать  всего  творен1я,  что  она  оов1^жаетъ  луга,  р'Ьками 
украшаетъ  юрода  и  селенья;  укоряет ь  потомъ  вино,  что  оно  одуряетъчелов'Ька, 
что  оно  прииоло  Поя  и  Лота  на  край  г])1">ха  и  гибели  и  т.  д.  Вино  отв-Ь- 
часть,  что  напротивъ  оно  выше, — Хрнстосъ  воду  претворилъ  въ  вино,  а 
не  на  оГюрот!.;  что  Хригтосъ  иазвалъ  своей  кровью  вино,  а  не  воду; 
что  вода  есть  веп^»  весьма  презрЬнпая,  въ  ней  а.ивут'ь  всяк1е  гады,  ее 
пьеть  корова,  лошадь  и  коза,  и  локаетъ  всяк1Й  хнщпый  зв'1&рь;  что  вод^ 
льютъ    подъ   лавку,    тогда   какъ  вино  берегутъ  въ  чистой  склянн!*'^*  "**^ 


)в4  ш». 

мгда  %ыФЕ%п  сгЬм  мдвикетъ  пня.  то  чувствует  ь  ееФя  армип  шштш- 
%ейъ,  ють  шйшгтъ  быть  еагь  не  стоить  нн  гроша  '^).  Вода  однако  яо- 
Ф1^«хаха  шъ  св(ф%,  --  мнстръ  очнулен  н  решился  иъ  вокмркть,  —  окъ 
мевугалеи,  что  вода  ногда  загубить  вяяо,  к  мвстру  нечего  бъио  бы  пнть: 
своды  иного  ив  этоиъ  св^т'Ь.  а  вина  надо,— ато  изв'1^етно  важдоиу  ребен- 
иу>.  Мистръ  начадъ  мирить  нхъ  и  гаиъ  держалъ  р^чь:  что  Богь  готво- 
риъ  ихъ  одиивиово,  иииячивши  воду  свгЪтскоиу,  а  вино  духовноиу  чину. — 
и  о«Ъ  докиы  жить  в1гЬст1^,  квкъ  нельзя  быть  духовноиу  чину  безъ  св^т- 
еивго,  я  св'Ьтскому  безъ  духовна!  о.  Потону  онъ  сов1ктуетъ  янь  жить  въ 
■врЪ  я  безъ  зависти,  в  не  спорить  о  товъ,  кто  ньетъ  больше  ввва,  не- 
жвли  воды:  снотону  что  кто  хочетъ  пить  больше  воды,  тону  вЪрно  не- 
ч1въ  заплатить  за  вино.— ноатоиу  оставьте  то  на  воли»  Богу,  пусть  люди 
вьютъ,  иго  что  иожеть».  Аллегор1Я  довольно  ясно  нанеиала  на  нравы  на- 
твлвческаго  духовенства.  Наяъ. остается  еще  одно  произведеше.  въ  кото- 
|)оиъ  также  видятъ  трудъ  Сииля  изъ  Пардубицъ;  9П^—Кон9охъ  и  шко^ь^ 
шшсъ  (8а1гаро  е(  8с1|о1аП8.  Ро<1коп>  а  Ик;  нвд.  въ  Пильзен1^,  1498).  Конюхъ 
я  школьвнкъ.  вероятно  очень  взрослый,  сошлись  въ  корчв-Ь,  и  спорить 
•  евовхъ  взаввныхъ  вреивуществахъ.  Авторъ  ссатиричесин>.  но  доволь- 
но добродушно  оввеываетъ  вхъ  везаввдвое  воложенве:  изъ  ихъ  разсужденИ 
южво  вежду  ярочяяъ  взвлечь  вонятве  о  быт^  тогдашняго  школьнаго  наро> 
да,  наноявнавщевъ  бурсацк!!  бытъ  етарннныхъ  вашихъ  акадеяН  и  семи- 
нар|й  >^). 

О^чвслевныя  ваяя  сочиненш  пана  Смнля  изъ  Пардубицъ.  —или  кому 
бы  ни  првяадлех:лн  носл'ЬднЁя  изъ  ннхъ.  —  довольно  полный  образчикъ 
общественвой  ноэз1И  того  вреиеня.  Сияль  былъ  пясвтель  я1^яе1|каго  оора- 
В0ВВВ1Я  в  армстократичесваго  рода:  съ  одной  стороны  въ  его  сочииен1яхъ 
высказываются  феодальные  вкусы  и  рыцарспн  стревлен1Я.  занесенный 
шъ  чешокую  жизнь  н1»яецкимъ  феодалвзмомъ;  съ  другой  м  его  литературный 
жянеры  отзываются  в^вецкой  вачвтанностью:  €Сов1&тъ  зв'Ёрей»,  «Споръ 
воды  съ  вивомг»  в  наконеиъ  с  Конюхъ  и  швольникъ».  хотя  сатира  ихъ  и 
•тиосвтея  кь  чошскнмъ  нравамъ,  не  были  самостоятелъныяъ  и  ващональ- 
вымъ  прм1звс|еВ1евъ.  а  вав^явы  зяакомствояъ  съ  н1^яе11княи  книгаяя.  Они 
сжодвы  въ  нааравлен1н  нонятШ,  въ  хараитерЪ  сатиры,  нападающей  больше 
вв  обвив  человЪчеспя  слабоств  влв  осв%ввающей  ввзш1Я  сословвя.  въ  пр1е- 
мажъ  двдактвкн  и  т.  п.  ^н  пронзведпнвя  удачно  переводились  для 
чуяюй    публики,   иаиъ     с  Новый    Св^тъ»     или     «Ткадлечекъ  .     н1;ярцкор 


**)  Кюх  !>:е  УШ(  1л  р(4|р11    111ё1е 
тше(*  Ьу!"  вне!  са81о  1ш\еп  се1е. 
тшс{'  ввпц  Ьу4'  Ьу1  ргжту  тйег, 
ВГОСож  8вт  виаД  иеб1а)1  шл  рев1ех. 
'^  Рваборь  .Новою  Св^т»^    в  б1опм41ю   Сявля   Фляшжя,   явияс.  Воцекшъ.   ел. 
вв  Свв.  С«51к.  Мня.  1866. 


чшп. 


265 


11дая1е    котораго    вышло   нъ    числ-Ь   первыхъ    ндпечатаниыхъ   н1&хе11КИ1ъ 
княгъ. 

Какъ  Омидь  «сатирически»  нз«>бражалъ  конюха  и  студента,  такъ  и  дру- . 
Г1Я  произведен!»  14-го  СТ1М'^Т1Я  сообщают ь  насм1^шливые  разсказы  напр.  1 
«о  сапожникахъ^.  которые  упрекаются  въ  пьянетв1>;  «о  дживыхъ  судьяхъ»,  ' 
которые  кривятъ  душой  за  деньги;  €0  здыхъ  кузнецахъ>,  которые  помо- : 
гаютъ  вораиъ:  «о  иивонарахъ»,  которые  обманываютъ  простодуишыхъ  по-  1 
седянъ;  «о  цирюдьнивахъ».  которые  пьянствуютъ  п  худо  псподняютъ  свое 
д'^10— пдохо  бреи)тъ  и  пускаютъ  кровь  и  т.  п. 

Съ  датннскииъ  церковнымъ  .о6разован1емъ  и  европейскими  обычаями  у 
Чеховъ  появидась  и  ереднев'Ьковая  драма,    въ  той  же  общей  западной  форм'Ь 
М1стер1и.  см-Ьшанной  съ  фарсомъ.  Древн'Ьйт1Й  остатокъ  этой  чешской  драмы 
есть  отрывокъ  драматической    пьесы:  Пропавець  лшзеи  (МарИска!*),  изъ    , 
13  —  14-го  стод'Ьт1Я.   «Продавецъ  мазей»  есть  безъ   сомн1эН1Я   тодько   не*  / 
бодьшой  кдочекъ  пьесы,    которая    представдяда  в1&роятно  ц1иую  мистерт  / 
о  гроб*  бож1емъ,  т.  е.  погребеши  Спаситедя.   *Продавецъ  мазей»  отличает-  | 
са  всП^мж  свойствами  запрдной  мистер!и:  серьезное   и  комическое  идутъ  въ 
немъ  рядомъ- -  всд1^дъ   за  весь)1а   сильными   п  даже  скандалезными    остро- 
тами шута,  играющего  роль  слуги  продавца,  являются  на  сцену  три  Мар1И 
и  благочестиво  поютъ  по  латыни  (и  по  чешски)  о  смерти  Спасителя  и  своей 
горести,  продавецъ  отв1&чаетъ  имъ  также  серьезно  по  латыни;  но  за  т1^мъ 
является  Авраамъ  съ  умершимъ   Исаакомъ,  котораго  продавецъ  мазей  вос-^ 
крешаетъ   съ  помощью    своихъ   лекарстпь    опять    самымъ    нецензурнымъ/| 
образомъ.  Одинъ  изъ   чешскихъ  критикокъ  указывалъ,  что  чеш€К1Й   «Про-* 
давецъ  мазей»  перенесенъ  былъ  нъ  н1^мецкую  литературу  въ  и']^скодькихъ 
мнстер|яхъ.  который  носятъ  явные  сл'Пды  знакомства   съ   Чехами  и  чеш- 
скммъ  нзыкомъ,--и  въ  одной  изъ  нихъ  указываетъ  полный  сюжетъ  мисте- 
рш,  отрывокъ  который  мы  видимъ  нъ  чешской  пьес!;  '*^).  Другой  изв1&ст- 
ный    драматически  отрывовъ,     Гроб^»    пожш,  относимый  по   языку  къ 
14-му  стол'&т1ю,  представляетъ  тотъ  же  сюжетъ,  но  съ  серьезной  стороны:. 
дМствуюпия  лица  въ  немъ  1исусъ.  Мар|я  Магдалина.  Иетръ  и  1оапнъ,  три' 
ангела  и  т.  д.  ""'). 

Дальше,  чешская  история  также  началась  латынью.  Первые  чешск1е  ле- 
тописцы по  среднев'(>ковому  обычаю  писали  по  латыни  и  предсталляютъ 
обыкновенный  качества  среднепъмевыхъ  анннлистовъ.  ихъ  ученый  замашки  и 
баснословный  тенденцш.  Кром1;  Козьмы  Цражскаго  (-^1125).  друг1Я 
латинск1Я  хроники  написаны  были  монахами  Сазапскнмь  и  Опатовицкимъ; 
Винцент1емъ,  каноникоиъ  нражскимъ;  Ярдохомъ,  аббатомъМилевскимъ; 
Петромъ  Житавскимъ;  Франт  ишкомъ.  проОгтомг.  прад^скаго  капитула 
и  т.  д.  Зат^мь  появляются  и  чсшск1и  лтл описи,    дргинъйшан  и  знамени- 

*•)  См.  подробностр  у  Небескяго,  въ  <'аюр:.<  (['е$к.  М1ь.  1847,  вып.  И,  336--340. 
*^)  Об»  отривва  изданы   въ  81агоЬ.  9к1ис).  ивъ  „Быбьр!.",  ст.  65—82.419—426. 
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т1>йшая  изъ  нихъ,  писанная  рненованныма  стахама,  составлена  въ  первые 
годы  Н-го  стод1>Т1Н  (1310—1314)  и  приписывается  н1^Бое11у  Дахихяду 
МезиржицБоиу,  ванониь'у  Бодесдавской  церкви.  Такъ  подагади,  основываясь 
на  томь,  что  Гаекъ  ссыдадся  на  отого  Даднмида;  но  в'1&рояти^е,  что  лш-о- 
роиъ  ея  оыдъ  чешск1Й  рыцарь,  ученый  и  пг)тр10тъ,  въ  род'^  Смидя  кзъ  Пар- 
дубицъ;  притоиъ  въ  начадЪ  Дадииндъ  сахъ  ссылается  на  Бодесдавскую  хро- 
нику, которой  нодьзовадся.  Дадииндъ  извЪстенъ  въ  рукописяхъ  у]|ге  съ 
14-го  стод1>Т1'я  и  книга  его  издана  Оыда  въ  роковонъ  1620  г..  но  тогда 
же  предана  оыда  сожжен1Ю,— уц^д']^о  тодько  н'Ьскодько  эвзенпдаровъ  *^). 
Этотъ  д1&тописецъ  принаддежадъ  очевидно  къ  оппозищи.  неодоорявшей  ьд1- 
яи1Я  Н1&ицевъ  и  при  каждохъ  удоОнонъ  сдуча']^  высказываетъ  къ  нимь  скою 
ннтииат1ю;  какъ  горач!й  патрютъ,  онь  заботидся  о  сохранен1и  нашон1иьиоб 
чести  и  роднаго  языка.  Другая  оОшпрКая  хроника,  въ  проз'к.  также  вгсьна 
пзв'Ёстная,  принаддежить  священнику  Иуд  к  ав'Ь  (РпЬЫау  ге  Нга(1еп1па  иди 
Ри1кауа,-:-1380).  Пстор1я  ея  составден1я  передается  раз.!Ично;  но  во  вся- 
конъ  сдуча"]^  она  оыда  написана  первоначадьно  по  латыни,  по  поручен!!» 
Карда  IV,  и  потохъ,  какъ  дунаютъ,  переведена  санинъ  Пудкавой  на  чеш- 
СК1Й   '^), 

Наконецъ,  въ  этонъ  иер10Д'Ь  значительно  развилась  и  литература  чеш- 
скаго  права.  Мы  только  назовеиъ  главный  произведеи1Я.  Къ  первой  подо- 
винЪ  14-'го  в1>ка  относится  такъ  называемая  Книга  старта  нана  изъ 
Розенберка  (конорнпка  короля  чешсщо,  1312—1346),  гд-Ь  объясняется, 
какъ  сл11дуетъ  вести  д1иа  възеискихъ  судахъ  чешскаго  королевства,— за- 
мечательный памятникъ  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ  Чех1и.  Дальше 
'  Земское  Право  (Каё  ргауа  гетзкёЬо.  1348  —  1355),  написанное  сначала 
'  по  латыни,  потомъ  свободно  переданное  на  чешск1Й  языкъ,  -  также  какъ 
книга  пана  изъ  Розенберка.  трудъ  частнаго  чедов1&ва.  не  им'Ьв1п1й  оффнд!- 
альной  силы.  Важнымъ  юридическимъ  памятиикомъ  надобно  дальше  назвать 
Обьясненгя  на  право  четской  земли  Андрея  изъ.  Дубы  (Опёге^  г  ВиЬё, 
У>к1а<1  па  ргауо  хеше  сезкё,  около  1400),  съ  посвящешехь  королю  Вац- 
лаву, —  занихательиымъ  не  меньше  самой  книги  ^^).  Зат'1^мъ  изв1&стны 
переведенный  съ  латинскаго  сПрава  великаго  города  Праги»,  «Магдебургское 
право»,  <Ма]е$1а5  СагоИпа»  Карла  IV  въ  чешсконъ  переводе,  постановлен1Я 
судовъ  и  сеймовъ,  и  т.  д.  Хотя  все  это  относится  къ  14-му  стол'Ьт1ю. 
когда  въ  чешской  оффиц!адьной  жизни  быдо  уже  много  чужихъ  эдементовъ, 
но  въ  этихъ    книгахъ  сохранилось  однако  иного  юридическихъ    обычаевъ, 


*■)  Другое  издан1е  сделано  было  Ирохазкой  уже  въ  17н6;  лучшее  новое  11здая1е 
ГанЕИ  1>а11тПо\а  С11Гои1ка  сн?ка,  Прага  1851.  Далнмвлъ  въ  14-мъ  же  стол*т11 
былъ  переведенъ  на  н'Ьхецк!!!:  этотъпереводъ.  1'м«гч.\пш1Й  р-Ьзкости л-Ьтсшигн  протпш. 
Н%мцевъ,  взданъ  бнлъ  также  Ганкой  въ  Сборник*  н-кмецкаго  лнтераттрниго  оС»ще- 
гтва  въ  Штутгарт!;:  Ра11т11я  СЬгошк  топ    }{ОЬтеп.  уоп  ЛУ.  Папка.  8и1П.а:.  1869. 

*•)  См.  П  а  д  а  ц  к  а  г  о,  ЛУ0гЙ1^п8  йег  а1ееп  ЬоЬт.  Гге8гЬ1сЫ><(  Ьге1Ьег.  гтр.  174. 
1к|д.,  гъ  иодновден1енъ  ялыка.  Прохазкой  въ  П1>агЪ  1786. 

'^)  НсФ.  уоомлвутые  памятнов  взданы  въ  ^Чешсконъ  ЛрхвгЬ    Иалацкаго. 
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■дуцпъ  К5ъ  древн^Ишихъ  врехенъ.  Непосредствеаные  источник!  древн1^1- 
шаго  чешскаго  права  очень  бЪяцы  и  заключаются  гдавшымъ  образомъ  въ 
старыхъ  автахъ  и  11&тописвы1Ъ  изв1&ст1яхъ. 

Наконецъ  назовемъ  еще  пЪскодыо  произведен!!!,  уц'1^'Ьвшихъ  отъ  14-го 
стол1»Т1я:  Лланъ  (1527  стих.),  аллегорическое  стихотворен1е о  нравствен- 
ноиъ  обновлен1И  челов'1^ка.  Природа  желала  усовершенствовать  челов1^ка, 
пора5ощениаго  гр'Ьхаии,— она  сов'Ьтуется  объ  этомъ  со  всЬии  доброд'1^теля- 
ни,  и  Мудрость,  сопровождаемая  Разумомъ,  семью  Свободными  Художествами 
и  пятью  Чувствами,  отправляется  на  девятое  небо  (все  это  описывается  съ 
баснословными  подрооностями),  м  Богъ  об'Ьщаетъ  спасение  челов'Ёка  черезъ 
своего  сына.  «Аланъ»  сокращенъ  и  пересказанъ  чешскимъ  стихотворцемъ 
по  латинской  поэм1&  Апис1ааё1ави8  Алана  Рмсселя  (А1апнБ  аЬ  1в$иИ8,4-1203). 
Это  образчикъ  схоластической  философш  и  космогонш  среднихъ  в1&ковъ  ^'). 
Дал'1Ье  —  8Нциклопедическ1й  Луиндаргусь,  знаменитый  по  всей  Европ1^  и 
передающ1Й  научный  знан1я  среднихъ  в1^ковъ  съ  ц'Ьлой  массой  басенъ 
и  чудесиыхъ  пов1^р1й,  который  находили  тогда  вообще  в1>ру.  Чешск1й  сЛу- 
цидарвусъ»  относить  еще  къ  14-му  стол1&т1ю.  Переводились  и  друпя  книги 
нравоучмтельнаго  и  образовательнаго  содержания,  какъ  а.^<>]ат48.  Рай 
Ду%Ш4  Альберта  Великаго,  Диашин  «мистра»  Катона,  историческ1я  и  гео- 
графичеепя  книги  въ  ред'Ь  Римском  Хроники  Мартим1ана,  или  изв1^стнаго 
Путегиествгя  Мандевиля,  переведеннаго  съ  н'Ьмецкаго  Лаврентвемъ  изъ 
Бржезова  (изд.  въ  Пнльзен'1^  1510—1513  и  друг.)  и  т.  д. 

2.    ГУССИТСКОВ   ДВИЖВИ1В  и  «30Л0Т0Й>    ВФКЪ  ЧЕШСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Мы  ДОВОЛЬНО  опред1^лительио  хожемъ  начать  новый  прр10дъ  чешской  ли- 
тературы СЪ  15-го  в'1^ка,  хотя  переходъ  отъ  14-го  стол'Ьт1Я  въ  15-е  былъ 
все-таки  довольно  постепенный.  Если  къ  однихъ  событ1яхъ,  какъ  напр.  въ 
реформаторскихъ  стремлен1яхъ  Гуса,  сильно  высказалась  и  проявилась  на 
д1^'Ь  новая  мысль,  то  въ  другихъ  литературныхъ  направлеи1яхъ  продолжа- 
лось предыдущее  развит1е,  съ  которымъ  и  самыя  идеи  Гуса  имЪютъ  боль- 
шую связь.  Въ  15-мъ  стол'Ьт1И  намъ  часто  придется  указывать  на  14-е  '). 


**)  Издано  въ  81агоЬ.  8к1й(1.  Гашьв. 

*)  Объ  этомъ  перюд^  чешский  дитературы,  см.:  1)|>  Уог1&!|1ег  йея  Ния^еешЬпт» 
1а  ВбЬтеи,  Ье1*р2.  1846;—!.  А.  НеИсге,  М1'51г  .Тап  Нич  апгЬ рос&!коуё  с1гкоУп1Ьо 
го2<1толеп!  у  (  роЬАсЬ,  Прага,  1Н57  (съ  католической  точки  зрЬн1я);  —  Нов  яков  ъ, 
Гусъ  и  Лютеръ  (въ  „Р.  Бескд***  и  отд-Ьдьбой  книгой);  —  В.  Надлеръ,  Причины  и 
первыл  ирояв.1е1пя  опппзищ'и  католицизму  въ  Чех1и  и  западной  Еврои*  въ  конц*  XIV 
и  иача.111  XV  в.,  Харьковъ,  1864  (также  какъ  предыдущая  книга  съ  славянофильской 
точки  зр-Ьшл);— Ап1оп  (т1П(1е1у,  Се8гЫсЬ1о(1егЬбЬт15сЬрп  ВгГк1бт,Г1  а?  1857—58, 
2  т.  (часть  цЬ.1аго  (•очинен1*я,  предположеннаго  авторомъ:  ВоЬтсм!  ипй  МйЬпп  1га 
/оНаИгг  (1ог  В(1опга1юп;— -Палацк1Й,  8^аг1  1ё1ор1'50Уб  сек1,  1829;  — ВоЬ  и  ?^1а1 
Ва1Ы|ц',  ВоЬрппа  (1о(#а,  е^.  КарЬ.  Гп^аг,  177Я;  —  Ай.  Уо1р1,  Ас1а  ИПегапа 
ВоЬст.'ае  е!  ^илау.ао,  1774— 84;  — Л^  Тошек,  ОсбсЫсЫг  йог  Ргарег  1Тп1*уег81*Ш, 
Рга^,  1849;  — V.  На^пка,  В1ЬЬг.^гга(1С  рпоНякйу  совк^сЬ  ой  1468  аг  (1о1526  Ша, 
Прага,   1858. 


'2Г|Н 


чвхи. 


Рп.|||нг1(*  чппгкип  диторатурм  кь  14-мъ  в'Ьк'Ь  безспорно  усишми 
кгдЬдоттг  р:и111111|и'1пя  ср^мгтиь  оир:1;||1иин1Я  н  олтосостиян1я  страны 
ир^пипиг  Кар.ы  И*,  (ипоини!*'  Пражгкаю  у|1ив<>рсит1'та  (134>^)  нх'Ьли  I 
.мочь  И1м-1.па  оишпрног  1м1и1и1':  иракли.  и  вь  этой,  какь  въ  друп 
кки'шпхь  1ик«'л;|\ь  аа11.1.и1оп  Кироиы.  ииука  Ш'рслакндась  Нё  4атнигк<1 
11;(мк1«.  по  4аи111гк|||  илмкь  иыль  очень  расироирангиъ  ■  образов*! 
рлохощлог!»  по  исгп  отрппК;.  1'1>  труюп  пороны.  иьраVШирен^в  41Т1*ра1 
поп  11.11 11МЬПо«ч'п  НМГ..10  г!1ок>  .мичнтгаьнук»  .104Н1  учнст|е  немецкий  ку 
ирм  Иром;|  и:1рл.)  IV  к  по  сына  и,11и:1иа  ( Вгицесаава)  IV  в^оГицг  а 
.жаплн  илч'гищичь  пор1о1очь  ч^'пикаю  011р:ии*вят1Н. 

.1пан1г  длшискаю  Номка  ра1пр|цтраня<тся  ингрь  «'ще  больше:  ьь  Т1 
р|МЦ1|1ин1ы\ь  спорлчь.  БОЬ'рЫ!'  ирикигклн  тгиерь  ьогобщгс  внимай!*-  на! 
.ч«>  л1МН4«'  *>;.4Ло  и  иг'ч1л\||;имо.   М>«:  г;1-1р1.ча1'МЬ  п^и^т^му  ц^иук»  иа  су  с 

Кир«-А  ЛоШПСККЧЬ    Н     \ру.Н\Ь    КН<Ч-1рЛННМ\1  .    К1.фЫ1-    ибНаруЖНАиН'ГЬ    «I 

5^ог  лш.'р  прич'   1кц;к.нл    и  латгр.аураыя  1Нл^п  Чг\ивъвьг11;.  .^ииху 

Л^ОМ:-    Л.МППСК..  о    «..УСХД.     м-    НЛХЬ  41   «ЬЛНсГОН  М  Г^«гЧгчК1М,   Ы!»Чг11К1и    «ь« 

<л:цс «  ук'Л:п:;\  ч*к;й.  пт  Л4^>1:».к:1',.  11«н:грсК11  н  г.1иь1К1Н.  Г1:|0р>;.1|мШ| 
.»Ч.  я;.,  л  .:КГг:  Г.Х  .  л1^\^  :.ч)г*'.чЬ.  Ьк.\*1Т*  »ь  'урккмь  ^глио^аыяъ  л 
кгкм:-  Ч1^мкы^.х,-..ч"  рлг.  .•Л'.а*!^.:  л.:;»;-иту;'пук»  л^етгльн^-сть.  1 
ч  "л»  «V  I  л ■  I  *  . •.^: .- ; ; ;  *  -;  а ^  Г»-.  \  >  *  I—  «ну *•  *Л1^' 5  й  - 1«  * **?••« »  |р«^ 
л^>;л«м;\^  з|х::'.\*.и- ь.А      Ч.ч   »•;;..  1.1  :»:1*\  ^^   «:й«^.-Лл    да  11'11    >  ч«51аЧ"-с& 
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яество  ^[юдиев'бковыхъ  романовъ  и  пов1^тей,    перешедтнхъ   въ  яешскую 
литературу,    ходшо    въ  рукописяхъ    и    печаталось,  напр.    ■зв'Ьстный  ро- 
ианъ  Е1оге  е(  ВШиек^^Ьге  (Уе1т1  р^^кпа  поуа  кгопИш  апеЬ  Ыв^опа  то  уе- 
Исё  01110811  кШеЬ^  а  кга1е  Р1опа  а  ЗеЬо  т!1ё  рап1  В1апееГоге,  Прага,  1519 
щ  др.):  ветор1Я  о  Мелюлингь  (Кгоп1ка  кга(осЬу11па  и  проч.   1555  н  др.);  <> 
рыцар1^  Петр^ь  ш  княгин'Ь  Мшсюнун  (Кр.-Градецъ,  1565);  Боккаччьева 
пов^^сть  о  Гризсльть,  И8в1>стная  но  рукописямъ  съ  15-го  стол'!^Т1Я  н  мно-         /  / 
го  разъ  ■зданная;  повесть  вр8(а  Котапошт  о  цезар'^»  1овитанп\  пов'Ьсть         .    , 
о  Семи  м^^орецах!»  ( Кга1осЬу|1пй  кгоп1ка  о  вЫт!  тпЛгскЬ);  пов'Ьсть  о  Фор- 
тунатгь\  о  Тги.1п    Энленпшии\иь\   разговоры  Соломоиа  съ  Марком- 
томЬу  и  много  другвхъ  подобныхъ  произведенШ,  бднжаёшлмъ  источниомъ 
которыхъ  (1ыл«  н1>11ецкая  литература.    ВсЬ  эти  нстор1и  и  у  Чеховъ  стали 
1\аки11И  же  аопулярныии  книгами,  какими  он1^  оыли  по  всей  Европе,  сна- 
чала составляя  чтен1е  рыцарей  и  высшего  сословия,  а  потомъ   переходя  въ 
оудлику  дростонародную,  въ  которой  он'Ь  продолжаштъ  отчасти  яить  и  до 
сихъ  иоръ.  Появлялись  и  собственный  истор1н  нъ  томъ  же  вкус']^,  —  тако- 
вы, напр.    иетор1Я  о  княз'Ь  и  пан')^  чешскоиъ   Шшилъфрнд1ь  и  еынгь  его 
Иррпцвишь,  о  панд']^  Власпт  (нзв']^стной  Ч(^шспой  амазонк1^),  изв'1&стныя 
по  издан1ямъ  16-го  в'1^ка;  пов'Ьсть  о  челов'Ьк-Ь  рыцарскаго  сословхя  Палеи- 
юь  (Прага,   1610  и  др.),  нраводцительная  новость  Бартоша  Папроцкаго 
(Прага,  1601  и  друг.),  Мало  по  малу  эта  литература  переходить  въ  нелк1я 
народный  пов'1&схи  и  анекдотическ1я  исторш,  который  были  в'Ьроятно  чтен!- 
емъ  одного  низшего  класса,  особенно  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  наступило  время 
уяадва  чешскаго  языка  и  литературы. 

Санобытное  поэтическое  ра8вит1е,-  ибразчикъ  вотораго  мы  вид-бли  въ 
13-мъ  стол1^тш,  было  окончательно  прервано  втимъ  вл1яи1емъ  среднев1&ко- 
ваго  романтизма,  преииущественно  н'Пмецкаго.  Н'1^мецк1е  элементы  начали 
таиъ  сильно  входить  въ  жизнь  и  нравы,  что  уже  стааи  возвышаться  па- 
тр10тическ1е  голоса,  требовавппе  возстановлешя  народной  чести  и  народяаго 
языка.  Мы  вид1^ли  такого*  патр1ота  въ  автор1&  Далимиловой  хроники  и  въ 
подт1Ь  Александреиды.  Эти  патрштичесв1Я  воззвашя  14-го  стол1&т1я  при- 
готовляютъ  насъ  въ  тоиу  нац10надьному  движенш,  которое  открылось  въ 
Чех1И  въ  иачал*!^  15-го  стол1>Т1Я,  съ  появлешемъ  Гуса. 

Движев1е,  начавшееся  въ  15-мъ  стол1^ти1,  ии'кю  нашональный  смыслъ 
и  дало  совершенно  новый  оборотъ  литературной  д1^ятельности,  хотя  основа 
и  поводъ  его  были  чисто  религшзные.  Что  релипя  стала  въ  этомъ  движе- 
Н1И  на  первоиъ  илан*!^  и  что  редигшзный  вопросъ  могъ  повлечь  за  собою  та- 
кой обширный  переворотъ  въ  общественныхъ  и  культурныхъ  отношешяхъ, 
какой  произошелъ  у  Чеховъ  въ  15-мъ  стол'Ьтш,  —  это  совершенно  объ- 
нсняется  среднев'Ьковымъ  значен1е»1ъ  р(*диг1и  и  католической  церкви  въ  за-  ; 
цадной  Ёвроп!^  вообще,  и  т'1^мъ  особеннымъ  доложешемъ,  которое  заняла  - 
латинская  церковь  въ  Чех1и.  Она  принесла  изм'Ьнензе  общественнаго  по- 
рядка, открывая  дорогу  церковнымъ  притязан1ямъ  и  феодсплизму,  приносила 
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съ  собой  1атинскую  оГфазованность,  непонятную  народу  ■,  заботясь  о  соА- 
ственноиъ  Одаг!  духовенства,  какь  сосдов1Я,  сдвшкомъ  жадо  заботиась  о 
народ'Ь,  который  прмтомъ  не  нх1&лъ  зд1^сь,  какъ  на  запад'Ь,  никакихъ  рпм- 
скнхъ  традиций.  11одитическ]я  и  оощественныя  здоупотреГиен1Я  1ерарх1Н  ж 
духовенства,  вдад1)вшихъ  жыЪеъншж  въ  ущербъ  народному  богатству  и  къ 
соблазну  ДЛЯ  народной  нравственности,  и  здоупотреблен1Я  королевской  власти, 
нарушавшей  и  нацюнальное  чувство  и  земск!я  вольности,  еще  больше  под- 
рывали авторитет'ь  и  едва  только  брои1енъ  былъ  вь  этотъ  авторнтетъ  пер- 
вый камень,  какъ  въ  масс^  пробудилась  сознательная  потребность  новаго 
порядка. 

ПредыдущШ  пер10дъ  приготовлнлъ  уже  къ  атому  сознан1ю  —  прежде 
всего  на  церковной  почв'Ь.  Развит1е  чешской  литературы  при  Карл'Ь,  зна- 
чительно распространило  образованность  и  направило  вннман1е  на  нравст- 
венные  ж  релипозные  вопросы.  Легкая  ирои1я  по  поводу  жизни  духовенства 
дросв1^чиваетъ  ужо  въ  сатирическихъ  пьесахъ,  приписываемыхъ  Смнлю 
изъ  Пардубжцъ.  Друюй  популирный  писатель  второй  половины  14-го  в1&ка, 
рыцарь  Вома  Штитиый  (жиль  до  конца  14-го  в'Ька:  Но2т1иуу  п^Ыпё; 
КшЬу  цсеп!  к^е8Гаи8кёЬо.  1374;  Кеп  8уа1есп1;  переводы  изъ  св.  Августина 
1388  ж  т.  д.),  котораго  по  ясности  ума,  патрютическому  образу  мыслей, 
легкости  ж  ровности  языка  ставятъ  во  глав'Ь  писателей  того  времени,  въ 
своихъ  сочинен1ЯХЪ  развивалъ  уже  т!*»  христ1апск!я  ионят1Я,  которымъ 
такъ  мало  сиотв'1>тстйовала  церковная  1ерарх1Я  ^).  Оппозища  противъ  церк- 
ви явилась  наконецъ  и  среди  самаго  духовенства:  Карлъ  IV,  самъ  ука- 
зыпавипй  пап1^  на  церковнын  неустройства,  покровительсгвовалъ  пропо~ 
в1^дникамъ  Ц1Ьмцу  Конраду  Вальдгаузеру  (-{-1369:  латинская  Аро- 
1ора  противъ  домжниканцевъ  ж  августин1анъ,  по  поводу  преслГ)Дован1й: 
Ро8Ш1а  вЫспйит  Бапс(ае  Рга$еп8]8  11п1уег81!аи8  внрег  Еуап^еНа  (1от1п!са1|а) 
и  Яну  МилжчуС-}-  1374:  Постилла,  КпГхку  о  2агшйсеп(с11  уеНкусЬ  сггкуе 
8та(ё  [ПЬеПоз  Ле  АписЬпвк!]  и  проч.),  которые  ревностно  пропов'Ьдывали  про- 
тивъ СВ1&ТСК0Й  ж  церковной  испорченности,  такъ  что  т1^,  кому  не  нравились 
эти  поучен1я,  придумали  обвинить  ихъ  въ  ереси.  Но  прим'Ьръ  не  пропал ъ 
даромъ.  Зам'1^чательн1>йт1Й  изъ  учениковъ  Милича,  Матв^^й  изъ  Янова 
(-]-  1394),  ученый  богословъ  и  ^нприжск1й  магистръ>.  изъ  рыцарскаго 
рода,  пошелъ  еще  дальше  Милича  нъ  пропов1^ди  нежспорченнаго  христ1ан- 
етва:  въ  своемъ  большомъ  богословскомъ  сочинен1Ж  (Ле  ге^иИ»  Уе(еп8  е! 
Коу1  ТезишепИ)  онъ  сильно  защищастъ  писан1е  протмвъ  церковной  традп- 
Ц1Ж  ж  чжстое  учеше  Христа  противъ  поздн1>йшихъ  прибавокъ  людскаго 
вымысла;  онъ  также  подвергся    церковному   суду  по  обвжнен1ю  въ  ереси. 

Но  ве1^  8ТЖ   реформатск1Я    попытки    къ  первый   разъ    получили  обще- 

')  Нздате  <христ1анскаго  ученЫ»  сд'Ьлано '-^рбеномъ  (съ  11рнложеи1емъ  б10граф1и 
Штятяаго),  Прага  1852.  См.  также  КогЬог  Шег.  втгосевкё,  т.  2;  Лов.  \\'^еп21*^, 
8(ис11еп  аЬег  Шсеег  ТЬотав  уоп  ^(пё.  Ье1р2.  1856.  Штатный  говорить,  что  на  него 
большое  вдЫнхе  им-кль  пропов^дникъ  Лнъ  Миличъ  (см.  дальше);  это  влиппе  и  заста- 
вило его  решиться  быть  пясателеиъ. 
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етвениую  сплу  только  тогда,  когда  вождемъ  ихъ  явился  мистръ  (хагистръ) 
Янъ  Гусг,  1фопов'1^днвкъ  въ  Виолееиской  часовн*)^  въ  Праг1^,  профессоръ 
и  потомъ  ректоръ  пражскаго  университета  (род.  1369,  сожженъ  въ  Кон- 
етан1гЬ,  6  1Ю1Я  1415).  ЖивМшкмъ  образомъ  церковный  вопросъ  поднятъ 
быдъ,  когда  1ерон1П1ъ  Пражспй,  чешск1Й  шдяхтичъ  и  баккадавръ  свобод- 
нихъ  нскусствъ,  принесъ  нзъ  Оксфорда  положен1я  Виклефа,  р']^ко  стояв- 
лпя  за  ту  же  реформу,  которой  до  т'бхъ  поръ  ум']&ренн1^е  требовали  чеш- 
ск1е  ея  защитники.  Учен1е.  Внклефа  было  въ  этомъ  случа'Ь  поддержкой, 
явившейся  очень  кстати:  уже  Вома  Штитный,  при  всей  своей  ум']^рен- 
ностн,  С011н!>вался  въ  транссубстанц1пц1и;  МатвМ  изъ  Янова  уже  стоялъ 
за  подлинное  христианство  противъ  церковныхъ  традиц!й;  авторитетъ  1ерар- 
Х1И  былъ  уже  подверженъ  гоин^^нш.  Гусъ  и  его  друзья  между  духовен- 
етвомъ  и  изъ  университетскихъ  наставниковъ  приняли  ученее  Виклефа  съ 
сочуветв1емъ,  но  собственно  говоря,  реформатск1я  стремлен1я  самого  Гуса 
высказались  еще  раньше,  какъ  только  онъ  сталъ  иубличнымъ  учителемъ. 
Новыя  положен1Я  Виклефа  пропов']^довались  и  въ  университет^^  ^),  хотя 
впрочемъ  въ  первое  время  ихъ  принима^^и  только  немногхе  изъ  членовъ 
университета, 

Не  разсхазывая  вс'1^хъ  подробностей  начинави1ейся  борьбы,  мы  упомя- 
немъ  только  главный  ея  направлен1я.  Уже  съ  самаго  начала  д1^о  рели- 
гюзной  реформы  стало  д1^ломъ  университета, — который  былъ  тогда  выс- 
шимъ  ученымъ  учреждешемъ,  единственнымъ  для  всей  средней  Европы, — 
и  д-блонъ  приверженцевъ  и  защитниковъ  чешской  народности;  самая  д*1^я- 
тельность  Гуса  была  въ  одно  и  то  же  время  д1^ятельность  церковнаго  ре- 
форматора и  ревностнаго  защитника  своей  народности.  11ражск1Й  универси- 
тетъ  въ  ту  пору  привлекалъ  множество  слушателей,  огромное  большин- 
ство которыхъ  состояло  изъ  иностранцевъ:  нацш,  на  который  делились 
увиверситетсюе  граждане,  были  —  чешская  (съ  Мораванами  и  Венграми), 
польская  (съ  Силезцами,  Лужичанами,  Пруссаками),  саксонская  (съ  с1^вер- 
ными  Н^^мцами)  и  баварская  (съ  южными  Н'Ьмцами,  Швейцар1ей,  Карин- 
Т1ей,  Крайномъ  и  т.  д.);  бывали  въ  университете  и  Французы,  Итальян- 
цы, Англичане.  Чешская  нащя,  со  вс1&ми  студентами, .  баккалаврами  и  ма- 
гистрами, составляла  только  около  6-й  доли  ц'Ьлаго  университета.  Сл1&до- 
вательно,  по  нащональности,  иражск1Й  университетъ  далеко  не  былъ  на- 
родно-чешскимъ.  По  своему  характеру  университетъ  былъ  церковный  и 
латинск1й,  какими  были  вообще  ученыя  учреждешя  того  времени.  Такимъ 
образомъ  съ  одной  стороны  университетъ  легко  могъ  быть,  и  въ  это  вре- 
мя дМствительно  былъ,  опорой  католическаго  правов'1^р1я,  съ  другой  — 
латинская  ученость  отчуждала  его  отъ  народнаго  развитая,  на  которое  онъ 


*)  Такъ  какъ  уставъ  пражскаго  универсвтета  доэводллъ  профессору  -читать  не  толь- 
ко свои  сочяветя,  но  и  друпя  сочинепш,  если  только  он'1Ь  были  написаны  какииъ  ни- 
будь  иагистромъ  пражскимъ,  ларижскииъ  или  оксфордскнмъ  (6итл[)оЛо  91П(  аЬ  аНяпо 
Гато$о  (1е  ишуегвКа^е  Рга^епв],  Рап81еп§1,  уе1  Охошеов!  та^181го  сотр11а(а.  Не1- 
{етЬ,  стр.  5в),  т.  е.  если  только  достаточпо  была  обезпечена  ученость  сочанешя. 
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гмотр'Ыъ  высо.Б011'1^рно  1  съ  презр'Ьн1е11ъ.  вома  Штятный  въ  конц!   14-Г0 
в'Ька  уже  вооружается  цротивъ  шво^ьныxъ  латынщнковъ.  чуждыхъ  народу 
и  считавшихъ    свое  знав!е    цеховой  тайной:    «Богу   также    угодеиъ   Чехк, 
какь  ш  латынщнкъ>,  говорпдъ  оиъ.  ЦТ>лью  трудовъ  его  бьио  ихенно  дать 
читателяхъ,  необучевнымь  латыни,    то  годержаше    рг.1пг1ознаго  ученая,    о 
Боторохъ  писалось  только  по  латынн.    Латынщики  сь  н1Мов1'.р|емъ  и  даже 
враждебно  сиотр'ин  на  втп  попытки  популярнаго  уч('Н1н:   Штатный  отв^- 
чалъ:   «Святой  Павелъ  писалъ  свои  послашя  языком!.  тТ.хъ.    къ  кому  пи- 
саль,  Евреяхъ    по  еврейски,    Грекамъ  по  гречески....  почему  бы    Господь 
Богъ    п  Чехахъ   не  напнсалъ   н  не  напоминалъ   (Г^м'Л    коли  письмомъ.    у 
нихъ   употре6птельныиъ?>    Онъ  съ  своей    гтороны    глумится  надъ  школь- 
ными мудрецами,   которые  боялись,    что  простой    читатель  употребить  во 
зло  высокое  учен!е:   сразв*]^  же  не  д1^ать  моста   мнь-за  того,    что  гл^оый 
челов'Ькъ  может ь   съ  него  свалиться?»    11реобладан|'е   чужих  ь    нашональво- 
стей  въ  университст1^  конечно  только  усиливало    »то  взаимное  нерасполо- 
жеше.  Можно  было  ожидать,  что  пъ  (М)чаТ>  спора  гтороиа  народная  и  да- 
тр10тическая  будетъ  противъ  представителей  оффишальноН  латинск(»й  наукм. 
Этоть  случай  представился  къ  столкновец1и  по  поводу  положен1Й  Вик- 
лефа,  приилтыхъ    Яномъ  Гусомъ,    тогда    уже  очень  кл1нтельнымъ  лнцомъ 
въ  упиверснтет1&.  и  другими  ревностными  прмверженинми  реформы,   къ  чм- 
сл1^  которыхъ  былъ  и  подклш^еръ  университета,  Николай  .1нтомыныьск1|. 
28  мая   1403  г.  собргипе  вс1^хъ  лражгкихъ  ^^мнстровъ^    должно  было  раз- 
суждать  о  положен1яхъ  Внклефа.    который  отвергались    церковью  и  однако 
преподавались  н'Г.которыии  учителями  университета.  Ообран1е  должно  быдо 
раэсмотр'Ьть  вс1^  пункты  ятого  учен1я.  противъ  которыхъ  было  уж(*  выска- 
зано обвинение  въ  ереси.  Несмотря  на  вс1>  старашя  Гуса.  .чащитинки  Вмк- 
лефа  оказались  въ  неныиинств1\,    и  большая    часть  голосовь    ностаьовнла: 
что  им  одкнъ  членъ  пражскаго  университета  не  долженъ  \чнть  ни  однсму 
изъ  45  цоложен1Й  Виклсфа.    Это  р'Ьшен1е  конечно   не  заетакило    Гуса   от- 
казаться  отъ  его  уб1^жден1Й,  -  и  кром'Г»    того   оно  ясно  опредТ|ЛИло    поло- 
жеше  врпждсбныхъ   гторонъ:    постановлен1е.    сд1>ланное    нг  нацйжальнымъ 
большинствомъ,  сочтено  было  за  д'1^йств1е  противъ  чешской  народности,   по- 
тому что  какъ  Гусъ,  такъ  и  его  товарищи,    были  чешскими  патр1отамн  н 
друзьями  народа  <въ  смысл1^  Штитнаго.  а  съ  другой  стороны  Иьмцы,  шед- 
Ш1е  обыкновенно  вмъст1^  съ  другими  чужими   нац!ональногтп>1н    универси- 
тета, держались  парт]и  враждебной  Г>('у  и  реформ1&.  Такимъ  оора.1омъ  оба 
стремлешя,   сначала  независииыя.    соединились  въ  одно:  религ!о:и1ая  оппо- 
зкщя  встр1Ьтилась   и  слмлагь    съ  нац1ональной   антйпат1ей    къ   иноземн(»му 
ореобдадашю,  и  защитники  народности  стали  см1>л1|С,  поддержанные  рефор- 
маторами университета.    Уже  въ  пнркый    моментъ  борьбы  Гусъ  и  привер- 
женцы   преобразоватй    являются  поятому    д'Ьятелями   чисто    народными,   а 
сторона  противо-гусситсвая,  Н'Ьмецк1с  :^лем1*нты  въ  уннверситетГ*  и  къ  ю- 
родсвамъ  населенш.  являются  вм^^стТ.  и  парт1>й  л ротпно- народной. 


Распространен]е  воваго  учен!!,  отвергаашаго  разныя  церпоюыя  цоона- 
ковден1я,  оротквныя  чястоху  христ1ааству,  отвергавшаго  еов^ршавво  аэт«- 
рятетъ  аерархш,  шло  все  дальше  и  дааыце,  яе  смотря  иа  запрещения: 
цервоваая  власть  язр1^два  иряшшалагь  аа  судебвыя  пресд'Ьд(9вав1Я  свя- 
щенвиЕовъ  и  шрявъ,  обвивяемыхъ  въ  ереси,  во  вакъ  часто  бываетъ  въ 
аодоОныхъ  случаяхъ,  она  не  8а111^ча4а,  что  творилось  явно  вокругъ  вея, 
не  вид1иа  грозившей  опасностн,  и  даже  оправдывала  обвннввныхъ.  ВвШи1н 
уелов1Я  (>лагодр]ятствовалж  Г  усу:  за  него  стояло  дворянство  кор<ая  Вац- 
лава IV,  много  пановъ  и  рыцарей  чешскихъ,  которымъ  хот1иось  забрать  въ 
рухи  нмЪнья  духовенства,  потому  что  отнятие  цервовныхъ  им{^Н1Й  уже 
открыто  ировозглашалось  за  необходимую  потребность  защитнииамм  рефор- 
мы; король  Вацлавъ  также  покровмтельствовалъ  Гусу,  думая  поддерживать 
иац|ональное  начало  мзъ  подитическихъ  отношений  къ  церкви;  Гусъ  долго 
сохранялъ  хорош1Я  отношешя  и  къ  арх1епнскопском7  двору.  Борьба  въ  уни- 
верситет'Ь  продолжалась;  Гусъ  продолжалъ  цропов1Мывать  съ  явнымъ  ви- 
клефовскимъ  отт^нкомъ.  Въ  1408  заведень  былъ  еще  одинъ  процессъ  о 
ереси,  и  вскор'Ё  потомъ  въ  университит1Г.  собрана  была  чешская  снашя» 
для  разбора  т1шхъ  же  45  положен1Й,  —  потом)  что  въ  атой  наши  собствен- 
но и  былъ  интересъ  къ  новому  учен]ю.  Подь  иредс1^ательствомъ  ректора 
сошлось  64  мистра  и  доктора,  150  баккалавронъ  и  до  1000  студентовъ. 
н  хотя  рШен^е  постановило,  чтобы  ни  одннь  членъ  чешской  нащи  не 
отваживался'  признавать,  распространять  или  злщи^иать  какое  нибудь  мзъ 
этнхъ  положен!й,  ~  но  къ  р^тен1ю  была  сдьлааа  оговорка,  что  вто  за- 
прещен1е  относится  только  къ  тому  въ  положе1Пяхъ  Внклефа,  что  въ  ннхъ 
есть  ошибочнаго  или  сретическаго  (ш  5еп$]Ьия  еогпш  Ьаегеис18  аи1  еггопе!» 
аи1  $сапАа1о&15).  Оговорка  была  многозначительна,  потому  что  каждому 
предоставлялось  р1^ать,  есть  ли  ересь  или  н1;тъ  въ  данномъ  иоложен1и: 
оговорка  уничтожала  всю  силу  р'&шен1я. 

Наконецъ  одно  событ1е  дало  окончательный  перев1^съ  народному  началу 
въ  университет^^,  и,  по  связи  его  съ  д^омъ  реформы,  перев1^съ  само- 
му учен1ю  Гуса.  Между нацшнальная  вражда,  начавшаяся  въ  унмверситет'Ё 
изъ-за  религюзныхъ  ин1&Н1Й  и  иароднаго  самол1иб1Я,  сведена  была  еще 
прежде  къ  вопросу  о  количеств!»  голосовъ.  принадлежащмхъ  отд^нылъ 
нащямъ.  До  сихъ  поръ,  каждая  нащя  им1^а  по  одному  голосу,  до  такъ 
вакъ  между  ними  было  три  чужихъ,  то  Чехи  всегда  оставались  въ  ншр1- 
годномъ  положении,  если  только  поднималось  д'Ьло,  интересовавшее  народ- 
ную честь.  А  такихъ  д1^ъ  было  теперь  много.  Чешская  нащя  требовала, 
для  соблюдения  справедливости  въ  отношен]н  иностранцевъ  къ  туземцамъ. 
чтобы  ей  предоставлено  было  три  голоса,  а  остальнымъ  нащямъ  по  одно- 
му. Король  Вацлавъ  сначала  было  рШительно  отказалъ  въ  втомъ  чешской 
нащи,  но  потомъ,  подъ  вл1ян]емъ  окружавшихъ  его  патршовъ,  не- 
ожиданно р'Ёшилъ  д'1^ло  въ  пользу  Чеховъ  и  предоставилъ  ихъ  нащи  же- 
лаемые три  голоса.    Это  было  для  нея    великнмъ  торжестномъ,  —  съ  этой 
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мивуты  обезпечив&1ось  ея  М1ян1е  въ  высшей  шкод*)^,  необходпое 
усп1^ха  наяатаго  дЪла.  Чтобы  установить  въ  университете  новый  п 
докъ,  нужно  быю  вн'1&шатедьство  власти;  иноземный  нацш,  огорченнь 
оснорбденныя,  решились  на  посд1^днее  средство.  Въ  1409  г.  иноземные 
етры  и  студенты,  въ  члсл^  около  5000  челов'1^къ,  оставили  Прагу  няе 
да,  и  избрали  себ1>  новый  прштъ  въ  Лейпциг!^  —  это  было  основан 
лейпцигскаго  университета.  Это  событ1е,  прискорбное  и  для  ушедших 
для  самаго  города  Праги,  терявшаго  массу  интсреснаго  и  прибыльнаго 
населешя,  было  однако  поб'Ьдой  нашонально-реформатской  парт1н:  у 
развязаны  были  руки.  Выходъ  Н']&мцевъ  сразу  выставилъ  внередъ  чеш 
влементы  движешя,  и  оно  осталось  нащональнымъ  нн  все  время  гус1 
ской  борьбы.  Первымъ  ректоромъ,  который  былъ  выОранъ  въ  новомъ  1 
верситетЬ  посл-Ь  этого  событхя,  былъ  (во  второй  разъ)  Янъ  Гусъ.  Очв! 
но,  что  вся  нац10нальная  борьба  сосредоточивалась  въ  немъ. 

Мы  не  будеиъ  разсказывать  дальн1&йшихъ  еобыт1Й;  они  принадле! 
истор1И  и  читатель  гораздо  лучше'  познакомится  съ  ними  изъ  Палац 
или  изъ  короткаго  изложен]я  у  Шлоссера.  Проклят1е  и  удален1е 
изъ  Праги  не  могли  остановить  распространени!  его  идей,  а  напро1 
помогли  имъ  разойтись  между  провинц1альнымъ  населен1емъ.  Имя 
стало  и  въ  новомъ  его  м'Ёстопребываши  также  популярно,  какъ  было  ] 
ду  слушателями  его  въ  Виолеемской  капелл']^.  Осужден1е  и  сожжен1е  1 
раздражили  народъ  и  вызвали  въ  немъ  ту  р']^шимость  д'Ьйств'овать  си 
которая  такъ  страшно  разразилась  въ  гусситскихъ  войнахъ.  Д'Ёло  Гуса 
ло  сд'Ьлано. 

Вл1ЯН1е  Гуса,  которому  такъ  много  принадлежитъ  въ  нащоналы 
движеипи  Чех]и  15-го  в'1&ка,  объясняется  его  зам^^чательной  личнос1 
Мен^^е  суровый  въ  своей  пропов'^ди,  ч1^мъ  Вальдгау-зеръ,  меньше  фант 
ровавшШ  въ  своихъ  понят1яхъ,  ч1^мъ  Миличъ,  онъ  не  производнлъ  на 
ихъ  слушателей  такого  быстраго  впсчатл'Ьн1Я,  какъ  его  предшественн! 
во  дМстихе  его  было  глубже  и  прочн'!>е.  Онъ  обращался  прежде  всегс 
уму  и  здравому  смыслу  и  толькс^  посл'Ь  уб'1&жден1я  д'1^йствовалъ  на  чувс 
Быстрота  и  ясность  мысли,  способность  проникать  въ  самую  сущн 
предмета  и  раскрывать  ее  для  всЪхъ,  необыкновенная  начитанно 
особенно  въ  св.  писан1и,  твердая  защита  своихъ  положен!й  давали 
пропов1;ди  великую  силу  и  увлекательность.  Къ  этому  присоединялась  с 
гая  правдивость,  живая  и  кр^^пкая  в'1&ра,  безупречно-чистая  жизнь,  гор] 
стремлен1е  къ  возвышенш  парода  и  исправленш  церкви,  и  вм1^ст'Ь  съ  т 
твердость  уб1&жден]й,  шедшая  до  героическаго  санопожертвован1я  ^).  Н 
сомн'Ьн^я,  что  эти  личныя  качества  реформатора  придали  много  энерпи 
щональнымъ  силамъ,  который  съ  т^^хъ  поръ  сознали  свое  значеше  н 
ступили  на  д'Ьятельное  поприще. 


*)  П  ал  а  ц  к  1  й,  Вё^шу  Ш,  1,  стр.  166. 
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Личное  1и1ЯН1с  Гусп,  сильно  д1^йствобавшее  въ  его  пропов'Ьди,  поддержи- 
вал:(Ь  и  его  литпратуриой  д-Кятельиостью.  Въ  литературныхъ  трудахъ 
Гуса  мы  всего  чаще  остаеиси  на  реформаторско-богосдокской  почв!*,  но 
т1&)1ъ  К1:  иеи1'>е  и  че1иск1Я  и  латянск!я  еочинешн  его  им'кютъ  высокий  инте- 
ресь  и  истирим  ское  аначенхе.  Въ  ннхъ  больше.  чЬмъ  пъ  какихъ  бы  то 
ни  было  другихъ  произведен1яхъ  того  ьренсии.  обнарушииается  стремлеи1е 
къ  прогрессу  и  старан1е  осуществить  его  въ  д'1^)]ст2!ительной  жизни.  Если 
Гусъ  слишкомъ  иного  останавливался  на  догматической  сторон1;  д-Бла,  это 
было  потребностью  времени,  для  котораго  догматическ1Й  вопросъ  былъ  во- 
нросъ  существенный  и  неизб']&жный;  но  это  не  пом'кшало  ему  самымъ 
р'Ьзкнмъ  образомъ  вм'кшатьсн  въ  д'Ьло  нац1ональности  и  народнаго  развпт1я. 

Какъ  писатель  Гусъ  выказалъ  чрезвычайную  плодовитость,  такъ  что 
можно  удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  и  занятой  онъ  могъ 
оставить  такой  длинный  рядъ  б;п:ъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  ла- 
тинскнхъ,  и  такое  множество  пнань  и  послан1Й.  Изъ  чешскихъ  сочине- 
Н1Й  его  изданы  только  н'Ькоторыя*,  латинск1я  сочинешя  собраны  подъ  за- 
глав1емъ:  НЫ'Ог'ю  с*  7поныт(ш(и  ^.  Л//.^/  (€Истор1Н  и  памятники  I.  Гуса>, 
Нюренб.  1558,  1715);  отд'Ьльно  вышли:  1)г  /п/гШс  Есс1е8'1ас  (со  един- 
ств-Ь  церкви  ,  Майнцъ  1520)  и  Ер'т1иич\  съ  предислов1емъ  Лктера 
(Виттенб.  1Г)37).  БолЬе  изв-Ьстныя  латинскЬ|  сочинешя  его  были:  ЕтрИ- 
саНо  ВутЬоЛ,  Веайоуг  еЬ  огаНопЫ  1)оииппспе\  1)г  веслтщ  Ва  согроге 
СкпнИ:  Т)е  ///<//////г/////.ч*;  /)/'  />г'////г//*  //у/гЛ"'///////;/  Ьгишпаппп  и  т.  д. 
.1атинск!я  сочннен1я  Гуса,  -  носредствомъ  ко'1и1>ыхъ  онъ  только  и  могъ 
прюбрТ>гтн  с<'б1>  обширное  поприще  д'Ьйств1я,  простиравшееся  кром'Ь  Чех1и 
на  всю  ученую  Европу,  —  обнаружнваютъ  замЬчательную  ученость,  и  вм*- 
стЬ  отличаются  свойствами  тогдашней  Д1алектнки  и  схоластической  фило- 
соф1и:  они  писались  для  теолоювъ  н  должны  были  говорить  техническимъ 
языкомъ.  Дпиектическ1я  и  логическ1я  тонкости  ихъ  разсчитывали  на  уче- 
ныхъ  и  унивсрситетскихъ  слушателей,  которымъ  была  привычна  эта  школь- 
ная манера;  нног1я  изъ  сочинен!й  его  отзываются  характеромъ  школьныхъ 
диспутац1Й,  которыя  были  тогда  въ  большомъ  ходу. 

Важн1'>йшимъ  сочинеи1емъ  Гуса  былъ  латинск1Й  трактатъ  О  церкви^  на-  : 
писанный  по  поводу  пражскаго  синода  1413  г.,-паъ  него  выбрано  было 
на  Констанцскомъ  собор!;  т!*»  44  пункта,  въ  которыхъ  Гусъ  должеиъ  былъ 
оправдываться.  1>г1*>('ь  онъ  изложплъ  главный  основы  своей  теорш  н  это 
сочипен1с  может ь  считаться  символической  книгой  отпавшей  потомъ  чеш- 
ской церкви.  Мы  передадпмъ  въ  н'1&скольки\ъ  словахъ  содержанге  трактата, 
чтобы  ввести  читатели  въ  кругъ  идей,  которыя  наполняли  гусситское  об- 
щество и  на  которыя  оно  выдержало  такую  ужасную  бурю.  Гусъ  пачниаетъ 
съ  учен1я  о  предопред^&лен1и:  церковь  вн'бшняя  заключаетъ  въ  себ1'>  и  доб- 
рыхъ,  «предопред1>леиныхъ^  (ргаеёе8(1па11)  къ  небесному  блаюсловеиш»,  и 
:иыхъ,  спредузнанныхъ^  (ргаезсШ)  къ  в'Ьчной  погибели.  Единый  глава  церкви 
есть  Хрнстосъ,   -вн^^шнШ  глава  по  своему  божеству,  внутреин13  по  своему 
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человечеству:  первыхъ  онъ  Оьмь  съ  начала  м|ра,  вторымъ  отъ  своегс 
1еловечен1Я.  Потому  и  апостолы  не  назывались  свят^йшти  ни  гла 
цержв!,  а  только  слугами  Господа  и  слугами  церкви.  Впоследств1а  эт< 
Н'Ьнжлось;  со  временъ  Константина  В.  и  его  преемникивъ.  папа,  ри1 
епископъ,  сталъ  считаться  за  начальника  церкви  (сар!(апеи$),  за  Хрис 
наместника  на  землЪ.  Ыо  на  дел1>  папа,  скакъ  плпа»,  вовсе  не  моя 
быть  такимъ  намЪстппкомъ,  н  кардиналы,  скакъ  кардиналы»,  вовсе  не 
гутъ  считаться  преемниками  апостоловъ.  Папа  можетъ  считаться  прсо! 
комъ  Петра  только  тогда,  когда  равняется  съ  Петром ь  верою,  смирен! 
м  любовью,— но  то  же  следуетъ разум Ьть  н  о  другихъ  людяхъ.  не  бывш 
ни  папами,  ни  кардиналами.  Св.  Августпнъ  больше  принесъ  пользы  щ 
вн,  чемъ  несколько  папь  вместе,  а  въ  учснш  сделалъ  можетъ  быть  б< 
ше,  чемъ  все  кардиналы  съ  самаго  начала  и  до  ныне.  Если  же  пап 
кардиналы  не  исполняютъ  свопхъ  обязанностей,  и.  забывая  Христа,  з< 
тятся  только  о  вещахъ  светскихъ,  о  роскоши  и  блестящпхъ  одеждахъ 
расточительностью  превосходнтъ  даже  М1ряиъ.— тогда  они  вовсе  не  нан1 
вики  Христа,  или  Петра,  или  апостоловъ.  а  наместники  Сатаны,  Антпх 
ста,  1уды  Пскар1итскаго.  Папа,  какъ  п  лруюй  челопекъ,  не  можетъ  нав 
вое  знать  о  себе,  не  с  предузнанный»  ли  онъ;  а  «предузнанный»  не  тол 
не  можетъ  быть  главой,  но  н  настоящимъ  членомъ  церкви.  Папскаго 
стоинства  я  не  нужно  для  спасен1я  церкви;  въ  первобытной  христ1анс1 
церкви  были  только  две  священный  должности:  д1аконы  и  священники,  ] 
остальное  явилось  после  и  было  людекимъ  установлен^емъ.  Если  и  до  па 
церковью  управляли  апостолы  п  верные  священники,  то,  можетъ  ле\ 
быть,  что  папъ  и  опять  не  будет.»»  до  суднаго  дня.  Все  сказанное  следуе 
разуметь  и  о  целоиъ  духовенстве:  ихъ  два  — одно  Христово,  другое  А 
тмхристово.  Не  должно.ть  делаетъ  священникомъ,  а  священникъ  делае 
должность;  не  каждый  священникъ  святъ,  но  каждый  святой  есть  свящс 
иикъ;  верующ1В  христ1аппнъ  принадлсжптъ  къ  бож1ей  церкви,  а  прелат 
не  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  своей  обязанности,  не  будетъ  иметь  никакой  части 
царстве  Христовомъ.— Изъ  этого  ясно,  какъ  должно  понимать  «церковн 
послушан1е».  Послушаше  есть  действ1с  разуннаго  существа,  которое  свобс 
но  и  по  собственному  сужден1Ю  (уо1ин1апв  с1  ё15сге1е)  подчиняется  свои! 
начальникамъ.  Поэтому  каждый,  нолучая  приказан1е  отъ  своей  власти,  до 
женъ  испытать,  есть  ли  это  приказан1е  дозволительное  и  честное,  потоз 
что,  если  бы  приказан1е  было  ко  вреду  церкви  и  душевнаго  спасешя,  01 
долженъ  ему  воспротивиться.  Такь,  если  приходить  повеление  н  отъ  пап1 
верный  христ1анлнъ  долженъ  испытать  его,  и  если  не  найдетъ  его  согла 
нымъ  съ  учен1емъ  Хрпстовымъ,  то  долженъ  воспротивиться,  чтобы  повинов 
Н1емъ  своимъ  не  совершить  преступлен1я  противъ  христовой  веры  (Лочаг 
рарае  геЬеПаге  е8(  СЬп8(о  ёошшо  оЬеё]ге).  сВласть  ключей»,  т.  е.  влас 
вязать  м  решить,  принадлежнтъ  одному  Богу,  который  предопределяетъ  в 
епасенш  или  погибели.  Устной  исповеди  не  нужно  дли  спасен1а  души,- 
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доказательствомъ  иогутъ  служить  малы.1  д^Ьти,  глух1е  и  п1^мые  отъ  рождешя, 
обитатели  пустынь  и  насильсти^нно  уяерцвлснные.  Гр-Ьхи  смываются  покая- 
Н1ем'Ь  и  испон1>дью  сердца.  Нп  свнщенникъ,  ни  папа  не  можетъ  разр'Ьшать 
вииы,  поташу  что  дли  этого  Д(ижснъ  бы  быть  нспогр1^шииымъ,  а  непогр'К^тимъ 
тоаько  одинъ  Богь.  Поэтому  и  клятва  какого  нпбудь  прелата  им1&етъ  силу 
тольк(»  тогда,  когда  согласна  съ  волей  бож1ей;  въ  противномъ  случа1^  она  ни- 
сколько НС  вредптъ  толу,  на  кого  произнесена,  —  какъ  говорить  и  писан1е, 
повелТэвающее  олагоглонлить  проклипающихъ. 

.  Пзь  этнхъ  опювныхь  П0НЯТ1Й  можно  уже  вид-Ёть,  какой  широк!!  обь- 
еиъ  принимала  реформатская  идея  Гуса.  Въ  другихъ  своихъ  сочинешяхъ 
ояь  еще  подроби Ье  развиваетъ  свои  понятая  и  различный  подробности 
своихъ  взглядовъ  на  церковные  порядки.  Изв1;стно,  что  даже  въ  констанц- 
гкой  тнфьмТ»  Гусъ  наппсалъ  н1'|Сколько  трактатовъ  въ  защиту  своего  уче- 
ная, напр.  €0  достаточности  закона  Христ^^ва  для  управлен1л  церкви»  (ее 
8иГЛс1елиа  1е§1$  СЬг1811  аё  гс^лЛат  $иат  есс1е51ат),  та^  онъ  доказываетъ, 
что  истинный  и  правдивый  законъ  « гть  правда,  которая  ведетъ  челов'1^ка 
по  дорогТ|  къ  блаженству,  что  всТ»  добрые  лаконы  находятся  въ  св.  писа- 
П1И,  а  т'Ь,  которыхъ  тамъ  н'Ьтъ,  законы  безбожные;  что  этого  Христова  закона 
совершенно  достаточно  для  церкви  и  что  его  незач'Ьмъ  ни  сокращать,  ни 
расширить  и  т.  д.  Не  мен1&е  важна  р'Ьчь,  приготовленная  имъ  для  той  же 
ц'^!и  въ  тюрьм1^:  <§егто  Ле  ПЛе!  8иш  е1ис(диопе»,  о  тоиъ,  какъ  онъ  по- 1| 
нинаетъ  1;Г>ру  и  ея  позиан1о.  Основная  мы(мь,  и  вь  этихъ,  и  другихъ  по*  ' 
лобныхъ  трактатах ь,  заключается  вь  защитЬ  истиннаго.  простаго,  перво- 
бытнагохрпст!анстиаивьопрокержен1Ц  церковной  традицш,  которая  изм'^нила 
и  исказила  его  истины  людскими  прибавками  и  ошибками:  онъ  признаетъ  по- 
становления церкви  только  до  т1>хъ  иоръ,  пока  иах(»дитъ  ихъ  согласными 
съ  перноначальнымъ  учен1емъ  Христа.  Таковь  же  трактатъ  со  мирЪ> 
(Ое  расе),  писанный  также  нъ  Констанцг.,  гдТ»  Гусъ  объясняетъ,  что  миръ 
челов'Ька  съ  Богомъ  и  гвТ>томъ  основывается  на  игполненш  закона,  что 
миръ  исчез ь  между  людьми  отъ  нарушеш'я  закона,  ^  когда  церковь  и  ея 
служители  стали  думать  только  о  вн1)шнпхъ  почестнхъ  и  богатств1&,  и 
когда  богослужен1е  сделалось  ремесломъ.  Источникомъ  всего  этого  зла 
Гусъ  см1;ло  называетъ  римскШ  дворъ... 

Было  бы  слишкомъ  долго  передавать  содержан1е  всёхъ  этихъ  сочине- 
Н1Й  Гуса,  —  мы  укажемъ  еще  только  па  немног1е  изъ  его  трактатовъ,  въ 
которыхъ  онъ  говорить  о  подробногтяхъ  церковныхъ  неустройствъ  и  зло- 
употреблеп1й.  Таковъ  напр.  трактатъ  «о  крови  Христовой»  (Ое  отш  зап- 
^и1пе  СЬпМ!  ЬотгекиггесИоп^в  |г1ог!1)саи)),  гд'Ь  послЬ  догматическихъ  объяс- 
Н('Н1Й  онь  позстаетъ  протмвъ  преступиаго  обмана  церконниковъ,  которые 
въ  РимТ>  п  >наг>ыг,али  .мисо  пзъ  тГ>ла  I.  X.,  нъ  Праг!;  обманывали  многихъ, 
показывая  имъ  кр<<пь  Христа  п  мол^'ко  Бож!ей  матери;  (.нъ  возстаетъ  про- 
тивъ  изув'Ьрства  и  шарлатангкихъ  чудссъ,  который  творили»  ь  нодобными 
ебманщиками  въ  разныхъ  м1стахъ  католической  церкви  и  допускались  са- 
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ними  В1астями,  —  ц']^дая  масса  пр11м1^ро1]ь  приводится  имъ  въ  доказатедь- 
ство  этого  религюзнаго  извращсшя.  Не  м(М1ьшей  энерг!ей  отличается  и  его 
латинское  сочинен1е  «оОъ  отнятш  у  духовенства  3(^.:ски1ь  влад1>шй>;  спра- 
ведливогть  и  необходимость  этого  отиат1н  онъ  доказываетъ  множествомъ  ар- 
гуиентовъ  изь  писан1я,  ти  истор1и  и  изъ  здраваго  челов']&ческаго  сммсда/ 
Когда  консерваторы  стали  укорить  ею  за  публичный  нападешя  на  духо- 
венство иъ  его  проиов1&дяхъ,  онъ  отвъчалъ  новымъ  трактатомъ,  гд*!^  съ 
помощью  св.  писан1Я  очень  остроумно  доказываетъ,  что  оставить  въ  цоко'Ё 
злоупотреблен!я  и  негодность  духовенства  значило  бы  доставить  большое 
удовольств1е  Люциферу:  и  Антихристъ  по  слованъ  его  желал ь  бы,  что- 
бы не  трогали  духовенства,  потому  что  говорятъ  и  самъ  онъ  будетъ 
высшимъ  прелатомъ  католической  церкви  и  не  хот1&лъ  бы,  чтобы 
выставляли  его  недостатки...  Большинство  священниковъ  возстаетъ  про- 
тивъ  этого,  и  говорятъ  нужно  согласиться  съ  этимъ  большннствоиъ,  но 
Гусъ  полагалъ,  что  согласиться  нельзя,  потому  что  всегда  Оываетъ  без- 
числеиное  множество  людей  глупыхъ,  и  очень  мало  умныхъ;  -  притомъ 
соглашаясь  съ  большинствомъ,  следовало  бы  признать,  что  и  страданхя  и 
смерть  Христа  были  справедливы,  потому  что  этого  желало  большинство 
еврейскихъ  свяи^енниковъ  и  фарисеевъ  и  т.  д. 

Если  латинскими  своими  сочииеньями  Гусъ  д1>111'твовалъ  на  ученую 
публику,  то  съ  другой  стороны  не  меньше  важны  его  произведен1Я  на 
чешскомъ  язык1^,  который  доставляли  ему  множество  посл']^дователей  изъ 
народа.  Оставаясь  только  латиискнмъ  писателемъ,  Гусъ  далеко  не  могъ  бы 
им'Ёть  такого  широкаго  вл1ии1я  какъ  народный  реформаторъ.  Ею  против- 
ники чувствовали  это,  и  какъ  Оома  Штитный  подвергался  нападен1ямъ  за 
то,  что  отважился  писать  дли  народа  то,  что  было  для  того  времени  до- 
стоян1емъ  одной  школы  н  латинской  учености;  такъ  и  Гусъ  встр1&ченъ 
былъ  враждебно  людьми,  дли  которыхъ  ясна  была  опасность  его  народной 
д'1|Ятельности.  Въ  1413  г.  епископъ  ЛитомышльскШ  въ  письм'Ъ  къ  праж- 
скому синоду  находилъ  необходимымъ,  чтобы  Гусу  и  друзьяиъ  его  запре- 
щена была  проиов1'>дь  (на  че1Искомъ  язык']^),  и  чтобы  вс)^  чешск1я  книги, 
ими  написанный,  были  уничтожены.  ~  Для  чешской  литературы  и  дди 
собственно  народнаго  развнт1я  чешск1Я  сочинешя  Гуса  несравненно  важн'^е, 
н  истинный  его  характеръ  высказывается  разнообразн']^е,  ч1>мь  въ  латин- 
.  скихъ.  Мы  1<идГ,ли  уже  въ  немъ  защитника  народной  чести  и  интереса  въ 
!  университетскомъ  сиор-Ь:  онъ  съ  особенной  ревностью  заботился  и  о  на- 
родномъ  языкГ.  и  горячо  возстаиалъ  противъ  нарушен1Я  его  старинной 
самобытности  и  чистоты  сы'6и1еп1емъ  двухъ  пзыковъ.  оеоГм'пио  у  нра- 
жанъ,  -  отчего  происходила,  по  сю  ми1>н1ю,  двопетвениость  и  иепосл-Ьди- 
ьательность  въ  самой  жизни  и  въ  духовномъ  характер1&  людей.  Онъ  уб'Ьж- 
далъ  князей,  пановъ,  рыцарей,  владыкъ  и  горожанъ  заботиться  о  томъ, 
счтобы  чешская  р1^>чь  не  погибла  ^  и  недовольство  его  пражанами,  м'1&шав- 
шими  чешск1Й  и  н'Ьиецк1Й  языки,  высказывалось  въ  весьма  сильныхъ  вы- 
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ражешяхь.  Какъ  писатель,  онъ  ияъ  патрютнческаго  стре11лен1Я  былъ  стро- 
гииъ  пуристомъ,  и,  чтобъ  установить  твердыя  правила  языка,  изобр'Ьдъ. 
новый  способъ  правописания  ^),  который  принятъ  былъ  таборитами,  и  по: 
томъ  чешскими  братьяии;— эти  пос.11^дн1е  ввели  его  въ  16-мъ  стол1;ти1  въ  | 
общее  употреилсн1е  и  сь  т'1^хъ  поръ  онъ,  съ  н'ЬЕОТорыми  улучшеньями, 
госнодствуетъ  въ  чешскихъ  книгахъ  и  до  сихъ  поръ.  Его  заботы  о  язык1^ 
высказались  уже  въ  томъ  чешскомъ  сочиненж,  которое  выставили  Чехи 
въ  опровержсп1с  и1^мсцБ0й  партии,  защищавшей  права  иностранцевъ  въ 
университет1&.  Въ  этомъ  опровержен1и  виденъ  тотъ  же  характеръ  Д1алектики 
и  полемической  ловкости,  которая  вообще  огличаетъ  произведения  Гуса,  и 
споръ  протнкъ  Ц'1^мцевъ  вполне  выдаетъ  его  понят1я  объ  этомъ  предмет*}^. 
Гусъ  навлекъ  на  себя  обвинен1е  поздн']&йшцхъ  историковъ  за  вражду  къ 
НЪицамъ,  переходившую  границы  по  ихъ  мн1^Н1ю;  но  мы  думаемъ,  что 
эта  вражда  им'!^ла  свои  достаточный  освоваи1я:  хотя  Гусъ  и  не  пускался 
обыкновенно  на  чисто  политическую  почву,  для  него  конечно,  хотя  нн- 
гтиктивно,  понятны  шли  вредный  соц1альныя  посл^дств1Я  н'Ьмецкаго  ВЛ1Я- 
шя;  патрштнческое  чувство  вызывало  въ  немъ  отпоръ  противъ  прит1^сни- 
толей,  и  наконецъ  въ  и1^мцахъ  онъ  не  безь  основан1Я  вид1аъ  враговъ  ре- 
формы, —  такими  онъ  встр1&тилъ  ихъ  уже  въ  первомъ  спор1&  о  положен1яхъ 
Виклефа.  Какъ  патр10тъ  и  агитаторъ  онъ  долженъ  былъ  дорожить  народнымъ 
оруд1емъ,  а  народный  языкъ  былъ  протпвенъ  ученымъ  латынщикамъ  уни- 
верситета. 

Было  бы  очень  долго  пересчитывать  чсшск1и  сочинеи1Я  Гуса.  Вс1^  они 
стоятъ  въ  бол1&е  или  мен'1&е  близкомъ  отношен1и  къ  его  реформ*)^,  отчасти 
посвящснныя  объяснению  св.  писания;  отчасти  полемическая  —  по  раз- 
пымъ  вопросамъ  реформы,  нами  уже  указаннымъ;  отчасти  нравоучитель- 
ный. Таковы  напр.  его  йостиаяа  (РозИПа,  т.  е.  объяснен1Я  на  недель- 
ный еванген1Я,  пзд.  съ  другими  его  сочинениями  въ  Нюрепб.  1563),  важ- 
нейшее нзъ  его  чешскихъ  сочиненШ;  Объяснешя  на  Символъ  и  проч. 
(У\к1а(1  уе(.^1'  на  ра(еи,  изд.:  М181га  Лапа  Ноб!  кагаЫе  51аупёЬо  с[<'^се 
геькёЬо  (1уапас11  скикиу  у^гу  кгезГапякё  оЬсспс  и  проч.  Прага,  1520  и  др.); 
Девять  4олотыгь  вещей,  богословск!я  разсужден1я  о  твореши  М1ра,  объ 
аигелахъ,  и  о  иопросахъ  христ1анской  нравственности,  гд*]^  Гусъ  выставлялъ 
чисто  христ!анск1я  идеи  въ  противоположность  условной  католической  мо- 
рали: с  кто  дастъ  одинъ  геллеръ  для  Бога  при  добромъ  здоровь*)^,  тотъ 
больше  почтитъ  Господа  Бога  и  больше  принесетъ  пользы  душЪ  своей, 
ч1^иъ  если  бы  по  смерти  столько  далъ  :ш  зто  золота,  сколько  можетъ  по- 
м1>ститься  его  между  небомъ  и  :^смлей>  и  т.  п.;  О  шести  заблужОе- 
нгихъ,  полемическое  сочинвн1е  о  церковныхъ  заблуждеи1яхъ  касательно  от- 
пущен1я  гр1^ховъ,   послушания,  дсрковнаго  проклят1Я  и  т.  д.,— мы  уже  вм« 


')  Его  орвотраф1*я    написана   по  латынп   и  издана,   съ  чешскпп»  иереводохъ,    А, 
Ш  ем 6 ер  ой;  ЛИви-а  Лапа  Нив!  ОтЩхъХх^  севк^,  1857. 
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лЪлп,  въ  чемъ  состоят   его  собствснныя  мн'1&н!я    объ  атихъ    предмепхъ; 

да1ьше  Учете  о  Тайной  вечери  (Нкфенб.   1583),   О  браюъ^    О  г^еркви, 

Зерг(,ало  гртинаш    человуька    и  др.  Это  посл-Ьдяее    впрочемъ,   какъ  ду- 

маютъ,    написано    его   иосдЬдователями.    сь  то  врем^Г,    когдя  уже  загори 

1ась    решпозная    ненависть,  ~  поюму  что  с  Зерцало»    выражается  весь» 

зюбно  о  катодическомъ  священстнЬ.  Иаь  сочпнен1Й  нравоучительныхъ  на! 

бод'Ье  изв'Ьстна  его  Дочка,  или  о  полшн'ш  исшыннаго  пути  ко  сиаеенЫ 

(Осегка),  нздожеше  христ1анской  нравственности,  какъ  понииадъ  ее  Гусъ; 

Тройная  вервь   (Ргбуагек  Шргашеппу,   1411)  -  нзь  в'Ьры,    любвя  и  на 

дежды,  и  т.  д.  Зат1^мъ  важнынъ  памятникоиъ  его  литературной   д'Ьятель 

ности   и  пропаганды   остадись  многочнсленныя   письма,  латннспя  я  чеш- 

СК1Я,  изъ  которыхъ  особенно  нзв  Потны  его  чешск1Я  поглан1Я  къ  друзьяяы 

товарищаи'ь,  писанный  изъ  Констанцской  тюрьяы.  Гусу  принаддехятъ  даль- 

\,     \    те    н^вщ_р.С1»Ш1Я ^п^еревада  _д1»^^^^^  сд-Ьланнаго    въ  14  стол'Ьтл, 

Л     1    какъ    полагаютъ,    Натв1&емъ  изъ  Янова.    Наконецъ    Гусъ    быдъ  асторон! 

1  духовных^  пгьсенъ  (напр.    Леаи  Кг15(е  $Шгу  кп('^.с,  —  Де:^Л$  Кп81о$  Ьо!8и 

1  шонЛгоб!    и   др.  въ  Каишонар']^,  1576),  <-  это  было  началомъ    гуссятско! 

\  духовной  П0Э31И,  которая  значительно  развилась  впосл1>дств1И. 

Такова  была  обширная  д1&ятельность  человека,  который  быдъ  гдаво! 
великой  нравственной  реформы  своего  народа  и  перпыиъ  начипателеп  ре- 
формы въ  ц!'|ЛОМъ  щ%  европейгкпхъ  религзозныхъ  поняткй  и  образовяи1Я.  Вь 
иропов1'|ДИ  и  сочннешнхъ  Гуса  мы  видимъ  въ  самомъ  д'^>л1>  черты,  которыя 
окончательно  выволятъ  насъ  нзъ  средннхъ  в1>ковъ  я  ставятъ  на  ту  нравствен- 
ную почву,  на  которой  выросло  ноиое  евронейское  развит1е.  Гусъ  бьиъ  схола- 
стикоя  ь  по  вв1;шней  форм!;  своихъ  трудовъ,  потому  что  схоластичесяпя  теоло- 
Г1Я  я  латинская  ученость  были  тогда  единственнымъ  поприщемъ  для  деятель- 
ной мысли:  но  между  его  ск  ластикой  п  схоластикой  Вомы  Аквнната  дежяп 
ц1^ая  пропасть:  и  въ  »топ  схоластической  фори1>  р1>зко  высвазывадись 
его  страстный  увлечения,  въ  которыхъ  было  столько  блпгородныхъ  зароды- 
шей. Его  нашональная  исключительность  основывалась  на  стремлев1я  осво- 
бодить нравственно  народную  массу,  отъ  которой  онъ  ждал  ь  уса1>ха  д'&1у, 
я  она  была  пряяымъ  источникомъ  т1Ьхъ  демократпческихъ  движев1й,  вето- 
рыя  разыгрались  потомъ  въ  учен1И  таборитовъ.  Его  церковная  я  догматяче- 
екая  полемика  ц1;лила  къ  нравственному  освобожден1Ю  челов'Ьчесяой  днчно- 
ети,  которой  онъ  въ  первый  разъ  возвращаетъ  ея  внутреннюю  пезавися* 
мость  и  самобытность:  онъ  предстапляетъ  личность  ея  собственному  суду  на 
осиован1и  «разума*  и  уничтожаетъ  всяк1й  вн'6п1Н1Й  авторитстъ,  на  томъ 
основан1И,  что  истина  стоитъ  выше  лица  п  пыше  всякой  традищи.  Едия- 
ствевяый  обязательный  для  челоп-^ка  законъ  оыль  ука.'^анъ  въ  евангедь- 
скоиъ  учеп1и,  которое  Гусъ  принималъ  во  всей  его  первобытностя.  яс 
ст'Ьсненной  никакияи  {ерархическмми  толкован1яяи.  Однимъ  словоиъ,  въ  ре- 
лиг10зныхь  н  мор!1льныхъ  поият1яхъ  Гуса  ясио  и  положительно  высказа- 
лись начала  чистаго  гуманизма,  который  сталъ  впосл'1&дств]н  выешниъ  от< 
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В1ечевяы11ъ  основан1е11Ъ  европейсво-че1ов1;ческаго  развит1я.  —  Нспосрел- 
ственябе  вд1ЯН1е  Гуса  ва  рефор)1аторское  движен1е  вг  Европе»  15-го  и 
16-го  в'Ька  извЪстяо:  кпкъ  писатель  1атнвск1й,  Гусъ  принадлежит  ь  обще- 
европейской дитератур'Ь  гЬхъ  времепъ.  въ  которой  онъ  заиимаетъ  высокое 
м-Ьсто. 

Кавъ  писптель  и  рефор)1аторъ  Гусъ  нм'Ьдъ,  какъ  мы  вид'Ьл!,  и  веди-  / 
кое  народное  значен1е.  Къ  его  д1^ятеЛ|Ности  примкнули,  кпкъ  друзья  иди 
какъ  противники,  не  только  вс!^  передовые  ученые  и  образованная  часть 
общества,  по  ппк(>нецъ  и  ц1>дый  народъ  увдсченъ  быдъ  въ  начавшуюся 
борьбу  редипозяыхъ  и  общественныхъ  принциповъ.  Литература,  латинская 
и  народная,  к<>торая  съ  сажаго  начала  сд1&лалась  оруд1емъ  этой  борьбы, 
привлекла  общее  вниман1е,  и  литературная  д'Ьятельнооть  распространилась 
такъ,  кпкъ  не  распространялась  никогда  до  т1^хъ  поръ.  Интересы  ея  были 
теологическ1е  по  преимуществу,  но  и  въ  этомъ  смысл!;  она  стала  сред- 
ствохъ  для  народнаго  развили.  Освобожден1е  отъ  авторитета  {ерархическа- 
10  было  первымъ  шагомъ,  который  необходимо  было  сд1;лать  среднев'1&ко- 
вому  обществу;  зд1>сь  втотъ  шагъ  сд^аанъ  былъ  массой  народа.  Литера- 
т^-ра  этого  времени  не  им'1&ла  характера  спокойнаго  развит1я;  бурное  вре- 
мя общественпмхъ  несоглас1й  произвело  множество  сочпнгн1Й^  полемиче- 
скихъ,  въ  которыхъ  н  сосредоточивался  интерегъ  дня.  Отпошен1е  къ  преж- 
нему першду  литературы  какъ  будто  П1фвалось;  интересъ  настоящаго  за- 
слонялъ  связь  съ  прошсдшнмъ  и  ближайшее  единство  идей  осталось  только 
со  временами  Штитнаго,  Мплича,  и  Иатв1^я  изъ  Янова.  Появились  новые 
литературные  вкусы  и  потребности. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  д1&ятельность  другихъ  передовыхъ  людей  того 
времени;  ихъ  ревностная  пропаганда  вызывала  столько  же  д1;ятельыую  ре- 
акшю  со  стороны  приверженцевъ  стараго  порядка,  а  погомъ  и  ум^эрен- 
ныхъ  посл'Ьдователей  реформы.  Литература  продолжала  оставаться  въ  пре- 
д'^1ахъ  догматическаго  и  1ерархическаго  спора,  но  событ1Я  п  живая  д1)Ятель- 
ность  затронутой  народной  мысли  часто  опережали  се  и  выводили  ее  за  со- 
бой на  новые  пути:  такижъ  образомъ  литература,  первоначально  по  преи- 
муществу духовная,  мало  по  малу  расширила  свой  объемъ  до  вопросовъ 
чисто  обществеввыхъ.  Она  шла  на  двухъ  языкахъ:  латынь  давала  ей  до- 
ступъ  и  за  границу  чешской  земли,  но  вм'1^ст%  съ  т1>мъ  д'1&йствовала  и 
дома,  потому  что  школы  сильно  распространили  знан!е  латинскаго  языка.  : 
Литература  новаго  направлетя  такъ  вошла  въ  нравы,  что  въ  15  -16-мъ  I 
в1^к1>  даже  женщины  писали  недурно  въ  зшциту  реформы. 

Изъ  людей.  разд1^лявшихъ  пропаганду  Гуса,  прежде  всего  называется 
обыкновенно  другъ  «то  1еронимъ  Пражсккй  (сожженъ  30  мая  1416), 
имя  котораго  связано  съ  нимъ  не  столько  объемомъ  дЪятельпостн,  сколько 
исторической  судьбой.  1рронимъ,  принесшхй  въ  Прагу  гочинешя  Вивлефа, 
былъ  усердныжъ  защитникомъ  и  распространнтелемъ  ихъ;  впрочемъ  былъ 
больше  мзв1^стенъ  какъ  патр10тическ1й  и  ролипозный  агитаторъ,  ч1^мъ  какъ 
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пислтсдь.  Онъ  зиаменитъ  бьиъ  своей  ученостью,  превышавшей,  какъ  го- 
ворить, ученость  самого  Гуса,  и  своиз1Ъ  красиор1^ч1еиъ:  сцнкогда  не  ки- 
дал ь  я  чеаов1>ка,  —  говорить  егрдру^ъ  и  бюграфъ  Поджю  Браччьодн- 
ни,  —  котораю  бы  можно  было  лучше  сравнить  съ  ораторами  Бдас{'ич«:- 
ской  эиохи,  возбуждающими  пъ  нась  такое.  удивлен1е:^  ''^.  Впрочсиъ  его 
р^чи,   датинск!»    и  чешек!»,    не  сохранились;   нзв']^стны  только  Н'1^сболько 

;  иисемъ  и  переводъ  н-Ькоторыхъ  сочипен1й  ВиБлефа,  сд1^анны1Ъ  имъ  вь 
1402  г.  вм-Ьст^!  съ  Гусомъ  (Юнгм.,  стр.  41). 

Сожжен1е  Гуса  и  Ьфонима  произвело,  какъ  мы  уже  сказали,  сильное 
впечатл1'>н!е  въ  Чех1и;  противъ  Констанцскаго  собора  протестовалъ  и  праж- 
('К1Й  университетъ,  который  такнмъ  образомъ  становился  теперь  на  сторо- 
ну гусситизма.  Съ  этихъ  поръ  члены  пражсваго  университета  принимаютъ 
уже  д1'>ятельное  участ1е  въ  раснространешн  реформы  и  даютъ  ей  силу  сво- 
пмъ  значен!емъ.  Мы  назопемъ  главн1^>йшихъ  д1>ятелей  этого  времени,  вы- 
дающихся особенно  или  своими  литературными  трудами,  или  вообще,  сно- 
имъ  жнвымъ  участ1емъ  въ  религиозной  борьб'Ь,  разгаръ  которой  наступилъ 
кскор'Ь  посл-Ь  смерти  Гуса.  Въ  этомъ  перечнсленш  обнаружится  и  разно- 
образие   мн'1>н1Й,    порожденныхъ    реформой,    л   колебаше  людей  общества, 

/  сильно  потрясеннаго  новыми  идеями.  Таковъ  былъ  Яковъ  СтрибрсЕ1Й 
(или  Якубекъ,  ЛасоЬеИиз,  I  1429),  :шаменитый  своей  ученостью  и  быть 
можетъ  излишней  теологической  ревностью,  и  написавш!й  много  тракта- 
товъ  и  р1^чсй.  преимущественно  полемическихъ,  и  н1>сколько  чешскихъ 
10чинен1й  ^).  Онъ  съ  самаго  начала  стс^лъ  ревностным ь  приверженцемъ 
Гусова  учен1и  и  изв^эстенъ  введен1емъ  релипознаго  обряда,  который  еще 
при  жизни  Гуса  отдЬлилъ  гусситовъ  (иъ  католической  церкви.  Это  былъ 
знаменитый  скалпхъ^:  (чаша),  причащен1е  подъ  обоими  предметами,  хл1;- 
бомъ  и  виномъ,  отчего  и  посл']&дователи  реформы  получили  имя  подобоевъ, 
утраквистовъ,  калишниконъ.  Якубекъ  былъ  отчасти  продолжателемъ  Матв'Ёя 
нзъ  Янова  и  вм1^ст1>  съ  т1>мъ  стоитъ  въ  т'1&сиой  связи  съ  идеями  самого 
Гуса,  такъ  что  католическая  сторона  ставила  его  сочинен!»  на  ряду  съ 
книгами  Гуса  и  постановлеп!е  Констанцскаго  собора,  подтвержденное  папской 
буллой  1418,  повел']^вало,  чтобы  сочинешя  Виклефа,  переведенный  на  чеш- 
СК1Й  языкъ  Гусомъ  и  Якубкомъ,  и  зат1>мъ  сочинеи!я  Гуса  (особенно  «о 
церкви»)  и  Якубка  (о  причащеи!и  подъ  обоими  видами,  объ  Антихрист*)^ 
и  пр.)  были  сожжены.  Въ  раздорахъ  пражской  парт1и  съ  таборитами  Яку- 
бекъ придерживался  еще  радикальной  парт!и  и  старался  помирить  враждую- 
мия  стороны,  но  11(1Т0МЪ  стздъ  на  сторон1»  ум^ренныхъ  реФорматоровъ.  (!очи- 
нен!я  его,  им1>вш!я  сильное  вл1ян!е,  встрЬтили  и  сильный  отпоръ,  въ  одно 


^)    Ре.чСЛрио    ОЫШЯ   Г1  8иррЬ*С11    Н1еГОПу1П1   Рга^(0П818. 

■)  Ер1еео1у  псйёЫ  8  у$к1айу  ргР8  со1у  гок,  ивд.  15в4;  К^ап{  о  рогйтокй  и  нр*. 
1о4Г):  ПоЬошу^Ье  кнгап!  а  гохт1оиуйп{  тёгпё  <1и^1*  8  Рапет  КпЧиш,  1545;  Ра8$]о 
Гоапш'я  Ни>'>>|'  н  т.  д. 
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и  тоже  время   отъ  правов1;рныхъ  католиковъ  и  отъ  радикальныхъ  табори- 
товъ:    середина    не   удовлетворяла    ни  Т'Ьхъ,  ни  другихъ.  Янъ  нзъ  Ее-в--! 

^ицъ,  6лизк1й  другъ  Гуса,  защптникъ  его  въ  Рим-Ь.  авторъ  латинскаго  ! 
трактата  противъ  пражскаго  ооюсловскаго  факультета  въ  1412  г.  и  на-  * 
конець  авторь  сочинении  въ  защиту  Гуса  противъ  Констанцскаго  собора, 
подвергся  проклят1ю,  на  которое  онъ  по  принципаиъ  новаго  учен!я  не  об- 
ратилъ  ни  малМшаго  вни11аи!я.  Онъ  былъ  вообще  д'1^ятельиыиъ  нсториче- 
скнмъ  лицомъ  гусситской  эпохи.  Бол'1^е  практическою,  ч'кмъ  литературной 
деятельностью  гл.  пользу  гусситизма  отличался  мистръ  Ян ъ  изъ^  1^йнштей • 

да,.  л6  прозванью  Картин  а  л  ъ,  который  отправился  въ  Констанцъ  защит- 
никоиъ  Гуса  и  быль  потомъ  ректоромъ  университета  (латинск1'й  трактатъ 
о  прича1цен!и  подъ  обоими  видами  въ  смысл1>  Якубка).  Особенныиъ  вл1я- 
Н1смъ  отличался  многосторонней  ученый  Х])ист1анъ  Ирм^Т^Щнй  (-[ 
1439).  медикъ,  математикъ  и  астрономъ,  оставившей  важный  по  своему  вре- 
мени чешскхя  сочинен1я  по  этимъ  предметамъ,  н'1^сколько  разъ  былъ  ректо- 
ромъ уневерситета  и  принималъ  весьма  живое  участ1е  въ  событеяхъ.  Это 
быль  также  5лнзк1Й  другъ  Гуса, —онъ  пос1Ьтилъ  его  въ  Констани-Ь,  но  и 
самъ  былъ  взятъ  къ  отв1>ту  за  свои  мн1>н!я  и  получилъ  свободу  только 
черезъ  заступничество  короля  Снгизмунда.  Впосл']^д('ТВ1и,  въ  спор']^  табо- 
ритовъ  съ  пражанами  онъ  сталъ  па  сторон1>  ум'1&ренныхъ,  что  стоило  ему 
пресл-Ьдованей  и  изгнан1я;  но  посл1>  онъ  снова  вернулся  въ  Прагу  и  неза- 
долго до  смерти  выбранъ  былъ  адмииистраторомъ  парт!и  утраквистовъ.  Си- 
мо^IЪ  изъ  Тии[1^)в^!1  (гусситск1й  трактатъ  ^е  ши1а1е  есс1е81ае,  и  пр.)  при- 
нималъ участ1е  въ  нащональномъ  университетском ь  сиорГ>,  въ  защит!^  сочи- 
иен!й  Виклефа  и,  будучи  ректоромъ  университета,  защищалъ  Гуса  противъ 
арх1епискона  пражскаго;  въ  1417  г.  мистръ  Симонъ  защищалъ  трактатъ 
Гуса  о  церкви:  онъ  распространилъ  гусситизмъ  и  на  Морав1\,  гд1^  повидимому 
онъ,  сложивъ  ректорство,  былъ  священннкомъ,  но  потомъ,  кажется,  перс- 
шелъ  на  сторону  католиковъ,— по  крайней  м'Ьр1^  съ  его  именемъ  кзв'Ьстенъ 
чешск1Й  трактатъ  противъ  подобоевъ  (1428):  ЬаегеИсо»  астНег  оррирагН,  по 
зам-Ёчанш  1езуита  Бальбина.  Въ  числ1'>  привержснцевъ  Гуса  долженъ  быть 
<чценазванъ  И^колъ  Цильзеп^кгй,  защищавнпй  публично  въ  университе- 
т1>  сочинен!г.  Виклефа  Ле  Ме18,  стоявшей  за  Гуса  въ  оурнпмъ  собраши  1412' 
года,  и  поел*  н-Ьсколько  ра.зъ  бывшей  ректоромъ  университета.  Но  впосл1Ьд- 
гтвеи  онъ  былъ,  какъ  и  многее  другее,  противникомъ  таборитовъ,  и  в-Ьрнымъ 
союзникомъ  Прибрама.  Прокопъ  не  отличался  ни  большой  ученостью,  ни  та- 
лантомъ.  хотя  былъ  веерочемъ  ревностньемъ  агитаторомъ  умТфенной  партеи 
иъ  университетскомъ  и  священническомъ  кругу  (ЕхрозШо  \'ОсаЬи1опет  ВеЫеас; 
Vе^е^пё  паротепнК  к  СесЬиш  е  Могауапит  и  пр.).  Какъ  челов-Ькъ  ум'Ьренной 
партеи  онъ  убТ.ждаль  соотечественниковъ  согласиться  съ  р'Г.епенёями  базель- 
гкаго  собора;  ему  хот1^.лось  только,  чтобы  люди  не  волновались  изъ-за  не- 
достатка политической  и  е^ерковной  свободы  и,  какъ  часто  бываеп*  съ 
умеренными,  онъ  сталъ  такимъ  образоиъ  не  далекъ  отъ  настояеецехъ  като- 
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дичсскихъ  ретроградовъ.  потому  что  вм"Ьсто  дсвобождеш'я  отъ  авторитета 
началь  пропон1;довать  смиренную  покорность  къ  властямъ  св'Г>тскпмъ  и 
духовным ь,  когда  они  уже  сделали  такую  уступку,  какь  признан1е  ч:япи... 
Наконець,  упоминемъ  еще  Петра  изь  Младеновицъ  (~  1-^«^1),  к»!ТОрый 
былъ  въ  Констанц!!  вь  качеств!»  секретаря  Яна  Хлумскаю,  посла  праж- 
скаго  университета:  Гусь  въ  одномъ  ппсьм1;  изъ  Констанца  рекомепловалъ 
Петра  пражанам ь.  какъ  своего  в'Ьрн'Ьйшаго  друга.  Впосл1&дств1п  п  онь  ст;1Л'ь 
на  стир(»н1>  пражанъ  нротивъ  таОоритовъ.  Опъ  написнлъ  два  важныхъ  расска- 
за о  судьб-Ь  Гуса  въ  Кипстанц!^.  одннъ  о6лыи!й.  другой  меныи1Й:  н'Ьд1еик!п 
ученый  16-го  пЪка  Агрпкола  пздалъ  ихъ  въ  н-Ьмецкомъ  перевод1>  въ  1538 
и  въ  1548.  Чешск'ш  текстъ  издан ь  былъ  въ  11асс1онал'Ь  1495,  и  отдельно 
пгь  ПрагЬ  1533  и  1Г)00  (?  Сравн.  Юн1ман..  стр.  71). 

Были  ревностные  и  учение  люди  п  между  противниками  Гуса:  они  упря- 
мо защищали  дЬло,  иот1фппное  уже  дли  массы,  и  наконецъ  повредили  рефор- 
м-Ь,  потому  что,  опираясь  на  нихъ,  1ррарх1н  могла  поддержать  свое  суще- 
ствован1е  и  взять  верхъ,  когда  народная  сила  истощилась  вь  борьб1>.  Ста  пи- 
^лавъ  изъ  Знойма  считался  однимъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  и  профсссо- 
ровъ  пражскихъ  (комментарт  къ  физик-Ь Аристотеля:  Гп1Уег5а11а  геаИа  и  др.): 
Гусъ  былъ  его  ученикомъ.  Вь  началТ.  Станиславъ  также  защпщалъ  Впк- 
лефово  учен1е  и  даже  превосходилъ  Гуса  своею  ревностью;  но  съ  1412 
онъ  совершенно  отделился  отъ  него  и  съ  11Ьхъ  поръ  сталъ  въ  глав!)  его 
противниковъ  на  1(ерковныхъ  синодахъ  и  универсптетскихъ  соГ)р!1Н1ЯХЪ,  и 
пнсалъ  протнвъ  Гуса  полемические  н  обличительные  трактаты.  Основываясь 
на  изречен1Н  Авгугтина,  что  по<  лушан1е  выше  всЬхъ  другихъ  добродете- 
лей, Станиславъ  лошелъ  наконецъ  до  крайняго  фанатизма,  призывалъ  па 
еретиковъ  казнь  духовную  и  св1>тскую,  защпщалъ  гнилую  римскую  {ерар- 
Х1Ю  и  ея  принципы.  Рядомъ  съ  нимь  стоитъ  въ  истор1Н  этого  времени 
С^е.панъ  Палечх»  (  ;-  посл1>  1421);  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  принялъ  уче- 
нее Виклефа,  но  потомъ  ви']&ст1>  съ  Станиславомъ  начал  ь  визставать  противъ 
Гуса,  съ  которьиаъ  въ  прежнее  время  былъ  повндимому|*въ  11'.сной  дружб-П. 
На  Констанцскомъ  собор-Ь  Палечъ  быль  однимъ  изъ  злЬйшихъ  обвинителей 
Гуса  и  1еронима:  фанатизмъ  Станислава  сообщился  и  ему,  и  онъ  въ  своихъ 
р1^чахъ  п  трактатахъ  не  находилъ  достаточно  словъ  къ  у11пжен!ю  Виклофа  и 
приверженцевъ  реформы.  Зам'^чательной  плодовитостью  отличался  также  А  п- 
дрей  изъ  Брода,  стоявш1Й  въ  университет» комъ  опмр-к  на  народной  сто- 
роне, но  горячо  возстававппй  противъ  Виклефа:  на  Констанцскомъ  собор-Ь 
онъ  былъ  ревностнымъ  обвинителемъ  Гуса.  Но  первое  мТ>сто  между  (»б- 
винителями  Гуса  и  1ероиима  (Палечъ,  Михамлъ  йо  Сан«^18,  Андрей  изъ  Брода, 
Яиъ  Иротпва)  заиимаетъ  Янъ.  епнскопъ  Л  птомыш  л  ьск1Й,  также  сста- 
вивнии  латинскче  трактаты  противъ  Гуса,  эпистолы  и  друг1Я  сочииен1Я.  Чеш- 
ское духовенство  католической  парт1И  па  св(»й  счетъ  устроило  его  поездку 
нл  Констанцск1й соборъ,  гд*  онъ  считался  его  представителемъ.  Далыие  Янъ 
изъ  Голешова  (-^-1436),  Вацлавъ  изъ  Хвалетицъ,  Степанъ  Долап- 
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с  к  1  й .  (4-  1421;,  авторъ  многихъ  противо-гусситскихъ  сочинешй:  АоИ- 
УхЫеГ,  Аи11-Би8,  Ер1$1о1а  {пуссНуа  ша1п$  Есс1е$1Ш  соп(га  аЬогЦуоБ  бИоб  и 
проч.  ^). 

На  иереход1э  оть  временъ  Гуса  и  кь  само]1ъ  разгар  Ь  гусситскнхъ  войнъ 
явдяютсн  новые  иисител!.  л^ятельиость  которыхъ  тТлио  свизаиа  съ  собы- 
т1нми.  Наибольшим  ь  знач(:1иемъ  пользовались  Яаъ  Прибрамъ  и  Рокицана.  Я  д  ь 
Ирибраиъ  (Лай  г  Рг|Ьгаш1,- -144Н;,  одииь  изъ  изв1^стн'Ьйи!ихъ  людей  сво- 
еТо'времёни,  выступнлъ  на  сцену  ьъ  послЪдше  годы  Гуса,  котораю  былъ 
пылкимъ  посл1*дова1елемь,  -  но  иотомъ  сталь  въ  числ1>  ум1>рениыхъ  и 
больше  отличался  вра2Кдой  к  ь  радикальному  таборитству,  ч:кмь  ревностью  еъ 
защите  гусснтнзма  оть  католиковъ.  Къ  таборитамъ  онь  отиоснлся  сь  крайней 
враждой,— и  возставаль  против ь  стремлеп1и,  которыя,  опережая  свое  время, 
становились  выше  обыкновеннаго  поииман!)!.  Безъ  сомнТ>н1я,  и  Прибрамъ 
также  не  нонималъ  нхь.  Въ  своей  ум'крениой  реформ'Ь,  онь  подобно  мно- 
гим ь  дру1имъ  впадалъ  наконец ь  вь  совери1енное  ретроградство,  напр.  когда 
въ  14;^7  г.  онъ  открыто  присталъ  къ  тому  иражск(»му  духовенству,  кото- 
рое подчинилось  пап1>,  и  когда  велъ  полемику  съ  Гокицаиой  о  повинове-. 
н1и  папскому  престолу.  Вся  литературиая  ею  деятельность,  очень  обшир- 
ная и  обращавшая  па  себя  внпман1е,  была  посвящена  опровержеш'ю  Вик- 
лефа  и  обличен1лмъ  таборпювъ.  эти  обличеи1я  очень  важны  исторически, 
особенно  потому,  что  за  потерей  таборитскихъ  сочипен1Й  составляютъ 
важный  источникъ  для  изучсн1я  развит1Я  таборитства.  Мы  увидимъ, 
что  о  таборнтахъ  и  не  могъ  не  говорить  враждебно  челов'Ькъ,  обществен- 
ный и  нравственный  попят1я  котораго  почти  не  выходили  изъ  рутинной 
католической  морфии.  Т'Ьмъ  не  мсн1>е  онъ  нгралъ  важную  роль  въ  свое 
время,  какъ  ловк1Й  пропов-Ьдникъ,  общественный  человЬкъ  и  писатель. 
Сочицен1я  его.  лат11нск1я  и  чешск1я,  им1'>ютъ  общ1Й  характеръ  тогдашней 
литературы:  это  5огословск1е  и  полемическ1е  трактаты,  квест1и,  р'Ьчи;  въ 
спорахъ  и  договорахъ  о  соединеши  сътаборитами,  онъ  составлялъ  програм- 
мы переговоровъ  со  стороны  ум1>ренныхъ  пражанъ  ^^).  Въ  особенности 
важна  по  св1>д']^шямъ  о  таборнтахъ  ею  чешская  книга:  «жизнь  таборитскихъ 
священниковъ»  (1\\о{  кпе/Л  ТаЬог8к<сЬ,  1429,  рукоп.),  гд'Ь  онъ  излагаетъ 
ихъ  учен1е  и  даже  иногда  приводитъ  буквальный  выписки  изъ  ихъ  поте- 
рянныхъ  теперь  сочинешй.  Онъ  нападалъ   въ  особенности   на  аигличанина 


*)  Вся  атя  латинскяя  литература  о  ГусЬ  и  гусснтахъ  еще  не  собрана  и  многое 
остается  въ  рукопнсяхъ.  Сборники  составлялись  впрочемъ  уже  давно,  такова  наор. 
рукопись  ХптгсНуа  с0111га  Ни8«^!а^;  Т)ороч11!о11е8  1.'«11*11т,  пзъ  первой  половины  15-го 
в'кка;  сборннкъ  латпнскихъ  и  чешскнхъ  трактатовъ,  синодальнмхъ  актовъ  (1417— 1609), 
и  т.  п.,  составленный  въ  первой  половине  17-го  в1^ка  Волинс&ам1>.  Печатные  сборники: 
Наг(!1,  Ма^гиит  Оеситешсит  Соп81ам11*  п.-р  СопяШит  и  пр.;  ВотагД  Ре  ж, 
ТЬераишв  Апес(1о(огат  1721. 

*®)  Пе  ( 011(1:! юшЬив  ^и811  Ье111*;  дс  аг11си118  У1к1сГ1';  Ло  ргоГеь^10пг  Пс1с1*  саЛоИсж 
е!  егготтп  п^уоса^юпе;  Аг(1сп1|*  г*  еггоге?  ТаЪогЯагиш  и  пр.  „Архивъ"  Палацкаго, 
III;  латинсЕое  ■  чешское  сочивев1с  „о  послушан1И  паи^  и  свитой  церкви **,  нротнвъ 
Рокнцаны;  чешс&]я  6е61  и  т.  д. 
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Пэна,  рев110стнаго  таборита.  корн^ъ  табормтовъ,  что  они  остаыяють  даже 
Гуса  и  Викд('фа.  и  говоря  напр.  объочищен1н  гр1>ховъ  на  тохъ  св^тт*.  ко- 
торое отвер1али  1а6ориты,  выражается  такъ.  —  что  они  сограбнвшн  у  ссн- 
тыхъ  нхъ  сиду,  грабить  теперь  у  бедных ь  душъ  очищет'е  отъ  гр-Ьховъ». 
Прнбрамъ  возставалъ  и  противъ  чешсваю  бо10служен1Я,  введеннаю  таоори- 
тамп.  которые  весьхс:  резопно  находили,  что  считать  на  чухомь  лзе^к-Ь 
все  равно  что  не  читать>.  Янъ  Рокицана  Г  "  1471)  также  выступилъ 
на  сцену  поел!;  Гуса:  онь  уже  рано  сталъ  во  тллпЪ  ут|'аквнстовъ,  и  хоти 
какъ  писатель  вовсе  не  отличался  самобытногтьь  и  особенныхъ  таланто.мъ, 
но  имЪлъ  обширное  вл!ян1е.  какъ  замечательный  пр(>пов11дникъ  и  практиче- 
СК1Й  деятель.  11арт1я  подобоевъ  даже  выбрала  по  арл1епис1;оио11ъ  нраж- 
скихъ;  но  защищая  права  подобоевъ.  онъ  подвг'пся  пре('л1^дованьямъ  ко- 
роля Сигизхунда,  долженъ  былъ  бТ>жать  изъ  Праги  и  вернулся  только  при 
Юр1И  Под1^брад'^,  и  затЪнъ  до  самой  смерти  оылъ  администраторомъ  утрак- 
вистскоБ  церкви.  Роки1ини  огтаьиль  «нимо  чешскихъ  сочинен1Й,  поучен!!! 
и  полемическихъ  траыТсТ.иь:  .о*г('  любопытнее  въ  нсторическомъ  отноше- 
;  Н1И  его  полемика  противъ  чешскихъ  братьевъ  (<послан1е  противъ  заблуж- 
:  ден1Й  Пикартовь:)  и  противъ  Прибрама  въ  защиту  причаст1я  подъ  обоими 
видами  (<0бвинен1е  пражскнхъ  мистр<1въ  Прибрама  и  Гилар1Я>  и  т.  д^. 
Его  решительная  манера  навлекла  ему  много  враговъ,  въ  особенности  съ 
католической  стороны,  хотя  и  онъ  былъ  расположепъ  къ  ней  больше,  чемъ 
бы  следовало  утраквистскому  арх1епископу  и  защитнику  компактатовъ. 
Обратимся  теперь  кь  другой,  радикальной  стороне  гусситскаго  движен1н. 
Несмотря  на  псе  колебан1Я  приверженцевъ  реформы  и  даже  на  измены, 
гусситство  стало  уже  широкимъ  явлеи1е.мь  жизни.  Уииверситетъ  былъ  на 
стороне  реформы;  друзья  Гуса,  при  немъ  и  п<сле,  были  ректорами  уни- 
верситета, и  это  конечно  чрезвычайно  спог(»бствовало  распространен!!'.)  пик- 
лефизма  и  гусситства.  Живая  проповедь  ихъ  последователей  мало  по  ма- 
лу  перенесла  въ  народъ  религ10зный  споръ,  къ  которому  онъ  конечно  не 
могъ  остаться  равнодушныиъ.  Народная  страсть  начала  сказываться;  уче- 
ные, для  которыхъ  дело  шло  прежде  объ  ученой  полемике  и  о  за- 
щите своихъ  мнен1й  въ  области  церкви,  стали  теперь  дорожить  и  народ- 
ной силой;  9та  сила  обнаруживала  горячее  сочувствхе,  и  литература  гус- 
ситязма  изъ  латинской  по  преимуществу  '•коро  делается  и  чешской.  Чемъ 
дпльше  въ  15-е  столет!е,  темъ  чаще  мы  встречаемся  съ  чешскими  памит- 
нивями  этой  борьбы.  Во  второмъ  десятилет!и  реформатск!й  вопросъ  де- 
лается вполне  народиымъ;  въ  третьемъ  десятилет1и  мы  видимъ  уже  пол- 
ное развит1в  этого  народнаго  вмешательства  въ  дело,  до  техъ  поръ 
разбиравшееся  учеными  и  попами. 

Это  полное  развит1е  является  чрезвычайно  быстро:  черезъ  четыре  юда 
по  смерти  Гуса  радикальная  часть  его  последователей  уже  отделяется  въ 
особую  энергическую  парт1Ю.  и  въ  1419.  году  начинаются  кровопролитный 
гусситск!я  войны,     такь  скор(>  идея,  проникши  разъ  въ  народъ,  охватила 
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его  д^&яте^ьяы|^ъ  и  воннственныиъ  энтуз1азномъ,  противъ  котораго  ничего 
не  М0Г1И.  сд!иать  крестовыя  воинства,  собранный  палами  изъ  в'1^рныхъ 
всей  католической  Европы.  Реаипозное  иастроеи1е,  вид1^вшее  въ  учеши  про- 
тивника «дьявольское  вну111ен1е>  и  въ  его  д1>йств1яхъ  морогу,  по  кото- 
рой Антихристъ  ведетъ  къ  погибели  а,  думавшее,  что  «неиорндки  иной  сто- 
роны не  должны  быть  терлимы>,— это  настроеи1е  должно  было  вести  на- 
конецъ  къ  крайнему  фанатизму.  Сн1^жая  народная  масса  сильн']&е  чувство- 
вала старую  неправду  и  нетернЬливЬе  ожидала  будущей  справедливости  и 
счаст1н,  и  д1)йствительно  увлеклась  своими  надеждами  до  фанатизма,  кото- 
рый придалъ  ей  непоб1)ДИМое  могущество.  Народъ  пошелъ  дальше  и  въ  раз- 
ВИТ1Н  самыхъ  принциповъ:  не  связанный  традншямн  власти  или  схоласти- 
ки, онъ  скор']^е  приннмалъ  логическ1я  посл1^дств1я  этихъ  принциповъ,  и  въ 
то  время,  когда  «умеренные-  успокоивались  на  мелкихъ  уступкахъ  и  ис- 
правлешяхъ,  онъ,  разъ  уб'кжденный  въ  нихъ  и  раздраженный  противгр'!^- 
Ч1емъ,  готовъ  былъ  совершенно  разорвать  со  старымъ  обществомъ  и  его 
преданьями, — готовъ  былъ  основать  свое,  новое  об1цество.  Таковы  и  были 
табориты.  «Они,  очевидно,  слишкомърано  явились  съ  своими  воззр'1&н1ЯМЕ, — 
говорить  одинъ  историкъ,  —  они  стали  противъ  тогдашняго  св1&та,  а  онъ 
противъ  нихъ.  Несомн'1^нно,  что  до  Н'1&которыхъ  принциповъ,  которые  они 
высказали  прямо  и  какъбы  неожиданно,  поздн'Ёйшая  философ1Я  додумалась 
только  долгимъ  размышлен1емъ  и  только  при  помощи  громаднаго  ученаго 
матер1ала, — и  несомн'1^нио,  что  ихъ  сощальныя  стремлешя  не  устар']&ли  и 
до  сихъ  поръ». 

Табориты  были  самымъ  полнымъ  выраженхемъ  лусситиама;  они  были 
его  наибол1^е  посл1&довательнымъ  и  вм'Ьст'Ь  самымъ  нашональнымъ  его  рав- 
вит1емъ.  Иоявлеше  ихъ  было  весьма  естественно.  Какъ  скоро  провозгла- 
шена была  мысль,  что  единственный  истинный  законъ  заключается  въ  пи- 
саны, что  никакой  авторитетъ  не  можетъ  ст'Ьснять  сознательнаго  челов1Ь- 
ческаго  мышления  и  сов1^сти,  естественно,  что  дряблые  общественные  и  иа- 
толическ1е  порядки  потеряли  всякую  в'!>ру.  Чтен1е  библ1И  чрезвычайно  рас- 
пространилось и  люди,  искавш1е  новыхъ  началъ,  находили  въ  ней  все,  что 
имъ  было  нужно.  Ревностное  убЪждеше  побуждало  искать  способовъ  къ 
практическому  выполненш  прхобр'ктенныхъ  принциповъ,  а  для  этого  преж- 
де всего  нужна  была  свобода.  Такимъ  образомъ  явилась  необходимость  со- 
вершеннаго  отд'Ьлешя  отъ  стараго  общества, — и  эта  необходимость  была 
исполнена  табормтами. 

Эта  р'1^шижость  идти  до  посл'1^днихъ  выводовъ  не  могла  конечно  принад- 
лежать большинству,  которое  всегда  держится  бол^^е  спокойныхъ  путей. 
Католикояъ  оставалось  уже  мало  въ  Чсхш;  большинство,  закуганное  труд- 
ностями д1>ла,  оказалось  способно  только  на  ум']&ренный  гусситизмъ,— ^въ 
приведенпомъ  нами  ряд1^  писателей  мы  видЪли,  сколько  людей,  начавшихъ 
горячимъ  усерд1емъ  къ  широкой  реформ-Ь,  кончили  золотой  -серединой. 
Остальные,  искавппе  положительнаго  р']&шешя  тронутыхъ  вопросовъ,  стали 
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таборитамв.  Къ  сожа41&н1ю  мы  всего  мепьше  знаемъ  именво  объ  9То1,  асе- 
го  больше  интересной  части  гусситства.  До  насъ  уц^1^1  только  не11ног1Я 
сочинения  таборнтовъ,  отъ  другихъ  остались  только  случайные  отрывки, 
тавъ  что  трудно  составить  сео1>  полное  понят1е  о  т-Ьхъ  вещахъ,  который 
ходили  тогда  въ  уиахъ  таборитовъ.  Сакъ  бываетъ  всегда  еъ  народными 
движеньями,  отвергающими  авторитетъ,  въ  кругу  таборитовъ  не  было  одной 
господствующей  системы;  напротивъ,  мн-^шя  религ1()аиыя  и  общественным 
были  крайне  разнообразны:  каждый,  доходивипй  собственнымъ  размышле- 
шемъ  до  изв1^стнаго  принципа,  необходимо  д1иался  пропагандистомъ  уче- 
ши, которое  считалъ  истиннымъ,  столкнокен1с  понят1й  развивало  мхъ  шире 
м  шире,  такь  что  въ  ц1иомъ  составилось  наконецъ  удивительное  соеднне- 
ше  мн'ЬиШ,  шедшихъ  отъ  ум'Ёреннаго  таборитства,  признававшаго  перво- 
бытное христ1аиство,  до  хил1азма,  ждавшаго  преставлен1а  св'Ёта,  и  адаммт- 
ства,  вводившахо  на  дЪл1>  пантеистическ1я  и  коммунистск1я  начала.  <Вся- 
К1Я  еретичества,  как1и  только  бывали  въ  .\рист1аиств1^,— говоритъ  современ- 
никъ  Эне.й  Сильв1й,  -  1:с.'  гто  спорилось  на  Табор*^,  и  каждому  тамъ  вольно 
в1>рнть^тому,  что  ему  нравится >.  Цзъ  брожешя  этихъ  ми1^шй,  представите- 
ли которыхъ  погибали  иногда,  возбудивъ  людскую  ненанисть  непривычны- 
ми требованьями,  выработалась  потонъ  однако ^илософ1яХиьчицка1о_и, 
соц1ально-христ1анская  община  <чещсь:м1>  братыцгь». 

Это  разнооираз1е  ходнвшихъ  мн'Ьн1й,  представляющее  памъ  въ  высшей 
степени  л^обопытное  явление  культуры  15-го  в1&ка,  самими  современнивамм 
было  понимаемо  восьми  смутно.  изв1^ст1я,  сохраиивш1яся  преимущественно 
отъ  непримиримыхъ  ьраговъ  крайияю  гусситства,  изображаютъ  вс!^  по- 
дробности его  д:^рмъ  одной  секты,  на  которую  цЫмкомъ  взваливались  всЬ 
достойиыя  цроклят1я  ереси.  Одинъ  пристО;1ушный.  л;1^тоамсецъ  т1^хъ  кре- 
меръ  такъ  передаетъ  ожидашя  м  мн'Ьн1я  ь*райнихъ  гусемтовъ:  «Говорили 
оцм,  что  черезъ  несколько  дней  будетъ  судный  день;  ооатому  некоторые 
мостились,  сидя  въ  таймыхъ  м'Ьстахъ  м  ожидая  атого  дня  (мн'Ьн1е  лилш- 
стовь)...  Эти  священники  говорили  также,  что  вс1^  гр1^шиикм  погнбнутъ, 
что  останутся  одни  добрые;  и  поэтому  безъ  всякой  милости  жестоко  убивали 
людей.  Говорили  тоже,  что  прмдетъ  святая  церковь  въ  такую  невинность, 
что  будутъ  люди  на  земл1^  какъ  Адамъ  и  Ева  въ  раю,  что  не  будетъ  одинъ 
другаю  стыдиться...  что  должны  быть  вс^  ровными  братьями  между  собой, 
а  пановъ  чтобы  не  было,  и  чтобы  одинь  другому  поддацъ  не  былъ,  и  пото- 
му взяли  себЪ  имя  «братья»...  Также  говорили,  что  прудетъ  и  будетъ  та- 
кая любовь  между  людьми,  что  вс1;  вещи  будутъ  у  нмхъ  вм'1&ст1>  и  обиця, 
также  и  жены;  толкуя,  что  люди  должны  быть  свободнымм  сынами  м  дщерями 
божьими,  а  бр#въ  быть  не  должен ь  (ми Ьше  аОамшпо^ъ),,,  Говорили  также 
о  т1^1^  божьемъ  не  по  христхански,  и  о  крови  божьей...  и  о  вс1^хъ  иныхъ 
тамнствахъ  божшхъ,  насм'^хаяеь  м  ни  во  что  мхъ  не  ставд....  въ  костелахъ 
служить  не  хот1им,  орнатъ  и  другихъ  свищенвыхъ  вещей  къ  служб1^  вм1ть 
пе  хот1>лм  (общее  мн;&ше  таОоритовь),..    ИЪнье   латинское  въ  костелахъ 
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называл!  воеврь  и  лаемъ  пеовъ»  и  т.  д.  Много  лодобныхъ  сЪ11Д']&ш1  сообщаетъ 
особенно  упомянутый  нами  Нрибрамъ  въ  кннг1^:  Аг11си11  е{  еггогсз  ТаЪоЛ- 
(агаш.  Онъ  съ  точностью  пересчнтываетъ  И1ъ  мн1>д1я  о  второмъ  прншеетвМ 
и  о  <цареп1^  добрыхъ»,  ихъ  11н1^н1Я  о  вн'Ьшней  церкви,  которую  они  отвер- 
га^н  со  вс1Ь11и  ея  обрядаяи,  какъ  составляющими  челов^.ческое  установлеше, 
о  едияственномъ  закой!^,  заключающемся  въ  пнсанш,  о  лочнтанш  святыхъ 
и  реливв1Й,  въ  который  они  не  в'Ьрили,  объ  очищеши  въ  будущей  жизни, 
котораго  они  не  признавал,  объ  отвержеши  священническаго  сосдов1Я,  о 
постахъ,  священныхъ  изобрааешяхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  сущности  всЬ  эти 
ве1ци.  только  иногда  преувеличенный  та6оритаи11  (напр.  чтен1е  одной  библ1М 
и  запрещен1е  сочинешй  ^с&хъ  довторовъ  и  смистровъ»  и  т.  п.),  были 
только  прим^^нешемъ  къ  д1^у  идей  Гуса,  напр.  въ  его  трактате  «о  церкви». 
Учен1е  ебъ  Антихристе,  развитое  особенно  хил1астами,  уже  проиов']^довалъ 
въ  14-мъ  стол1^Т1И  Матв1^й  изъ  Янова.  Изъ  т1^хъ  основныхъ  принциповъ, 
которые  изложилъ  Гусъ  и  которые  въ  начал'Ь  защищаемы  были  почти  каж- 
дымъ  изъ  пражскихъ  смистровъ»,  ставшихъ  потомъ  умудренными  калнт- 
миками,  совершенно  посл1^довательно  выводятся  результаты,  которые  про- 
пов1&довались  потомъ  таборитами.  Самъ  Гусъ  конечно  призналъ  бы  своии!^ 
посл'Ьдователяни  скор'1&е  таборитовъ,  ч^мъ  т^хъ  людей,  которые  изъ  его 
учен1я  могли  вынести  только  яалихъ  и  неповиновен1е  пап1^. 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  этого  практическаго  выполнен]я 
первобытной  церкви  заключалась  въ  демократичесномъ  ожндаши  уничтоже- 
н!я  всякаго  подданства  и  въ  общности  им%Н1й.  На  пражскомъ  сов1&щанш 
враждебныхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  чврезъ  пять  л-Ьтъ  по  смерти  Гуса— 
уже  обсуждался  такой  пунктъ  таборитскаго  учен1я:  сВъ  Грвдищ^^  или  на 
Табор']^  ничего  ш%тъ  моего  или  твоего,  но  всЬ  им1^ютъ  одинаково  поровну; 
н  всЬмъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  никто  не  можетъ  шч^ть  ничего 
про  себя,— иначе,  у  кого  есть  что  либо  про  себя,  тотъ  гр1&шитъ  смертель- 
н<»».  Уже  годъ  спустя  эти  воммунистнчесв1я  начала  были  ограничены,  въ' 
1422  г.  уже  н1^тъ  упоминанШ  о  «кадяхъэ,  поставленныхъ  для  со6иран1Я  об- 
щей кассы.  Обстоятельства  ввели  разд1^ен1е  между  < полевыми»  (военными} 
и  €  домашними»  таборитами,— эти  лосл'1^дше  занимались  работами  и  постав- 
ляли для  полевыхъ  вое  необходимое;  табориты  переходили  отъ  боя  къ  ре- 
месламъ  и  наоборотъ.  У  ннхъ  были  свои  свладари»,  «справщики»  и  «гет- 
маны» и  соц1алистск1е  порядки  сохранялись  до  послЪдняго  поражения  табори- 
товъ у  Липанъ  (1434).  Иалацшй  подагаетъ,  что  етотъ  сошализнъ  былъ  при* 
веденъ  хилшстлЩ!,  которые  уже  въ  1420  г.  пропов1>довади  о  11р(^'6дцих^^ 
дняхъ  (соп8итта11о  аеслИ).  Втотъ  миоъ,  поянлявш1йся  уже  и  нъ  первый 
времена  христ1анства,  въ  Оурныя  времена  гусситства  нашелъ  себ'1^  твое  раз- 
вит1е.  Люди  съ  разгоряченной  фантаз!ей  уже  слышали  о  битвахъ,  знали,  что* 
скоро  возетанетъ  народъ  на  на|>одъ  и  царство  противъ  царства;  они  уже  не- 
сли на  себ11  ненависть  за  свою  в1&ру  и  вид1ии  мерзость  залуст'Ьн1я  на  иЪ- 
ст^  св«т1к,    предсказанную  Дап1Нлонъ;    появились  уже  и  ложные  пророки' 
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(такъ  взаимно  корши  другъ  друга  пропов^^дншн  враядебныхъ  сторонъ): 
тслЪ  этого  имъ  всего  естеетвени'&<^  ваза^ось  ожидать,  что  явжтся  н  ссылъ 
челов'Ьчесв1Й>  въ  своемъ  могуществ')^  и  стъЪ.  Такъ  явыась  дролов^^дь  1«- 
Л1астовъ.  Учен1е  продержалось  не  долго,  но  принесло  свои  плоды:  легко- 
в']^рные  горожане  и  поселяне  продавали  свои  им']^и!я  и  спасались  еда  горахъ», 
отдавая  имущество  священникам  ь,  что  произвело  въ  первый  разъ  н1&!1Т0  въ 
род*]^  общаго  им1^Н1Я,  и  можетъ  быть  привело  за  собой  таборитск1Й  соща- 
лизиъ.  Въ  1431  уничтожается  военной  силой  гу[е.С[йХ(Ш&4(.1:е11а^11р«им1ХЪ> 
(Ме(11осге$)  на  Морав1^,  главное  мн'Ьн1е  воторыхъ  состояло  въ  томъ,  «чтобы 
только  законный  дани  цлати-^^  панамъ,  им']^ющимъ  законное,  право- цо  ,9то: 
бы  друг1Я,  иес11равед1вды0  тягости  были  уничтожены».  Изъ  этого  можно 
вывести»  что  кром^  ссреднихъ»,  т.  е,  ум^ренньиъ,  были  жтак!е,  ш»торые 
отказывались  не  только  отъ  незаконныхъ,  но  и  отъ  законныхъ  тягостей,  - 
что  было  уже  въ  ожиданьяхъ  хилхастовъ.  Фантастичес11я  увлечен1Я,  произ- 
ведш1Я  хил1астовъ,  произвели,  мало  впрочемъ  изв1&стную,  секту  «одами- 
^овъ»  (аДаши1с1),  которы^^рснрв^^дсь  нд.пантеистическихъ  начилахь,  мо- 
жетъ быть  насл1&дованных  >  отъ  какой  нибудь  другой  среднев1^ковой  ереси, 
утверждали,  что  н1^тъ  ни  Бога,  ци  дьявола,  что  оми  е()ть  только  въ  доб* 
рыхъ  и  злыхъ  людяхъ;  находя  святой  духъ  въ  самихъ  се&1>,  они  отвер- 
гали ВСЯК1Я  книги  и  запов1^и;  все  им1&и1е  у  нихъ  было  общее,  бракъ  они 
считали  гр1&хомъ,-->н1^которые  пробовали  даже  ходить  нагими,  предполагая 
.  въ  себ*]^  райскую  невинность;  у  нихъ  принята  была  яаконецъ  изв'Ьстная  м 
^  нашему  расколу  персониификащя  божества,  потому  что  какого-то  Петра 
\  называли  они  сыномъ  бож1имъ,  а  одною  селянина  Микулаша  называли  Мои- 
>  сеемъ...  Этотъ  новый  образчикъ  коммунизма  нашелъ  врага  въ  Жижк1^,  ко- 
торый и  истребилъ  ихъ  небольшую  общину  1421.  Саиъ  знаменитый. Жиж- 
ка,  предводитель  таборитскаго  воинства,  представлявши  политическая  воз* 
зр1^шя  таборичовъ,  не  знавш1й  различ1н  ('Ослов1Й  и  врагь  феодальнаго  пан- 
ства, не  былъ  вовсе  крайннмъ  въ  сиоихъ  религ1озныхъ  мн1н1яхъ,  хотя  при 
всемъ  томъ  былъ  крайнимъ  фанатикомъ  своихъ  уб1^жден1Й  и  не  зналъ  ми- 
лосерд1Я  въ  т1^мъ,  кого  по  своему  считалъ  скрытиымъ  или  явиымъ  еретм- 
комъ.  Въ  посл']&днее  время  онъ  уже  сильно  расходился  съ  своими  табори- 
тами,  и  его  ближайш1е  приверженцы,  назвавш1еся  по  его  смерти  (1424) 
«Сиротками»,  составляли  уже  середину  между  настоящими  таборитами  м 
калишниками.  Они  признавали  спорное  пресуществлеше,  почитали  святыхъ. 
употребляли  при  богослужеи1и  орнаты.  Но  мн1^шю  1]ала11каго,  эти  ум1>рен- 
ные  табориты  стояли  всего  ближе  къ  настоящимъ  взглядамъ  I  уса. 

Намъ  пришлось  излагать  эту  сторону  чешской  культуры  по  чисто  ис- 
торическйъ  памятникамъ,— мы  сказали  уже,  что  отъ  литературной  л1;я- 
тельности  таборитовъ  остались  только  немног1е  сл'Ьды.  Между  т1&мъ  и  чеш- 
св1е,  и  чуж1е  писатели  свидЪтельствуютъ,  что  между  таборитами  вообще 
было  много  людей  мыслящихъ  и  образованныхъ.  Изв1^стный  Эней  СильвШ 
(впосл'Ьдствш  папа  Шй  II),  который  самъ  посЬщалъ  таборитовъ  и  котора1о 


т^уудяо  ваподоярпъ  къ  пристраст»  къ  нимъ,  рааеказывастъ,  «сто  въ  Табо- 
^%  его  вотр'1^тил  дучш!»  горожане,  «йлцвнники  яг  учешкн,  говоря  по  л^ 
ТЫВ1,— потому  что  этоть  неб1агороддый  народъ.  ло  слованъ  его,  только  то 
им'Ьхъ  въ  се&1^  хорошаго,  что  люЬжаъ  науки.  И  въ  другомь  м%ст1^  онъ 
говорстъ,  что  передь  табормтамм  сустыдилюь  бы  ятальянек1е  сбященнйВ!, 
изъ  которыхъ  (два  кто  орочелъ  впалн1^  Новый  Зав'Ьтъ,  тогда  какъ  между 
тяборятами  не  найдется  можетъ  '  быть  ягенщмы,  которая  бы  не  съум^ла 
отв1Ьчать  кзъ  Ветжаго  к  Новаго  Зав1^та».  Въ  11рисутетв1и  ученыхъ  людей 
между  таборнтамм  не  можетъ  быть  еоин1^тя  уже  и  потому,  что  таборнты 
не  разъ  защищали  орое  учен1е  на  сходкахъ  м  въ  полемикахъ  съ  пражскими 
«мистрами»,  а  для  атого  нужно  было  знать  Д'Ьло  не  хуже  <*амихъ  мнстровъ. 
Вотъ  н1^сколько  нм^нъ  втихъ  защитниковъ  таборжтства.  11ражск1е  мм- 
(^г^ы  всего  чаще  воветавалм  противъ  Петра  Нэпа,  называвшагося  также 
Англичанин  ом  ъ  (Ре(7  Рауне,  тШ  Вп^Ш):'  изгнанный  изъ  Аягл1Н  за  ни- 
кл ефизмъ,  Пвнъ  нашелъ  убЪжище  въ  11раг1&,  сд'1^ал€Я  тамъ  мистромъ  и  съ 
т1)Хъ  поръ  остался  въ  Чёх1И.  Онъ  былъ  собственно  едииственнымъ  насто- 
ящимъ  представителемъ  внклефнзиа  у  Чеховъ,  которые  вообще  воспольво- 
кались  етммъ  ученкмъ  весьма  самостоятельно.  Въ  защиту  Виклефа  онъ  на- 
писалъ  н'Ьсколько  трактатовъ,  разс^янныхъ  по  6ибл10текамъ.  Изъ  тузем- 
ныхъ  писателей  въ  особенности  зам'бчателенъ  былъ  молодой  свящ(?ннйгь 
Мартинъ  Г  у  ска  (называемый  также  Локвисъ),  изъ  сочинеш'й  котораго 
уц'Ьл1Уи  только  небольпие  отрывки,  напр.  у  Прибр^гм»:  Изь  согранявших- 
гн  овид'Ьтельствъ  можно  ■ид1^ть,  что  этоть  еретпкъ,  <ч>жМ(^нный  ум'1&рев- 
ными  вмФст'Ь  еъ  своимъ  поел'бдователемъ  К  а  нише  мъ,  отличался  особен- 
ной аие(^1ей  уб1^жден1Й  и  ращоналистской  простотой  сконхъ  богословекихъ 
поннт1й:  «мы  много  говорили  съ  яим1.  о  томъ  и  о  другожъ,  --  говорить 
ХельчицкМ, — и  онъ  гкааалъ  нередъ  нами,  что  на  земл1^  будетъ  царство 
свитыхъ,  и  что  добрые  не  будутъ  больше  терп^^ть,  и  что  еслибъ  хриспа- 
нлмъ  приходилось  такъ  терп'Ьть  всегда,  —  я  бы  не  хот'Ьлъ  быть  божьимъ 
саугой,-<-такъ  онъ  говорилъ>.  Изъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  можно  за- 
ключить, что  Мартинъ  былъ  изъ  ваибол1Ье  передовыхъ  нововводителей  въ 
Табор1^:  <я  благодарю  моего  Бога, — писалъ  онъ  къ  таборскимъ  братьямъ, — 
что  онъ  оевободилъ  меня  отъ  .чаблуждетй,  к  я  несело  ожидаю  теперь  смер^' 
ти>.  Въ  овоихъ  мн11Н1яхъ  о  трангсубстанщацш  онъ  сходился  С/О  вО^ми  ра« 
дикальиыми  таборитами  и  не  нриянавалъ  «колдовгнихъ  обычаевъ»  и  старался 
объяснить  ихъ  здравымъ  сиысломъ.  (^тремлен1я  его  направлялись  къ  такому 
общественному  устройству,  которое  ц^иь  жизни  ставить  въ  самой  жизпи. ' 
Если  имя  ед^о  соедиияютъ  съ  происхожден1бмъ  хйЛ1астовъ,  то  ^|'Ькоторые 
историки  предполагаютъ,  что  его  ращонялисТск!й  взглядъ  0ылъ^изм1^ненъ 
его  посл']Ёдователями,  котсфые  дали  ему  фантастически  характеръ.  Изъмно- 
гихъ  «лшмвыхъ  пророковъ»,  упоминаемыхъ  старыми  л1»тописцами,  м.^упо'* 
мяиемъ  еще  н1^которыхъ,  останввшихъ  каь'уй>  нибудь  литературную  память. 
Таковъ  былъ  напр.  священнинъ  Вмлемъ.  который  женился  въ  Табор'Ь  и  вы* 
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ступи1ъ  претивъ  пражсвой  дартш,  но  пмоду  яестокоет!  т^таь  свшщ^щ- 
ншса  Ява:  о  смертн  его  Видемъ  налнеалъ  еще  особую  номосраф!»,  которая 
своей  св'1^жестью  ясно  от1ичается  отъ  0€та1Ы1ыхъ  иетортесшиьъ  валпсокъ 
того  времени.  Это  сочинен1е  нравнаось  въ  свое  время  н  1>1^товис]Щ!  встав- 
лядж  его  въ  свен  хроники.  Прибрамъ  увомвнаетъ,  что  Яшъ  Чамекъ,  •дмшъ 
изъ  воинственньиъ  свящевнхвовъ  гуесететва,  ■зда1ъ  «кро^яадный  трак- 
тать»,  въ  котороиъ  «иногнмк  квигами  ветхаго  закона  довавыввгь  кгЬ  гЬ 
(гусситск1я)  свир'1^пости,  еов1^туя  и  приказывая,  чтобы  ихъ  всФ  соверважн 
не  задумываясь  >.  Это  была  конечно  воинствевная  проповедь  тяборитства, 
сов1^товавшая  не  щадить  враговъ,  какъ  и  на  д'&1'Ь  табориты  не  щадшк  ере- 
тической крови.  Ольдрихъ  изъ  Знойна  и  Петръ  Н!1^мецъ  Жатецк1Й 
(священникъ  у  ссиротокъ>)  быхи  послами  на  базел»екомъ  собор1'.  и  тшпса- 
ли— первый  р1&чь  въ  защиту  пунктовъ  о  свободной  пропов'1^дм  слова  БояНя 
(въ  сАктахъ»  базельскаго  собора),  второй— дневникъ  о  переговорах'ь  чеш- 
скихъ  цословъ  на  базельскомъ  собор1^  1433,  и  др.  Выше  вс'1Кхъ  ихъ  стоить 
Николай  изъ  Нельгржимова,  по  прозванш  Бнскупецъ  (Н1ки1ач  г 
Ре1Ьпто?а,-|-1459  въ  под1^брадской  тюрьм1^).  Онъ  еще  въ  14^)9  быль  бак- 
калавромь  свободныхъ  искусствъ;  челов^^къ  ученый  и  серьезный,  онъ  съ 
саиаго  начала  шелъ  дальше  другихъ  пражскихь  мистровъ  и  наножецъ  со- 
вершенно отд'Ьлнлся  отъ  ннхъ  къ  таборитамь.  Разноглас1Я  мШ^шй  вь  Табор1^ 
побуждали  его  иъ  попытк']^  сближешя  съ  умудренными,  посредетвомь  кото- 
раго  онъ  вад']&ялся  устранить  окончательное  распадеше  свободной  чешской 
церкви,  но  сближен1е  не  соетоял^ь,  и  вскор1&  ны  снова  встр*Ьчаеиъ  его 
вь  открытой  борьб']^  оъ  мистрами,  особенно  съ  Прибрямомъ.  Къ  со»8Л']^М1ю, 
сочинен1Я  его  вполн'!^  не  сохранились,  напр.  его  трактатъ  противъ  Хельчнц- 
каго;  всего  важн-бе  изъ  уц']&л1^вшаго  СЬгоп{са  сопивелн  саиваш  9асетс1о!ат 
ТаЬогеп81ит,  до  1443,  которой  онъ  быль  авторомъ  или  продолжателемъ: 
она  была  написана  по  латыни  и  по  чешски,  но  сохранился  только  латинскМ 
текетъ.  Упоминаются  и  друг1Я  его  сочинешя  напр.  трактатъ  нротивь  край- 
няцо  таборита  Каниша  и  др.  Священникъ  Яйъ  Лукавецъ,  которому  пря- 
писывають  начало  хроники  Бмскупца,  написалъ  также  сочмнет»  протнвъ 
Рокицаны  и  пражань:  СопГеза10пе8  ТаЬогКашт  сопата  ВоМоапига  е!  яНо» 
1Ьео1оё08  Рга^епзев,  около  1431  (изд.  въ  Уа1(1еп81а,  Базель  1568).  Наконе1гь, 
знаменитый  въ  таборитской  военной  жизни  свяп^екчикъ  Ваилавъ  К  о  ран  да. 
Онъ  уже  рано  оказался  нсукретимымъ  агитаторомъ  и  больше  дМствоваль 
своимъ  вызывающимъ  краснор'Ьч1емъ,  нежели  сочинеш'янн.  Въ  1419  онъ 
отправился  изъ  своего  города  на  происходившую  тогда  народную  сходку  для 
переговоровъ,  и  за  нимъ  пошла  изъ  Пильзена  ц^лая  толпа  ого  погл1^до- 
вателей,  мркчннъ  и  женщинъ.  На  схо^кЪ  онъ  возбуждалъ  народъ  къ  защшт1&, 
потому  что  непр1ятвлм  его  умножались:  свиноградникъ  прекрасно  яацв*лъ, 
но  подходить  и  козлы,  чтобы  оборвать  его»,  —поэтому:  и  ходить  нужно 
было  уже  «съ  «ечемь  вь  рукахъ,  а  не  съ  дорожной  палкой».  Онъ  самъ  от- 
правился ма  Таборь,  я  сталь  таиъ  одпимь  изъ  ревностп'1^йтихь  пролов11Д' 
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йМкоАъ  борьбы,  сопроножддя  таборск1я  воинства  н  возбуждая  яхъ  мужество 
своииъ  бурныяъ  1фаснор'&Ч1емъ.  Объ  его  Л1сан1яхъ  изв'Ьстио  т^ШвКО,  что 
ояж  были;  вапр.  вгь  1421  г.  онъ  наии^а^г  т|и1ктагь  протмвъ  Дкубка.  Во 
время  р«акц1И  (14Н7)  ему  запрещено  было  пропов'Ьдовать,  и  подъ  отр«хомъ 
уто11лен!я  покагываться  тхЪ  нибудь  крии1^  Табора:  ыъ  1451  онъ  »М4Ъ  еще 
въ  Табор'|1.  гд'К  Д1спутова4ъ  съ  нимъ  Эней  Си1ьв1Й,  иазнавш1Й  его  въ  сво- 
ихъ  яапискахг:  Уепс(^в1ни8  Когап(1а,  уе)и8с11аЬоИ  тш1€1ршт... 

В'Ь  дополиен1б  къ  литературной  истор1м  гусситстаа  необходимо  упони- 
нуть  о  множеств1^  актов ь,  поедлнИ/  поотановюнЦ  общинъ,  манифестовъ 
реигшвиыхъ  пар1пй,  частных'ь  иисемъ,-^  которые  чрезвычайно  важны  д^и 
нетор1И  н  отражаютъ  въ  себ1^  оживленное  движен1е  времени.  Н'1^которые  жд/ь 
этяхъ  паиятниковъ  отличаются  чрезвычайной  яркоот1Ю  своего  характера, 
напр.  мяопя  народныя  воззвашя,  и  частный  послашя,  между  которыми  за- 
м1^тно  выд'Ьляются  н1^сколько  послан1й  таборитскаго  вождя  Дна  Жиж  км 
изъ  Троцнова,  въ  воторыхъ  онъ  дМствуетъ  на  релипозное  и  народное 
чувство  Чеховъ,  напоминаетъ  нмъ  старыхъ  предковъ,  которые  «бились  и  за 
6ож1е  Д&10  и  за  свое>,  и  требуетъ,  чтобы  они  готовы  были  каждую  минуту, 
«потому  что  уже  пришла  пора». 

Мы  уже  моего  гомерили  о  томъ,  какимъ  образомъ  д'Ьло  чешской  мародно* 
€ти  стало  важнымъ  ингредаентомъ  гусоитскаго  движешя.  Съ  уходоЕЪ 
Н'Ьмцевъ  м  развитшмъ  гусситства  народность  чеп1ская  кынгрымала  больше  и 
больше  политпеской  и  обзцествеиной  силы.  Въ  артивулахъ,  поданныхъ  отъ 
чешской  вемлн  королю  Сигигиунду  (1419),  говорится  уже,  чтобы  чуже- 
земцы, св^тскте  и  духовные,  не  были  допускаемы  ни  въ  нак1я  земекк  до-* 
стоинства  и  должности,  чтобы  Чехи  везд-Ь  пъ  коро>1евств'Ь  и  въ  городахъ 
им1^ли  первый  гол  ось.  Мы  уже  зам'1^тили,  что  на  зтотъ  разъ  было  бы  труд- 
но обвинять  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ  Ммцахъ  они  спра-^ 
веллмво  вид'Ьли  эащитниковъ  привиллег^н,  церкви  и  деспотизма,  и  потому 
что  съ  другой  етороны  н»ъ  платили  т^мъ  же:  Чехи  слыли  за  еретнковъ  м 
С1енск1й  соборъ  въ  1423  запрещалъ  даже  всему  католическому  христ1аист- 
ну  сне  только  вупечеотя  еношешя  съ  гусситскнмм  Чехами,  но  и  всяк1я  мир- 
ный сообщен!я  съ  ними».  Чеп1ск1й  языкъ  овладИиъ  наконецъ  не  только  про- 
пов'Ьдью,  но  и  богослужеюемъ,  —  что  было  важной  поб']^дой,  потому  что. 
противоречило  ве1^въ  предан1ямъ  кат^инцизма.  Если  и  посл']^  этой  лоб']&ды 
народности  литература  осталась  въ  т1&хъ  же  религ103но-по1емическихъ  пред11- 
лахъ  и  яе  развила  еъ  одной  стороны  поатическаго  содержаюя,  съ  другой  ма- 
учнаго  изсл'1&дован1я,— это  совершенно  понятно  въ  эпоху,  когда  всякая  живая 
сила  была  поглощена  д1&йствительной  борьбой,  не  дававшей  времени  сосредо- 
точиться. Но  при  всемъ  томъ  мы  видимъ  уже  ясные  сл'Ьды  фиЛофскаго  ра- 
1ионализма  и  попытокъ  основать  демократическ1Я  начала  не  на  хил1астиче- 
скихъ  фантаз1яхъ,  а  на  разумномъ  пониманш  общественныхъ  отношшй  '^). 

'*)  Ср.  Сабина,  Вуер18,  стр.  588  и  С1*д. 
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Переходимъ  къ  другвмъ  напраыешямъ  литературы.    На  врен!  ра1»''ЧР* 
гуоситскаго    движения    прервалось   н'Ьмецвое  вл1ян1е  н  распрострааеше  дь~ 
гендарной  ж  р^шанвческой  1«тературы;  чешская  дит^^ратура  была  воглоще- 
на  своввъ  нагтоящямъ  содержан1евъ.  в  вопросы  религшные  в  оовцествеК' 
ные  сталя  яа  первовь  план'!^.  Чешская  ио931я,  очень  естеетвевно.  «»еташ1- 
ла  на  это  вревя  в  романвческ1е  сюжеты,  в  сюжеты    нзъ  народныхъ  пре- 
даи1й  н  стала  отголосковъ  богословскаго  и  полнтвчегкаго  иавфлета.  й  тожъ^ 
что  пронсходвло  въ  ооластя  народной  поэз1н,  трудно  сказать  за  ведмтат- 
ковъ   сввд'Ьтельствъ:    иногда   только  'л1^тош1Св  н  латвнскЫ  ствхотво|т111Я 
увоввяаютъ  о  веселыхъ  я  сатврвческвхъ  народныхъ  и-Ьсняхъ.  ходввшшоъ- 
въ  8Т0  вревя  в  очевидно  уже  новмхъ.  Въ  нравы  уже  свльво  входвла  среД'- 
нев'Ёковая  вода  на  латвнск1я  п^вв.    Студенты    унвверевтета  сочвнялв  да- 
тянспя  п1>снв  въ  свое  удовольств1е.  съ  н^которывъ  юворомъ,  хотв  весьма 
общаго  содержат'я:    одна,  еще  ди-гугсвтсвая,  нападаетъ  сильно  на  духов* 
яыхъ  (что  уже  бывало  в  въ  прежней  чешской  иоэз1в):  друг1я.  вревенъ  Гу- 
еа  в  поел-Ь,  пвсанвыя  очеввдно   в'Ьрвывв  ватолвканк  (въ  воротквхъ  стж- 
хахъ).  наполнены   иногда    агалобамв  на  испорченные    нравы  и  иеуважеи1е 
Бъ  духовенству....  МопасЫз.  Гга1пЬа$.  ас  тошаИЬнз.  Скп^и  пт^ввЬо».  се1ег 
П8  МеИЬи»  ?1теге  пЦезсН...  С1ег1С1  поппиП!.  1ауса1е8  рорн!!  {шЫл  звл!  зеввша- 
йг!,  рег  ИЬго$  ЬегеНс!  \^'ус1е1Г  сопДешрпаС!  и  пр.    И-Ьсии  эти  прослвнають 
Гуса  в  Ввклефа  в  сравниваютъ  Жвжку  съ  Иродоиъ.  Болыпав  датввская  по»« 
ва  о  воО'1^д'1^  Чеховъ  у  Доважлицъ  была  написана  Лавревт1енъ  взъ  Брже- 
зова  (1767  стиховъ).    Были  наконецъ  латннск1я   сатиры  въ  стихахъ  н  въ 
проз^,  вавр.  зам1^чатедьная  Оогопае  те^х  ВоЬет1ае  8акуга  1П  ге^ш  I  пеапае 
8ш5тпп(1нн1  142(1  г..  написанная  чешскивъ  патр1отонъ.  Были  сатиры  при- 
тиЕЪ  короля  Вацлава  и  гусситовъ.  напр.  1втес(|о  8а(упеа  1в  ге^ш  е1  ргосе- 
ге$  лат  У1к1еГ1епев1е$  1417  г.  и  вн.  др.  1'атвравсатврвческавп1^сив.  выз- 
ванная гобыт1ЯИВ  дня,  развиваются    съ  иачалонъ    гуссатскаго  движевйв  в 
на  чешсковъ  язык'Ь.  и  зав-^няють  собой  ту  веовред1иевпую   сатиру  нра- 
вовъ.    о  которой  мы  упоминала  прежде,   а  в1Ьроятно    выгЬсияютъ  въ  это 
вревя  и  старую  народную  00931Ю.    Прежн1е  сюжеты  н1^ни  и  преживя  дидак- 
тика   ч-Ьроятво     очень    уетар-Ьлн     за    это    короткое   вревя  .  когда    всей 
нассой  васелев1Я  овлад'1^ь  такой  всключвтельвый  ввтуз1азмъ.  Новая  п^сня, 
сочввевная  в  полународнав,  волуплар'^к1йхарактеръраздражен1в  в  насв-^ш- 
кв.  которыв  зам'Ьвялв  моэтвческое  вдохвовеше.   Тавъ  уже  раво  воявалвсь 
рвомованные  памфлеты,  напр.  при  самовъ  вачал-Ь  дива№В1а  протввъ  арх1е- 
вископа  Збынка,  вел^вшаго  сжечь  Волефовы  книги: 

Ш  2Ь>иёк  1Ш:»(г  жЫчгесКа 

8рДШ  кшЪу,  а  пр  тА<1я 
Со  де  т  мсЬ  парвАпо.... 

Старый  л-^тописецъ  зав'&чаетъ.   что  < когда  арх1епископъ  спалилъ  книги, 
то  ввстръ  Гусъ  разгв^вался  в  в^которые  стухенты  также  стала  га^ватьсв  в 
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склвдывать  о  неиъ  п')^сню».  Какъ  сидьно  входили  въ  нравы  подобный  п1^снн, 
доказываетъ  стропи  запретъ,  изданный  протнвъ  нихъ  королеиъ  Вацлавомъ. 
Новыя  событ1я  вызывали  новый  насм^^шдивыя  и  здобныя  л1&сни,  которыя  п1^- 
лись  на  улицахъ  и  обходили  всю  Чех1Ю.  П'1^сни  отм'1&тили  такимъ  образомъ 
много  собыпйгусситской  истор1и,  начиная  еще  съ  самыхъвременъГуса,  борь- 
бу съ  Сигизмундомъ,  коюрпю  не  разъ  в']^рио  харзЕгеризовала  1  усситская  п'Ьс- 
ня  (напр.  о  поб1^д1»  нпдь  Сигизмундомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг.).  Всего 
больше  было  конечно  п']^сенъ  и  д']^лыхъ  длинныхъ  стихотворешй  противъ 
римской  церкви,  приверженцы  которой  отв1^чали  т1^мъ  же  оруж1емъ 
и  писали  ц']^лын  иоэиы  о  гусситскихъ  ересяхъ'^).  Одно  изъ  тавихъ  сти- 
1отворен!й  (въ  485  стиховъ),  укоряя  гусситовь  въ  разныхъ  ихъ  заблужде- 
шяхъ,  ув-Ьряетъ,  что  первымъ  желаи1емъ  гусситовъ  было— грабить  другихъ 
людей  и  особенно  духовенство  (злость  за  гусситск1Я  пропов-Ьди  объ  отнятш  у 
духовныхъ  им'1&н1й),  приводитъ  противъ  нихъ  разный  церковный  свид1^тель- 
ства,  и  даетъ  между  прочимъ  любопытное  свид-Ьтельство  о  демократическомъ 
нронсхождеши  гусеитской  общины.  Стихотвореше  упрекаетъ  гусситовъ,  что 
они  понад'1&лали  пропов1&дниковъ  изъ  самыхъ  простыхъ  людей,  изъ  сапож- 
никовъ,  портныхъ,  мясниковъ,  мельниковъ  и  всякихъ  другихъ  рабочихъ  и 
ремесле нниковъ,  и  €(аке  зй /епат  кагаИ  ка/а!!  >  — разр1&шили  пропов'1&довать 
даже    женщинамъ:    это    последнее     подтверждаетъ,    мы    вид-Ьли,    и    Эней 

СИЛЬВ1Й. 

Обвинен1е  конечно  не  должно  было  показаться  гусситамъ  слишюмъ 
гтрашнымъ;  друг1и  обвииен1я  этого  рода  со  стороны  католическихъ  сати- 
риковъ  были  даже  глупо-несообразительны:  «А1е  ]ако7  8е  г  каИсЬи  пар!- 
]еи  росесЬн,— говорили  они  наприм'Ьръ,  -1ак  зе  к^йзИ,  р^1Ш,  тогйбуаИзе- 
сЬнэ...  Мног1Я  изъ  этихъ  1-тнхотворен1й  гоставляютъ  накоиецъ  переходъ 
къ  риемованвой  хроняк'}^;  напр.  п1^снн  о  славной  для  Чеховъ  поб1^Д']&  при 
Уеть1^  1426,  иаписанная  ревностнымъ  патр10томъ,  зиавшимъ  подробности 
д1>ла,  назывеетъ  по  именамъ  всЬхъ  главныхъ  героевъ  этой  битвы  и  опи- 
гываетъ  ихъ  подвиги.  Накоиецъ  сохранилась  и  военная  п1^сня  гусситовъ, 
начинающаяся  словами:  * 

Кйо^  ь1е  Ьо21  Ьо)ОУШг1 
а  г^копа  л'еЬо, 
рго:^/.  о<1  ВоЬа  ротос! 
а  Дои1Ге1Чс  V  пМю, 
'  локопеспе  з  п1т  уЫуску  2УНЫ1е... 

Эта  п'Ьсня,  которую  прежде  приписывали  обыкновенно  самому  Жижк'Ь, 
написана  хотя  и  не  ммъ,  но  представляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  характери- 
стическихъ  памятниковъ  того  времени.  Эта  п1^снн— см1&сь  вое^рюй  коман- 


^^)  (!тарая  латинская  хроника  говорит*:  Сап(аЬап<;  У1г1оП81ае,  сотропоп<;е8  сап- 
11о}1еь  1шуа>>  соаПа  е^(1ед1ат  ре  Г11и8  саШоНсо*!,  веЛисеп^ея  рори1ит  зшрИсет,  е(;  е 
гопуог8о  га1Ьо11('1  соп1га  еоз... 


т 
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ды  съ  ожесточвннынъ  решгюанымъ  энтузтнмомъ.  гиачада  лсредаетъ  вв 
ц1^|Военныя  правяда  гусч'птской  битвы  и  иотомъ  возбуждаетъ  «уже1 
воиновъ,  уб']&ждаетъ  ихъ  не  смотр1^ть  на  то,  что  ихъ  тодько  горсть  I 
тивъ  множества  непр1ятелей,  и  ааканчиваеть  коззван1е||ь: 

а   рНш  уе8с1е  2кпкпе1е, 
гкопс:  Ка  пе!  Ьгг  па  пе! 
Ьгап  8Т011  гаката  сЬи(ие^и', 
ВйЬ  пае  Рап!  угкйкпе^с, 
Ь11е,  гаЬке, 
/ЫпеНо  пе7ЛУ1е! 

Наконецъ  дуювныя  п'Ёсии:  значитедьнан   часть  ихъ    происюдида  еще 
стараго  пер1ода,  потомъ  къ  нимъ  присоединяюсь  множество  новыхъ.    ^ 
никшихъ  изъ  поздн1>йшихь  реаиг10зныхъ  взпядовъ. 

Риемованныя  хроники  (наир.  отрывки  1419  и  1420  г.)  обыкновв 
не  им1^ют1:  ни  поэтическаго,  ни  историческаго  значен1я.  Въ  пос11^днемъ 
иошен1И  важн'!'>е  историческ1а  записки  иди  настоящ1я  хроники,  котор! 
осталось  значительное  кодичсство.  Бакъ  часто  бываетъ  съ  д:Ьтопмся 
это  бывадн  компидятивныя  работы,  начинаемый  однииъ,  дрододжаемы! 
списываемый  другими:  вообще  д']&тописи  этого  времени  считаются  прод 
жен1емъ  хроннкъ  Бенснш  изъ  Горовицъ  и  Иудкавы  ^^),  Они  во  всяк< 
сдуча1>  чрезвычайно  важны  ддя  истор1и  гусситской  эпохи,  и  отдичаю' 
иногда  большой  живостью  разсваза,  иногда  страдавпъ  большой  безцв'&г 
стью.  Зам:Ьчательны  напр.  уже  упомянутый  нами  разсказъ  о  смерти  1 
Желивскаго  и  другой,  о  поход-Ь  Жижки  въ  Венгрш,  1423  г.,  гд'Ь  подр 
но  объясняется  и  военная  система  Жижки.  Къ  числу  лучшихъ  источнике 
для  истор1п  того  времени  принадлежитъ  латинская  хроника  Лав  ре  и*] 
изъ  Бржезовы  (Уауппес  2  Вгегоуё,  -рПосл1^  1-137))  придворнаго  Бац 
ва  IV.  Челов^^къ  многосторонне-образованный,  близко  вид1&вш1й  событ 
подготовленный  историческими  занят1ями,  онъ  былъ  способенъ  иапис! 
исторш  своего  времени.  Л']^топись  его,  написанная  по  латыни,  обннмас 
только  8  л']^тъ  (1414-4422,  НЫог1а  (1е  Ье11о  Ни881исо),  но  т1^мъ  не  1 
н^е  принадлежитъ  къ  важн'1&йшимъ  памятникамъ  чешской  истор10граф 
Она  долго  была  любимымъ  чтеи1емъ  и  переведена  была  на  чешск1Й  язык 
<Истор1Я>  написана  съ  точки  зр']^Н1я  парт1и;  Лаврент1й  былъ  строгМ  ] 
лишникъ  и  возстаетъ  противъ  таборитовъ,  оребитовъ  и  вм']&ст']^  протн 
католиковъ.  Къ  таборитамъ  онъ  былъ  совершенно  несправедливъ  и  не  I 
нммалъ  положительно  мхъ  стремленИ,— какъ  впрочемъ  всЪ  почти  ихъп] 
тнвнмки  '^).  Кавъ  латинск1Й  хроиистъ  изв1^стенъ  былъ  и  такъ  назыт 
мый  Барт|^екъ  (ВагЫек  г  ОгаЬопш):    его    хроника   обнимаетъ   вре 


*■)  См.  Палацкаго,  81ап  1р1ор1*яоуе. 

'^)  Лавреяп'й  иав^тенъ  также   какъ  переводчикъ:    <Истор1*м   римскнхъ   цезаре1 
€Прешеств1е>  Мандевкжд  и  пр. 
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1419-Г-1443  г.  и  им'1^тъ  петонъ  чешсш!  дополнешя  ло  1484  г..,  в'1^ро' 
итно  другаго  автора.  Этотъ  слуга  Сигнзнуыда,  католивъ  н  роикстъ.  по- 
нпаетъ  вещк  также  весьма  ограниченнынъ  обрааонъ. 

Наконецъ  въ  9Исд1Ь  исторически  зам'1&чательныхъ  паиятниковъ  упомя* 
неиъ  еще  проиаведен1в  носящее  имя  Жихви,  его  Военное  устройство 
(съ  латинсинъ  звгдав1е1ъ:  СопаСНиЦо  т11]1ап8  Лоа11В18  217ка,  1423):  оно 
вышло  съ  иненемъ  Жижкн  и  вс']^хъ  гдавныхъ  начальниковъ,  Рогача  изъ 
Дубы,  Альша  изъ  Ризенбурка,  Бочка  изъ  Кунштата  и  т.  д.  и  назначено 
было  дли  сохраненш  дисц)1плнны  въ  таборитгкоиъ  войск']^.  Какъ  и  все  въ 
то  время,  оно  начинается  религюзной  мыслью  и  ув1^щеваетъ  народъ  преж- 
де всего  на  006*6  и  въ  себ1^  самихъ  разрушить  смертельные  гр'Ьхи,  чтобы 
разрушать  ихъ  нотомъ  на  короляхъ  и  князьяхъ,  ланахъ  и  горожанахъ  и 
т.  д.,  снмкакихъ  лицъ  не  мсключая>...  Требуя  строгаго  исполнен1я  пра- 
вилъ  подъ  оригинально  выраженными  угрозами,  эти  военный  постановле- 
н1я  высказываютъ  и  равенство  передъ  законоиъ,  котораго  конечно  требо- 
вали демократмчеекш  наклонности  фмжви. 

Съ  несчастной  битвой  у  Липанъ  (1434)  чешская  демократ1я  таборн- 
товъ  потеряла  свою  силувъ  обществ1^;  феодализиъ  могъ  безпрепятетвеиио 
стремиться  къ  возвращенш  потеряннаго  преобладанш.  Идем  таборитовъ 
продолжали  жить,  но  положен1е  Табора  вообще  было  трудное,  потому  что 
ему  приходилось  защищать  самое  свое  сущест80ван1е  отъ  возраставшей  реакщи. 
Для  самой  Чехш,  которая  въ  половин^^  15«го  стол1^Т1я  пр1обр'Ьла  короля- 
патриота  въ  Юр1и  Цод^брад1^,  шелъ  вопросъ  о  народной  и  политичесиой 
независимости.  Чешская  вародность  въ  это  время  продолжала  пользоваться 
т1^мъ  пиложен1емъ,  которое  доставлено  было  ей  гусситскимъ  движетемъ; 
латынь  больше  и  больше  уступала  чешскому  языку:  мног1е  вл1ятельмые 
люди  того  времени  не  знали  по  латыни,  напр.  кром'Ь  стараго  Жижкм, 
Юр1й  Под'Ьбрадъ,  Цтиборъ  изъ  Цимбурка  и  др.  Католики  продолжали  ни- 
д1&ть  вредъ  въ  господств'^  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную  ла- 
тынь: Павелъ  Жидекъ,  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  писателей  этой  парт1и, 
положительно  утверждалъ,  что  благо  государства  достигается  именно  раа- 
лич1емъ  языковъ.  Съ  другой  стороны  патр1оты,  какъ  Викторинъ  изъ  Вше- 
гордъ,  находили,  что  въ  управлен1и  должны  участвовать  одни  Чехи,  а  Н1км- 
цы  должны  быть  цросто  изгоняемы  М31  страны,  «какъ  было  при  священ- 
ной паияти  (старо-чешскихъ)  князьяхъ». 

Этотъ  спорный  пунктъ,  вн1^сгЬ  съ  спорными  пунктами  религ1м  и 
политики,  продолжаетъ  господствовать  въ  литератур1^  второй  половины 
15-го  стол1^т1я.  Историчесие  памятники  этого  вреиени  продолжаются  въ 
т1^хъ  же  наиравлен1яхъ,  латинскоиъ  и  чешскомъ,  реакщонном%  и  гуссмт- 
скомъ.  Изъ  латинскнхъ  хроникъ  особенно  изв^^стны:  СЬгошса  Ргосор1| 
по(ап1  Коу^е  с1?11аШ  Ргакепз18  1476,  —  этому  Прокопу,  католику,  но  ка- 
жется недругу  Н1^мцевъ,  принадлежитъ  и  отрывовъ  ривмованной  чешской 
хроники;  К]со1а1  Де  ВоЬет1а  (М1ки1а8  СесЬ,  въ  цоловиц1^  15-го  стол^&т1я), 
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С11Г0П1С0П  Во11от1а(':  яд1^с||  можетъ  быть  упомянута  и  книга,, наоисаннся '00 
дкчному  знакомству  съ  Чсхкй  Энеемъ  Сиьв1емъ  Иикколоммни,  Ы|81опа  Ь«- 
Неписа  (до  1458  г.,  Рммъ  1475  и  ин.  др.),  переведенная  на  «ешскШ  Нпиь 
лаемъ  Коначемъ  (Прага,  1510  и  др.),  и  еще  раньше  Яномъ  Гусю!,  въ 
1487;  дад-ке  СЬгоии'а  ТаЬогеп8{ит,  до  1442,  рукопись.  Чешсв1я  кстор1чеев1Я 
книги  этого  времени  не  отличаются  особыми  достоинствами.  Большой  плодо- 
витостью отдпчаюн  Иавеаъ  Жидекъ  (по  латыни  Рац1и8  РапИшив  им  Рао- 
1н8  (1е  Рга^а,  еврей):  ему  принадлежитъ  «Всеобщая  истор1я»  (въ  ней  ш 
чешская),  составляющая  часть  его  «Гправовны:»;  книги  объ  обязанностяхъ 
короля,  писанной  имь  для  1()р1я  ИодЪбрада.  и  наконеиъ  латинская  энцнкло- 
нед1я  <ЫЬег  у!§ши  аг1шш>.  которая  приписывалась  у  Поляковъ  знаменнтону 
пану  Твардовскому  '^)  и  друг.  Челов']^кь,  крайне  неуживчивый  въ  хнзнн,  не 
особенно  правдивый  и  самохваль,  Жидекъ  и  въ  сочинен1Яхъ  своихъ  также 
не  былъ  особенно  сов1>стливъ  и  въ  сущности  былъ  сторонникомъ  крайней  01ь 
литической  и  религшзной  реакщи.  Такимъ  же  прнверкёнцемъ  рабства  былъ 
Гилар1й  Л итомер1Жицк!й  (1-1467),  сначала  утраквиотстй  членъ  унл* 
керситета,  потомъ  отпавш1Й  въ  Ита.11и  на  сторону  иатолнковъ.  Въ  его  л..- 
тиискнхъ  и  чешскихъ  книгахъ  и  р1^зкихъ  памфлетахъ  противъ  калишнивовч . 
напр.  противъ  Рокицаны,  одинаково  господствуетъ  ультрамоитанская  01рА- 
ниченность;  современники  прозвали  его  апостатомъ  и  <недоукомъ».  Ги4а|>|В 
уже  прямо  пропов']^доналъ,  что  папа  есть  влаяыка  вс'1^хъ  стрянъ,  и  св'^тсьчя 
нлаети  обязаны  только  наблюдать  за  исиолнен1емъ  его  воли;  если  же  св1>тскам 
власть  сама  возстаетъ  противъ  папской  воли  (намекъ  на  чешск1я  обстоятель^ 
ства),  то  шляхта  (т.  е.  католическая)  им'Ьетъ  право  изгнать  эту  власть. 
Гусситская  и  народная  сторона  им'^а  свои  р1;зв1Я  н  характерный  ныра* 
жеши  въ  исторнческихъ  сочинен(яхъ  этого  иремени.  Кром1;  того,  что  заклю- 
чается в^  «Старыхъ  л'1^тописяхъ  ,  собранныхъ  Иалацкимъ,  особенно  любо- 
пытны прибавки  къ  Далимилоной  хроник11,  написанный  около  1439:  «Ро  ш1 
8е  кгА^кё  аеЬгАн!  г  кгоп1Ь  «еякмЬ  к  ту^^гаге  у»П1>с11  (!есЬпV^.  Это  <собран1е> 
проникнуто  патрютическимь  стремлеп1емъ  кь  охране  народности  и  им1;л11 
кром')*  того  спефальнуи»  ц'Кль  д1^йствовать  противъ  избрашя  въ  иоролн  Н*)^»- 
ца.  Вражда  къ  НЬмцамъ  была  у  нсизн1^тнаго  автора  сознательной  системой, 
которую  онъ  оправдывалъ  исторически:  «Чехи  должны  усердно  забсигнть- 
ся  и  со  всЬмь  старан1емь  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  уиотре5лен1е 
чужаго  языка,  а  особенно  и'1;>1ецннго:  потому  что,  какъ  пупоп.,ис.1Ьствё^юмь 
»и'шскш  хроники,  втотъ  языкъ  есть  наилют1^йш1й  къ  поряжен1Ю  языка 
*^етсж9^^^)  ц  с^ивянгкаи)>.  Хотя  авторъ  не  совсЬмъ  правдоподобно  утвер- 
ждаетъ.  что  уже  при  создании  вавилонской  башни  Н'|1мцы  враждошмн  пр<»- 
тивъ  СлавяцЕЬ  и  что  Александръ  Македонск1Й  далъ  грамоту  славянскому  язы- 
ку, но  современныя()тношен1я  сиоей  народности  онъ  понималъ  довольно  хо- 
рошо и,  рекомендуя  соотечественникамъ  любить   бож1Ю  кровь,  т.  е.  к.'^лихъ. 
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дредостерегадъ  отъ  пановъ  и  духовенства.  11зъ  ровностныхъ  кадишниковъ 
■зв^стеаъ  бьиъ  вь  ати  время  свминн  чешскими  поаемнческими  трактатами 
В^В1иавъ  Коранда  младшШ  (--1519),  важн'Ьйшимъ  тру домъ  котораго  быдъ 
меторическ1й  разсказъ  о  посольств'^  ЦодЬорада  въ  Римъ  (РоаеЫт!  кга1е  Л- 
НЬо).  Весьма  дюоопытно  своими  подробностями  описание  другаго  посольства 
ИодЬбрада  къ  фра1щу8скому  королю  Людовику  XI,  1464  г.,  —  изъ  этого 
опмеашя  можно  вид1&ть,  между  прочимъ,  какую  ненависть  встр1^чади  Чехи 
почти  везд1^  въ  Гермаши  въ  простомъ  народ'Ь,  благодари  своей  еретической 
репутац1М. 

Вторая  половина  15-го  стож'^ш  принесла  ^ва  новые  культурные  элемен- 
та —  кмигопечатан1е  м  классическое  изучен1е  нодъ  вл1ЯН1емъ  <Возрожден1я». 
#  то  и  другое  не  могло  не  под'Ьйствовать  на  характеръ  литературныхъ  стре- 
млешй,  расширяя  объемь  и  нии1&няя  характеръ  образован1я,  но  ни1^ст'11  съ 
т'1^мь  однако  удаляя  отъ  прежняго  радмкальнаго  днижен1я. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховъ  съ  болыпнмъ  усп'1^омъ. 

Первой  печатной  чешской  книг(1Й  считается  Троянская  исторгя,  напе- 
чатанная въ  Нильаен'Ь,  1468.  Но  чешсие  мстормки  находить,  счто  достоин- 
ство пздан1я  заставляетъ  предполагать  предыдущ1е,  иенЬе  совершенные  опы- 
ты». Издаше  гусситекой  п']^сни:  <СЬсеше-И  а  ВоЬеш  Ьу1!^  съ  1441  годомъ. 
вновь  напечатанной  въ  1618,  заставило  предполагать,  что  первое  издаим' 
было  сд1^ано  въ  1441.  Чешск1Й  индексъ  запрещенныхъ  книгъ^  составлен- 
ный !езумтами  въ  поздн1^ишую  эпоху  гонен1Й,  приводить  н']^сколько  такихъ 
старыхъ  датъ,  между  прочимъ  «посланхе  нз'ь  Констанца  мистра  Яна  изъ  Гу- 
синца»,  съ  1459  годомъ.  Первые  типографы  вс1^  носятъ  чешск1Я  имена,  что 
опять  дожало  поводъ  предполагать,  что  въ  чешскомъ  книгопечатан1И  была 
изв1^стная  независимость  отъ  н'Ьмецкахо.  Было  даже  преданЕе,  которому  в'1&рили 
ревностные  славянофилы  изъ  Чеховъ  и  Русскихъ,  что  самъ  1  уттеибергъ  былъ 
Янъ  Кутногорск1Й...  Какъ  бы  то  ни  было,  книгопечатате  распространилось 
въ  Чех1и  очень  быстро:  пильзенокан тнпограф1я  служила  католикамъ,  пражская 
и  кутногорская  (1488)  подобоямъ;  болеславская  (1500)  чешскимъ  брать- 
имъ  м  т.  д.  Полемическая  литература  того  времени  тотчасъ  же  дала  работу 
этммъ  типограф1ЯМъ. 

Первымъ  ааводчикомъ  классицизма  считается  Григор1Й  иражск1Й  (ина- 
че Са81и1и8,  На^ЕЫаку,  - 1-1485),  который  начал'ь  въ  университет'^  лекц1и  о 
латннскихъ  шчателяхъ.  Правда,  съ  его  смертш  въ  университет^^  опять 
упали  классическ1Я  заият1Я,  но  они  были  въ  дух'Ь  вреиени  и  число  гуиа- 
нистовъ  расширялось.  Классическое  изучен1е  пмЪло  въ  чешской  литератур'1^ 
двоякое  положен1е:  одни,  по  старой  традицш,  занимались  только  латынью, 
въ  ней  самой  находя  единственный  иЪтересъ;  у  другихъ  изучеше  клас- 
сиковъ  соединялось  съ  народными  стремлен1ями.  Усил1я  латинистовъ  пер- 
наго  разряда,  преимущественно  рьяныхъ  католиковъ,  не  могли  поэтому  сде- 
лать латыни  госиодствующимъ  литературнымъ  языкомъ:  чешская  литература 
въ  гуссмт('К1й  пер1одъ  относительно  языка  слишкомъ  кр'Ьпцо  стала  да  нацш- 


нальной  почв1>  и  те1изрь  итн  аатынщикя,  стремлев^я  которыжъ  был  вШ^- 
чены  патрютами,  встр11тлли  такой  же  отпор'ь,  какъ  прежде  Цняцы.'ВъМигК 
1Г)-го  и  вачад-Гэ  16-го  в1;ка  классицизиъ  ям'^лъ  уже  много  8а]11(чатбЛ«1т 
кь  этохъ  смысд']^  представителей,  каковы  были  нвпр.  Ладксмвъ  пъ  Бмю- 
вицъ,  Турзо,  Августянъ  Оломуцк1Й,  Янъ  Шдехта,  но  яъ  особеняоотж  Богу- 
славь  Га('иштейнск1й  язъ  Добвовицъ  (1462? — 1510).  Хотя  б^АШяк 
часть  сочинен!й  Богуслава  изъ  ЛоОковицъ  писана  по  латыня,  онъ  жн%€гь 
важное  м'Ьсто  въ  чешской  литератур-^,  кань  распрост|»анител4  класеяцжзха. 
(Кшо  время  онъ  оыль  калишникомь,  но  потомь  сталъ  ревностньягь  жато- 
лякомъ.  Свое  классическое'.  ощ)азован1е  онъ  получилъ  бъ  Герш1Я1Я  к.  Итал1я, 
1Ш'&1ъ  потоиъ  почетное  м1^сто  при  двор1^  и  усердно  занимался  литературе!. 
Кго  латинская  сатира:  «Жалоба  св.  Вацлава  на  нравы  Чвхожь»  148% 
свид'Ьтельствуетъ  о  патрютизм'Ь  автора  и  представляетъ  мнтересша 
черты  времени.  Богуславъ  былъ  также  знаменитъ  вакъ  вутешеятвеинжжъ: 
отправляясь  въ  1ерусалимъ,  онъ  пос']^тилъ  Арав1Ю,  Егмпетъ,  Ммую  Аз1ю, 
Архилелагъ,  Грещю,  Снцил1Ю,  Африку  и  т.  д.  Брать  его  Янъ  также  оускялсн 
къ  далек1Я  путешеств1я...  Богуславъ  выяезъ  между  прочимъ  и  болывое  се- 
5ран1е  хласспескихъ  авторовъ,  въ  княгахъ  м  рукопнеяхъ.  Домъ  его  похя- 
дилъ  на  академ1Ю.  Но  вся  его  ученость  и  инопя  истинно  гуманный  начала, 
вынесенный  имъ  нзъ  классиковъ,  не  избавили  его  отъ  крайней  отсталости 
въ  релипозныхъ  вещяхъ:  требуя  гражданской  свободы,  осм'Ьнвая  арнстонра- 
тачесшя  11ретенз1и  я  т.  д.,  онъ  не  звм']&чалъ,  что  его  ультравоятянспя  стрея^ 
млен]я  прямо  противор1&яат1>  вс'1>мъ  этямъ  добрымъ  пржелав1ямъ  *^).  Клясея- 
ческая  ученость  не  осв<1^жила  и  другнхъ  головъ,  напр.  Станяе^ава  Туряо, 
епнсвопа  оломуцкаго,  нАвгустяна  Оломуцкаго  (КаевепЬгЫ),  которые 
были  непримнримынм  врагами  начавшейся  тогда  реформами.  Не  увоживая  о 
мяогяхъ  другнхъ  латияястахъ,  мы  на.човемъ  еще  только  двухъ  яенщниь  — 
латмнскяхъ  писятельницъ.  Одна,  паяна  Нарта,  написала  сВхсаааио  Рга(лт 
\'аМеп81шп  соп1п  Ь|па8  1||«гнб  Вос4оп8  Ава:и$41П1  ёа1а8  м1  ге^ею»,  1498,  въ  за- 
щиту реформы:  упомянутый  Августянъ  и  Богуславъ  были  крайне  раздрваюны 
этямъ  ученымъ  и  огтроумнымъ  памфлетомъ,  я  Богуславъ  написалъ  даже  са* 
тиру  на  его  автора!  Другая.  1оганна.  изъ  рода  Босковвцъ,  который, 
какъ  Гаснштейны.  им1иъ  свояхъ  представителей  власемческой  учености,  — 
была  также  дама  ученая:  она  принадлежала  кажется  къ  сбратсвой  общинТ»*. 
н  ученые  нораване  Бенешъ  Оптатъ  н  Иетръ  Кзель  посвятялл  ей  свой  пере- 
водъ  <Новаго  Зяв'1^та>  (съ  латинскаго  перевода  Эразма  Роттердамскаго,  — 
над.   1555). 

Танммъ  образомъ  большинство  клаосиковъ,  питавшихся  античной  фвяосо- 
ф|ей,  ояазываяось  въ  жизни  краймнии  ретроградами;  среди  еще  продалмгавша- 
гося  д|шжев1я   они  не  ум-^ли  отличить  той  стороны,  которой  прмнадхеяало 


*')  К.  ВиыаржнцкШ,  Раца  Во]|^^^^1аVа  11а$1биди$кёЬо  г  ЬоЬкоУК*  уек  а  8]и8у  ту- 
Ьгяп^,  Ирига,  1836. 
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кп  норло  прлниддежать  будуцее.  Эти  кдбсонки  не  понккаля  н  соботвеннагя 
1Ю10пв|Г]в;  дапгасная  лтерптур»  8П1'!ляда  ипъ  «ъ  роднуш  лтвратууу,  и 
пшъ  не  дркходио  въ  гоюву,  чфп  тъ  мертнан  латынь  —  средстве,  изъ  кото- 
раго  они  ед'&ииш  ц'к1ь— бида  нскусствеяной  натяжной,  жиюаяянй  собствен- 
ной жнани. 

Нащонадьный  эдемеетъ  не  подчинилсй  одиасо  латынк,  и  хотя  внате  кдае- 
снческой  древности  д1и1алось  составн4й(  часты»  ятературныхъ  идей,  народный 
язынъ,  съ  которынь  часто  нонниадоск  вм']^т1&  и  неродное  д1ло,  находилъ 
ревнивыхъ  защнтииковъ.  Таковы  были  Викторня^ь  ивъ  Вшегордъ,  Цтнборъ, 
Григор1й  Грубый,  Вацлава  Писецтй  идрупе. 

Ииена  Вннторнна  я  Цтнбора  прнвадлежатъ  къ  чшсжу  знаиеннтытъ  иней  ь 
\гь  иеторт  чегоокаго  права.  Гхавнын  щюнаведешя  нхъ  посвящены  быди 
яемсвоиу  праву,  которое  въ  это  время  вообще  находило  д11ятедьныхъ  объ- 
яснятедей.  Тревожный  вреиева  гусеугстгх'в  епоровъ,  таборитекнхъ-  войнъ 
н  т.  д.  нарушал!  порядокъ  мридичесняхъ  отношенШ,  которшиъ  угрожало 
то  право  еш1ьиаго,  то  оощадистсккя  тепр1н  таборнтовъ,  такъ  что  естествен- 
но могла  явиться  ныедь  о  прочномъ  установдейш  этихъ  отношен1й.  Отто- 
го конецъ  15-го  и  начало  16*го  в1^ка  богаты  нзложец|ЯМ1  чешскаго  права. 
Таковы  напр.  сЗенсше  уставы  королевства'  чешскаго  при  норол']^  Владиела- 
вЪ>  1500  г.  ^''З,  сВиига  Товачовская»  Цтибора  изъ  Циибурка  и  Товачова; 
написанная  въ  1481  г.  '^),  дал1^  «Девять  инигъ  о  пранахъ,  судахъ  и 
доскахъ  чешской  земли»  Викторина  Кориел1Я  изъ  Вшегордъ,  напиеаиныя 
въ  1495^1500  г.  **);  81Т']&мъ  Оваку  гепюкё,  разный  собранш  городбкихъ 
правъ  и  т.  п.,  отрджающ1я  тогдашнМ  юридичёск1й  быть,  споры  феодадовъ 
съ  горожанами  и  т.  п.  Наибол1ке  важны  три  первые  мамнтника.  Общая 
нхъ  иысль  была  сходна:  они  должны  бьии  утвердить  подожешя  права, 
потряеенвыи  предыдущими  поднтическиин  и  об1цеотввнными  волненьями,  и 
всЬ  они  стараются  достичь  этой  пгЬдм  однииъ  средством!» — возобяовдепеиъ 
старьиъ  юридическихъ  обычаевъ.  Но  юридическое  9начеи1е  ихъ  было  раз- 
лично: Зеиское  удожеше  Владислава  было  прямо  книгой  законовъ;  Това- 
човская книга  и  девять  ннигъ  Вииторииа  должны  были  служить  тодыо 
частныиъ  руководсггвомъ  къ  обозр^шю  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ, 
одна  въ  Морав1И,  другая  въ  Чех1И,  м  первая  кажется  ижбла  больше  авто* 
ритета,  особенно  между  дворянствомъ,  чЪиъ  вторая. 

Цтиборъ  ивъ  Циибурка  и  Товачова  (-]-1494)'Принадле«алъ  къ  чи- 
слу зам1^чательнМшихъ  людей  своего  вреиени  не  тольио  жо  литературной, 
но  и  общественной  и  волнтчесяой  д']&ятвдьности,  Родъ  его  бьиъ  одной 
изъ  дрсвнМшихъ  и  изв^^сти^йшигь  фамилй  въ  моравской  шдяхт1б;:  Цти- 
боръ принадлежалъ  къ  умИреииыиъ  калишпкамъ^  быдъ  горячишь  пржвер- 
жевцеиъ  Юрш  Под^^брада,  занялъ  важное  м1&сто  въ  королевстве  и  пользо. 


'^)  <Ип2еп1  гешвкё  кг41оУ8*У1  севкёЬо  га  кгА1п  У1а(1]81ата>. 

***)  8ер8;|11(  оЬуёе^й,  г4<1й,  2уук1о81(  81аго(]4уп^сЬ  а  ргат  тагкгаЬ8(у1  тогаУбк^Ъо 

*')  КшЬу  с1еуа^егу  о  ргау{сЬ  а  8иШсЬ  1  о  (1е8к4сЬ2етё  2е8к^. 
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вмся  вообще  6(иы11нмъ  авторитетомъ.  Его  юрндичешй  трудъ    1-«>ставяеп 
еъ  аристократической  точки  зр'1&Н1Я  я  стар1тедьн«>  защнщантъ  жа  основаига 
старины  права  пановъ.  В'ъ  чешской  дитератур1э  Цтиборъ  «зв1&отенъ  тажж^ 
другнмъ  сочинен1е11ъ,    иадисаннымъ   еще   въ  молодости,   около  1467  г.  к 
посвященнымъ  королю  Юрш:   сСпоръ  правды  и  лжи  ооъ  ии^ньяхъ  ш  вла- 
сти духовенства>  (изд.  въ  ИрагЪ  1539).  Этотъ  <«Опоръ>  изложенъ  въ  оро- 
з1>,  на  подоб1е  т'Ьхъ  алдегорическихъ  пьесъ,  который,  какъ  ны  уже  укаш- 
вали,  были  въ  то  время  модной  формой  въ  европейской  литератур!,  а  за- 
тПиъ  и  у  Чеховъ.  Оьеса  не  им1>етъ  поотическаго  достоинства,  но  :иобо1Шт- 
на   своимъ   содержан1емъ,   которое  изобракаетъ  процессъ  Правды  протмвъ 
Лжи,  веденный  передъ  судомъ  бож11иъ:  въ  суд'Ь  засЬдаютъ  адосто,1ы,  подъ 
цредсЪдательствомъ  св.  Духа^  споръ  Правды  и  Лжи,  къ  которывъ  дрисоедн^ 
няются    ъсЬ  доброд'Ьтелн  и  пороки  (напр.    «Гордость,    княжна   рнаекня^. 
Ненависть  изъ  Австрш»,  «Л'Ьность  мзъ  11(1льши>  и  т.  п.),  цредстаыяетъ 
(.(шственно  споръ  между  христ1ан('твомъ,  какъ  понимали  его  съ  одной. ст»- 
роны  гусситы,  съ  друю!)  римский  церкоиь;  онъ  р1^шается  конечмо  въ  поль- 
зу Правды.  Гусситск1я  наклонности  Цтибора,  обнаруженный  имь  и  въ  дру- 
I  нхь  случанхъ.  стоили  ему  ироклят1Й  противной  стороны:  упомянутый  на* 
ми  Богуславъ    Лобконнцъ   вь  стнхахъ  на  смерть  Цтибора  пророчить  ему. 
что  «небо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не.  пере- 
правится къ  жилищамъ  блаженныхъ»,     что  «на  к^-.ки  не  будетъ  конца  ега 
наиазашю  и  его  мукамъ».  Такъ  конечно  и  сл'Ьдивало  ожидать. 

Книги  Викторина  (—  1520)  считаются  вообще  ключомъ  къ  уразу- 
м'Ьнш  вс1^хъ  старыхъ  и  нов'Ийшмхъ  памятниковъ  чешскаго  права,  м  чет- 
скан  нстор1Я  высоко  ц'Ьнитъ  его  литературный  заслуги.  ()тецъ  его  былъ 
простой  горожанинъ  въ  Хрудим1^;  карьера  его  была  сначала  ученая,  —  онъ 
былъ  прцфеееоримъ  философ1и  и  деканомъ  факультета,  --  потомъ  юрнда|- 
ческая  и  обществеццая.  Трудъ  Викторина  об1иирн1>е  книги  Цтибора  и  да- 
еть  мною  любопытнаго  матерЕала  для  изучен1я  тогдашнихъ  соц1альяыхъ 
отношен1Й.  Въ  спорахъ  феодаловъ  съ  городами  онъ  принималъ  сторону 
городов  ь  и  вообще  въ  его  сочиненш  можно  зам'Ьтить  демократическую  тев- 
д(;нщю.  Кром1>  того  онъ  перевелъ  на  чешск1й  языкъ  н'Ькоторыя  со<1инен1я 
К1г.1р|ана  и  1оанна  Златоуста.  Викторинъ  былъ  н  горяч1й  патрштъ:  въ 
сиоихъ  «Девяти  книгахъ»  онъ  восхвалнетъ  старые  обычаи  чешскаго  права, 
открытый  чешск1Й  судъ  и  т.  п.;  въ  предисловш  въ  одному  изъ  свонхъ 
переводовъ  онъ  патрютнчески  защнщаетъ  чещсшй  языкъ,  —  которымъ  въ 
го  время  пренебрегали  приверженцы  латыни.  Богуславъ  Лобковнцъ  (1тда- 
валъ  справедливость  его  честности,  но  наконецъ  возсталъ  и  протнвъ  него, 
какъ  дротнвъ  Цтибора,  когда  пошла  по  рукамъ  сатирическая  латинская 
пьеса,  которую  молва  приписывала  Викторину.  Богуславъ  не  могъ  пере- 
нести пьесы,  которая  сильно  зад'1&вала  его  авторитетъ  и  говорила  ме%;у 
прочимы 


чвхи.  воз 

Ра  т1Ы  1ощ\^9^и)^^у  КаЫок,  {ог(с8дие  Сат1ио^: 
Рара,  нШрог  го11П^1,  $и>^{иИ1  отпе  (1(чи»:. 

Къ  тому  же  разряду  классичеокнхъ  ученыхъ,  л^я  к(ггорыхъ  знан1е 
лревйостй  сдужидо  только  средством!,  кь  возвышен1ю  иац1онадьной  литера- 
туры  и  языка,  ириннддежлтъ  Вацдавъ  Писецк1Й  (ум.  нъ  начад*)}  16-го 
в*ка),  и  особенно  известный  Гр11гор1й  Грубый  изъ  Едени  (иди  Ле1е- 
пгав,  4- около  1515),  литературная  д-Ьятельяость  котораго  заключалась  глав- 
нымъ  образомъ  въ  переводахь  и  тодкован1нхь  гтнрыхъ  писателей,  меж- 
ду прочимъ  и  датннскихъ  писателей  новой  школы  гумаилстовъ.  Такь  онъ 
переводидъ  Златоуста,  св.  Васид1я,  Цицерона,  Понтаяа.  Петрарку,  Эразма 
Роттердамскаго,  Богусдава  изь  Лобковицъ  и  проч.  Изв'Ьстнымъ  именемь 
былъ  м  Николай  Коначъ  изъ  Годишткона  (иди  КшНог.  --  1546),  заслуги 
котора1Ч)  высоко  ц1&иились  современниками.  Это  быль  д'Ьнтельпый  исревод- 
чикъ  и  типографщикь,  —  довольно  типическап  личность  чешскаго  литера- 
тора въ  первой  полокии1Ь  16-го  в^^иа.  По  своимъ  тб'Ьжденьямъ  Коначъ 
былъ  ум'Ьреннымъ  посл1&доватедеи  ь  компактатовъ:  (»динг  ирвтикъ  16-го 
в1;ка,  изъ  чешскихъ  братьевъ,  называетъ  его  <добрымъ  Чехомъ>,  но  за 
его  редиг1озныя  тенденщи  снеум1Уымъ  ревнитедемъ  н1^ры».  Оригинальнымъ 
сочинен1емъ  Конача  считается  «Книга  о  гореваиь1^  и  печали  Справедливости, 
королевы  и  госпожи  всЬхъ  добродетелей*,  содержан1е  которой  заключается 
въ  трмъ,  что  Справедливость  проходитъ  вс1^  зван1я  духовный  и  св'ётсшя, 
ВЫС0К1Я  и  НИЗЕ1Я  И  горюетъ,  нигд1\  не  находя  своихъ  истинныхъ  чтите- 
лей.  Это— опгль  аллегорическая  пьеса,  не  показывающая  въ  автор-Ь  ориги- 
нальности. Но  въ  особенности  онъ  переносилъ  въ  чеш!  кр)  литературу  чу- 
Ж1Я  произведешя:  онъ  переведъ  среднев1;ков(1Й  роианъ  Филиппа  Бероальда, 
два  разговора  Л  ушана,  чешскую  хронику  Энея  Спльв1н,  <Ргат1Л1о  ЦДзкёЬо 
2п'о1а>,  т.  е.  басни  Бидпая  изъ  язв'Ьстиой  латинской  редакщи  01гес(опаш 
Ьишапае  \'11ае,  драму  сЮдиеь»  и  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  зна- 
чительна, и  если  чешск1е  писатели  этого  времени  не  всегда  съ  плодови- 
тостью соединяли  и  перед овыя  качества  и  новость  мысли,  какъ  напр.  не 
было  этого  у  Конача,  то  они  служили  проводниками  знашя  въ  общество, 
такъ  что  общ1Й  уровень  литературной  образ(шанности  былъ  значительно  вы- 
С0К1Й.  Мы  уже  заметили,  что  вм1Ёст']^  еъ  классиками  были  переводимы  и 
сочинен1я  нов1&йшихъ  гуманистовъ,  а  эти  люди  были  тогда  передовыми 
двигателями  европейскаго  развитая.  Имена  Петрарки,  Лаврент1я  Баллы, 
Понтаяа  и  особенно  Эразма  Роттердамскаго  часто  встр']&чаются  въ  тогдаш- 
ней литератур']^:  Эразмъ  былъ  и  въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  чешскими 
учеными,  напр.  Яномъ  Шлехтой,  и  былъ  довольно  благопр1Ятнаго  мн'ёш'н 
о  движенш  с  чешскихъ  братьевъ».  Неудивительно  поэтому,  что  реформа 
1г1ютера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  завязали  въ  Чех1и  прямыя  связи,  кончнв- 
ипяся  значительнымъ  распроетранен1емъ   реформащи  вь  чешскомъ  народ'к. 

Но  прежде,  ч'Бмъ  мы  будемъ  продолжать   изложен!*'  литературнаго  пе- 
риода, заключающаго  въ  ееб1^  вм^ст%  съ  15-мъ  в1^комъ  самую  д1^ятедьяую 
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пгфг  къ  И1'т>ф]'и  чг-шгкаг'!  нарлла.  мы  ^<^жиы  возирттьса  къ  стдь/^1 
•'мфнтскнхъ  нлгй.  Мы  ьн1Тин.  что  он1  разОнвалгь  на  множество    н■^ 
пальныхъ    уч^-нШ.       б^къ  21Т0  н  Г*ылм  {"стественни   посдЪ  итаераеш! 
.;|р1;даго  авторитета.  —  ■  чю  эи  учен1я    вырази1ись    омразоваввеяъ   | 
и'озныхъ  сеБтъ   и  полнтнческнхъ    парий.    Ьорьоа  нхъ  между    с<ц»о№ 
;^нергпчесБая  я  ожесточенная:    но  т^.  въ  комъ  вгеги  1'И4Ьн1е  л^йстви 
г1ремлен1е  Бъ  р#'липозн«1Я  я  полияческой  реформе,  иставалнгь  -«>Н1ТЬ. 
:1|0  всегда   мываетъ  -  въ  меньшинстве,  п.    не  см«>тря   на  герош1есвт|м 
щиту  свонхъ  уо1;ждешй  къ  хусснтскнхъ  войнахъ.  11от*'ря4Я  гвор  полшг 
ск^1е  д1ао.  Но  идеи.  одушев4явп11я  ихъ.  не  погиоли:  он1;  продолжим  ж 
ннигда    въ    тгхъ    же    формахъ.    которыя    дало    им-и  первое  Г»урно« 
мя  м'сситизма,  л  даже  нашли  свое  дальнейшее   фшисофсвое    я  гошал 
р.'1звит1е.  Иредставителемъ  этого  развитая   Оылъ    Нетръ    пзъ  Хельч! 
или  Хельчицж1й. 

Некоторые  чешсБ1е  историки  можетъ  быть  не  безь  основашя  наз! 
инь  ею  геншьнейшнмъ  фнл^г^фоиь  своего  времени  въ  цели!  Евр« 
Ею  и|ограф1Я  до  сихь  иорь  ):«:ло  известна:  сочинены  также  нзвес 
ие  вполне:  поэтому  н  трудно  еще  определить  съ  уверенностью  его  зн. 
111е  въ  исторш  чешской  литера!  уры  и  народна!  о  развит1Я.  ХельчациЦ 
днлся  около  1390  года,  и  следовательно  молодость  проведъ  во  врея 
Гуса.  11роисхождеи|'е  его  неизвестно;  онъ  учился  несколько  временн 
пражскомъ  университете,  но  не  имелъ  однако  достаточнаго  знакомства 
латынью  и  не  имелъ  ученой  степени.  Въ  1420  онъ  держалъ  въ  Вн1 
емской  часовне  споры  съ  Якубкомъ,  утверждая,  что  въ  деле  веры 
должно  быть  никакого  насил1я.  Ходъ  делъ  въ  Праге  кажется  не  нрави 
ему  и  онъ  удалился  въ  небольшую  деревню  Хельчицы,  где  онъ  хваъ 
техъ  поръ  въ  уединении.  Но  онъ  обратиль  однако  на  себя  вниман1е  н  с 
ло  него  собрался  кружокъ  друзей,  разделявшихъ  его  миеи1Я.  Это  быдъ 
обще  человекъ  скромный  въ  жизни  и  толерантный  въ  деле  веры.  Пе 
Иэнъ,  изгнанный  въ  1437  изъ  Праги,  пользовался  несколько  времени 
гостепр1имствомъ.  Литературная  деятельность  Хельчицкаго  началась  иовв 
мому  поздно,— се  относятъ  къ  1433  —  43  юдамъ,— въ  1443  г.  овъ  з 
оылъ  позвалъ  на  Кутногорсв1Й  сеймъ,  чтобы  дать  ответъ  за  спои  сочннея 
Но  судя  по  количеству  сочиненай  его  надобно  думать,  что  къ  этому 
р!оду  относятся  только  глаинейш1я  пзъ  нихъ.  (!очинен1я  Хельчицкаго  бь 
(•ледующ1я:  С7ьть  в)ьры  (811  \1гу  изд.  1521);  Тракташи  о  ви»р9ь.  \ 
санный  въ  1437  (ТгакШ  о  \1гс  а  о  паЬо7.еп81у1.  рук.  въ  Париже^: 
'чннеше  обь  Антгирист^ь  (О  ':е1тё  а  о  оЬгаяп  ]е]1Л1).  отъ  издап1п  ко 
раго  не  сохранилось  ни  одного  экземпляра;  со  го1асЪ  се^кусЬ»  (не  сох] 
нилось);  «Книга  толвован1й  на  недельный  чтен1Я^  или  Постилш  (я 
1522  и  1532);  сочипешя  О  божгеи  лшлостн^  О  св1ьтской  в.икп 
разные  иелк1е  трактаты,  толковашя  евангел1Й  и  т.  п.,  изъ  которыхъ  о 
бенно   любопытна  Рииь  об?^  осиованги  человпчсскигь  законоаь   (Ве1 
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хйЫаДи  гакопй  ИДвкусЬ).  Одлнъ  изъ  почитате1ей  Хеаьч1цкаго  въ  16-къ 
в%к1^,  въ  предIс^ов]и  къ  «С^^тн  в^^рыэ,  такъ  воехвадяетъ  высокое  досто- 
Ж1СТВ0  его  сочинешй:  «Кто  будетъ  читать  эти  книги,  тогь  уб-Ьдится,  что 
Богъ  не  изво1ндъ  забыть  о  предкахъ  нашихъ,  но  что  онъ  одаридъ  и  на- 
подни1ъ  ихъ  духонъ...  и  потому  этотъ  превосходный  мужъ,  избранный 
еосудъ  Господа,  ин'Ьетъ  всдиюе  дары,  данные  иидостью  ботей,  выноситъ 
етарыя  и  новый  вещи  изъ  сокровищницъ  Бога,  написавъ  и  сюжнвъ  эти 
книги,  подезнМш1Я  каждому  че10в1&ку  всёхъ-  сос^ов^й>,  — и  замЪчаетъ, 
что  сочинен1Я  Хельчицкаго  встр1&чаготся  р*дко,  потому  что  священники 
охуждади  и  пресл'Ьдовал  ихъ  предъ  людьми,  называя  ихъ  лживыми  и  ере- 
тическими—  оттого  что  Хельчидк1Й  укорялъ  ихъ  за  пребенды,  —  но  что 
друпе  люди  вс^хъ  сослов1Й  любили  эти  сочинен1я  и  не  отвращались  отъ 
яихъ  изъ-за  того,  что  авторъ  былъ  М1ряиинъ  и  не  ученъ  былъ  латыни. 

ГлавнМшими  сочииешями  Хельчицкаго  были  «С'Ьть  в1&ры»  и  сПоетил- 
ла>.  Какъ  и  его  современники  онъ  основываетъ  свое  учете  на  религ10з- 
ныхъ  положешяхъ.  С-Ьть  в-бры  есть  учен1е  Хрис+ово,  которое  должно  из- 
влекать челов'1^ка  изъ  темной  глубины  житейскаго  моря  и  его  неправдъ. 
Челов']&къ  не  можетъ  ничего  утверждать,  онъ  долженъ  только  н1&рить:  безъ 
в1&ры  онъ  тотчасъ  впадаетъ  въ  темную  пропасть,  гд1&  овлад']&ваеть  имъ 
ложь.  В%ра  состоитъ  въ  божьихъ  словахъ,  и  потому  челов1^къ  долженъ 
в^&рить  словамъ  бож1имъ;  но  теперь  пришло  такое  время,  что  люди  истин- 
ную в^ру  принимаютъ  за  ересь,  -  -  и  поэтому  разумъ  долженъ  указать, 
въ  чемъ  состоитъ  истинная  в'1^ра,  если  кто  не  знастъ  этого.  Тьма  закрыла 
очи  людей  и  они  не  узпаготъ  истиннаго  закона  Христова.  Для  обънснсшя  этого 
закона  Хельчицюй  указывастъ  на  первобытное  устройство  христ1анскаго 
общества,  —  то  устройство,  которое,  говоритъ  онъ,  считается  теперь  въ 
римской  церкви  гнуснынъ  еретичествомъ.  Хельчицк1Й  съ  злой  ирот'сй  см1^ст- 
си  иадъ  базельскими  защитниками  римской  церкви,  говоря  о  «глупой  пер- 
вобытной церкви»,  которая  служила  безъ  орнатъ,  безъ  костсловъ  съ  раз- 
рисованными ст!^пами,  безъ  музыки  и  искуснаго  п1^н1я  по  нотамъ.  Эта  пер- 
вобытная церковь  и  была  его  идеаломъ  общественнаго  устройства,  основан- 
наго  на  равенств*,  свобод*  и  братств*.  Христ1анство,  по  мн*н1ю  его,  до 
сихъ  поръ  хранить  въ  себ*  эти  основан1Я,  и  нужно  только,  чтобы  обще- 
ство возвратилось  къ  чистому  хрпст1анстну,  и  чтобы  оказался  и:иншнлмъ 
ВСЯК1Й  иной  порядокъ,  которому  нужны  короли  и  папы:  во  вссмъ  доста- 
точно одного  закона  любви,  с  Кислый  уксусъ  гражданскаго  управлешя  ну- 
женъ  только  для  преступающихъ  законъ  этой  любви.  Поэтому  отъ  гр*ховъ 
явилась  нужда  въ  королевскихъ  порядкахъ  и  законахъ  для  отмщен1я  гр*- 
ховъ  и  непослушан1я  Бога;  и  ч*мъ  больше  челов*ческ1й  родъ  удаляется 
отъ  Бога  и  отъ  его  закона,  т*мъ  больше  нужно  ему  держаться  этихъ  (коро- 
левскихъ) правъ  и  опираться  на  нихъ.  Я  не  говорю,  чтобы  ч('лов*ческ1й 
родъ  твердо  стоялъ  на  этихъ  правахъ,— онъ  только  подпирается  ими,  что- 
бы совс*мъ  не  упасть».   Яикакихъ  законовъ   не  было  бы  нужно,  если  бы 
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сохртнялся  законъ  любви  и  если  бы  1рцст1аиство  одержало  на  зенл'Ь  побе- 
ду надъ  язычествомъ.  Цзъ  атою  нзычества  вышло  все  неустройство  ва 
земл'^  и  превозмогла  св1>тсБая  власть,  которая  приходить  оть  грЪха.  —  Ис- 
торически, Хельчицк1й  относнлъ  упадокъ  христ1аиства  ко  временанъ  Кон- 
стантина Велнкаю,  котораго  папа  Сильвестръ  ввель  въ  христ1анскую  ж%- 
ру  со  вс1>ми  языческими  правалп  и  жизнью:  Константинъ  въ  свою  очередь 
над1^лилъ  пану  (-в1;тскимъ  Оогатстволъ  и  властью.  Съ  т'Ьхъ  иоръ  ои1;  власт! 
постоянно  помогали  другъ  другу,  н  ст|)еиили('ь  только  гь  ввЪшней  смш%: 
докторы,  сз1истры>  И  духовенстко  стали  заботиться  только  о  тонъ,  чтобы 
покорить  весь  св']^тъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ  протип 
друга  на  уГчйства  и  грабежи  и  совершенио  уничтожили  истинное  хрнстш- 
ство  въ  вТф'Ь  и  въ  жизни....  ХельчнцБ1й  совершенно  отвергаетъ  право 
войны  и  смертную  казнь:  всякШ  воинъ,  даже  и  срыцарь:,  есть  только  наснль- 
никъ,  злод1>й  иуб1йца...  Такимъ  образоиъ  въ  своихъ  окончатедьныхъ  вы- 
водахъ  ХельчицкШ  расходился  не  только  съ  ум1^ренными,  но  н  съ  сажии! 
таборптамни  «сиротками».  Учеи1е  Хельчицкаго,  основавшись  на  цервобытнонъ 
христ!анстн1;,  послГаонательно  отвергало  цезарскую  и  папскую  власть, 
привпллег1и  согловШ,  крТ>постио(>  право:  онъ  называлъ  королсвскихъ  пр^ 
вителей  то.1иоп  безд:Ьльиикоиъ.  которая  не  подходить  иодъ  бож1й  закоиъ. 
потому  что  весь  христ1аиск1й  родъ  до.1ж<м1ь  быть  уравненъ  въ  любвн  нпра- 
в1»:  онъ  возстава.11.  противъ  казни  прегтупипковъ.  коюрыхъ  нужно  только 
исправлять  братскимъ  ;част1емъ:  онь  не  признавалъ  сослов]й  и  всякихъ 
правь  р(»жден1Я,  см-Ьялся  надъ  гербами,  и  считалъ,  что  въ  нын1^шнеп 
устройстве  общества  и  господствуетъ  сила  Антихриста,  который  занилъ 
твердыни,  города  и  монастыри  своимь  духомъ,  противнымъ  духу  Хри- 
ста, его  жизни  и  закону... 

Другимъ  важнымь  сочцнен1емь  Хельчицкаго  была  сПостнлла»,  въ  ко- 
торой онъ  старается  дока-зать  свилътельствомъ  пнсан1н  идеи,  кзлохенныа 
нмъ  въ  сСЪти  в1ры'.  Мы  вид-Ьлн.  что  толковашя  писан1я  еще  до  временъ 
Гуса  стали  занимать  значительное  мъсто  въ  чешской  литератур1&  к  слу- 
жили средствомъ  реформац1(»нной  пропаганды.  Характеръ  толвовашй  язн^ 
нялся  съ  характеромъ  тснденц1й  времени:  для  Милича  и  Штнтнаго  толко- 
ван1е  направлено  было  на  бознракгтвенность  п  неповиновеше  церкви;  Гусь 
указывалъ  уже  на  неправильно!  понимание  закона  и  нападалъ  на  самую 
церковь,  не  столько  проиов-бдуя  новую  систему,  сколько  вызывая  отрнца- 
ше;  Рокпп^на  уже  находить  пужмымъ  положить  границы  этому  отрнц^шю 
к  т1^мъ  кладет ь  начало  реакцш.  Хельчицк1Й  опять  становится  на  безу- 
словную точку  зр1^н1я:  онъ  отвергаетъ  начала  своихъ  предшествеанивовъ 
к  не  шцетъ  въ  писаши  доказательствъ  хрпст1анской  догматики.  Ц'Ьль  его 
—  указать  въ  лисаи1и  положительный  основы,  по  которымъ  должно  со- 
цершнтьсн  полное  изм'^нен!е  обш^ственныхъ  отношений. 

У^1еще  Хельчицкаго,  въ  которомъ  идея  чешской  реформы  достигла  своего 
11:ц,д»а^И11я  и  выражен1и,  конечно  встр1Ьтило  не  только  полное  осуж- 
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ден1е  отъ  католвовъ,  йо  я  оппоз1Щ]Ю  отъ  саниъ  калипниковъ.  Обдиче- 
шя,  свид']&тельетвую1Ц1Я  о  томъ,  какую  важность  ки1ли  его  книги  въ  то 
время,  идутъ  съ  15-го  в'1&ка  до  сашаго  кеица  16-го,  когда  вышло  суровей- 
шее изъ  этихъ  о(мнчен1Й  ^гоувАп!  У]Гу  и  пр*.  (кзд.  1582),  вапнсанное  1е- 
зуитомъ  Вацлавомъ  Штуриомъ.  Строгость  учешя  Хедьчицкаго  вызвада  сна- 
чада  надо  практическихъ  посд']^доватедей,  но  чисдо  кжъ  однако  постоянно 
возрастадо,  н  бднжайш1е  приверженцы  его  уже  рано  приняди  иня  сбрать- 
евъ  Хедьчнцкихъ».  Такихъ  обществъ  янидось  въ  Чехш  много  посд'Ь  паде- 
Н1Я  Табора:  распространеше  идей  Хедьчицкаго  дадо  новую  пищу  ста- 
рыжъ  таборитскимъ  стремдешямъ,  и  въ  1457  году*основадоеь  по  иденмъ 
Хедьчицкаго  братство  Кунвадьдекое,  которое  въ  1467  избрадо  себ'Ь  священ- 
мивовъ  и  трехъ  епископовъ,  поду^вшихъ  ддя  поддержан1я  апостольской 
традищи  посвящен1е  отъ  вадьденсхаго  епископа  Стефана.  Это  братство  прн- 
нидо  потомъ  знаменитое  имя  Общины  Чешскихъ  Братьевъ  (^ес[по^а  Ъга№ 
ёеакусЬ,  ^еДпо^а  Ьга1г8кё). 

Эта  община,  предетавдяющая  такое  оригинадьиое  я  въ  изв'Ьстномъ  емы- 
сд-Ь  внергическое  явден1е  редигюзной  исторш,  обязана  быда  евоямъ  про- 
мсхожден1емъ  м  характеромъ  чисто  мдеямъ  Хедьчицкаго,  хотя,  какъ  увидимъ, 
она  выражада  эти  идеи  не  вподн^Ь.  Община  быда  резудьтатомъ  стремден]я 
осуществить  практически  соц1адьное  устройство  по  начадамъ  первобытнаго 
христ1анства.  Это  быдъ  посд1^дн1й  выводъ.  до  вотораго  дошда  чешская  ре- 
формащояная  идея  въ  т'Ьхъ  пред1Уахъ,  которые  оставида  ей  возетавшая 
ма  нее  реакц1Я.  Зд'Ьсь  не  м1&сто  разсвазывать  трудную  судьбу  чешскихъ 
братьевъ,  т'Ь  пресд'Ьдован1Я,  общ1я  и  дичныя,  воторымъ^лпдвгргадись  они  съ 
самаго  перваго  времени  и  который  они  выносиди  съ  мужествомъ,  заеду жи- 
вавшимъ  дучшей  участи.  Достаточно  сказать,  что  гонен1я.  иногда  очень 
жесток1Я,  не  кодебади  искрснняго  и  гдубокаго  уб']^жден1я,  и  принципы 
общины  распространидись  въ  огромной  части  чешскаго  и'моравскаго  насе- 
ден1я.  Основная  масса  с  братьевъ  >  принаддежада  тому  же  простому  кдассу 
народа,  который  погтавдядъ  защитннковъ  идей  Гуса  и  воиновъ  Табора- 
Такимъ  образоиъ  община  «братьевъ»  быда  стодько  же  самобытнымъ  и  нацю- 
надьнымъ  произведен1емъ  чешской  народной  жизни  и  мысди,  какъ  быди 
самобытны  первые  вииовннки  этого  движен1Я,  какъ  самъ  ХедьчицкШ,  не 
звавш1й  по  датыни  —  чтб  быдо  зам'1^тнымъ  искдючен1емъ  ддя  тогдашнихъ 
смнстровъ»,  —  и  братъ  Григор1Й.  первый  практически  вмподнитедь  его 
взгдядовъ  ^^). 

**)  Отъ  этихъ  яааменятнхъ  братьевъ  ведугь  свое  начало  позд1гЬ1Нп1я  общины,  ко- 
торыя  основались  на  томъ  же  прннцшН»  н'стществуютъ  до  сихъ  поръ,  рязс^лвшись 
отд'Клышми  колошями  въ  старомъ  и  вовомъ  св^.т^,  какъ  любопытный  отпрыскъ  чеш- 
скаго движетд  15-го  в*ка:  это  моравСк1е  братья,  евангелическая  братская  община, 
Вг<1Лег-0ете1*пде  или  2^1П2ет1(1огЯапег,  геррнгзгтерн.  См.  палвапную  нами  выше  книгу 
Гиндели  (истор!я  Чешской  общины  1484— -1609),  и  кромЬ  того* сочипешя  Кранца: 
ЛИе  ипЛ  пене  Вг0с1егЬ181опе  (1772),  продолжеше  ея  Гегпера  (1791— 1Я16),  затЬмъ 
Шульце,  Топ  дет  ЕпМеЬип^  ппЛ  Е1пг1с1|*ипк  йег  егап^^.  ВгОйег^гшеМп  (Оо^]1а 
1822),  и  иодобния  сочинея1Я  Шаафа  (Яейпц.  1825)  и  Лохнера  (шэревб.  1882). 
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«Братьи»,  игравш1е  важную  родь  въ  чешской  рехнповиой  истор1и,  за- 
нинаютъ  важное  м1&сто  I  въ  чешской  дитератур*!^  своей  обширной  д1&я- 
техьиостью;  съ  санаго  начала  средв  ихъ  явилось  множество  писателей, 
ивъ  воторыхъ  иные  принаддежатъ  къ  саиымъ  внаиенитымъ  ииенанъ  чеиюной 
литературы.  Т1^шъ  не  иен'Ье  литературная  д'бятельность  братьевъ  не  при- 
несла т'Ьхъ  результатовъ,  ноторыхъ  иажно  было  бы  ожидать  по  ея  нача- 
лу; по  своимъ  основан1Я]|ъ  она  не  повела  дальше  идей  Хельчицкаго,  нзъ 
которыхъ  она  выросла.  Когда  въ  первый  разъ  сложилось  братство,  оно 
полагало,  что  для  достижешя  единства  правтичесной  жизпи  и  в1>ры,  необ- 
ходимо установить  изв'1Ьстные  принципы,  которые  бы  стаяли  вн1Ь  спора,  н 
на  иот1>рыхъ  могло  бы  утвердиться  вынолнеше  его  идеи:  релипозные  спо- 
ры гусситскихъ  временъ  разд1ияли  народъ  на  мш.жесаво  сектъ  и,  ослабдя- 
лая  его  силы,  не  давали  желаеиаго  нравствевнаго  и  прг.ктическаго  резуль- 
тата. 11о8Т4»иу  братья  р'!>шили  составить  всЬ  трактаты,  довольствоваться 
закономъ  бож1имъ  и  ему  искренно  верить:  рГ>шать  годность  или  негод- 
ность трактатовъ  предоставлено  было  етаршимъ.  Такимъ  образомъ  братья 
добровольно  отказались  отъ  развитЫ  отвлеченной  идеи;  ихъ  д1^ятельнооть 
направлена  была  иа  вопросъ  практическ1й,  яравственное  усовершенствова- 
н1е.  Идеи  Хельчицкаго  они  поняли  слишкомъ  буквально,  и  над'Ьились,  что 
возстановлен1е  первобытной  церкви  возможно  и  совершится  одними  мирны- 
ми нравственными  средствами,  одиимъ  введешемъ  благочестивыхъ  нравовъ 
и  слегка  монастырскаго  отт1^нка  жизни:  они  не  признавали  войны,  не  при- 
знавали сословиыхъ  привиллепй,  не  признавали  судебной  и  другой  присяги, 
не  признавали  св'1^тскихъ  властей  и  т.  д.,  но  ограничивали  себя  однммъ 
иассивнымъ  противод']^йств1емъ  господствующему  порядку  вещей ,  —  а 
втотъ  порядокъ  конечно  нисколько  не  думалъ  отказываться  отъ  своей  ак- 
тивной роли.  11ротивор'1^ч1е,  явившееся  отсюда,  ставило  братьевъ  съ  са- 
наго  начала  въ  саиыя  затруднительный  положен1я,  заставляло  ихъ  прнб1^- 
гать  къ  софизмамъ  ^^),  но  софиаиы  не  уничтожали  противор'Ёч1я; '  обще- 
ство, им'&вшее  громадный  усп^хъ  благодаря  одной  силТ>  идеи,  не  могло 
однако  поб1^дить  господствовавшаго  порядка  н  наконецъ  заплатило  за  исклю- 
чительность своей  основной  мысли  своимъ  паден1емъ.  Если  чешск1'е  исто- 
рики называютъ  Хельчицкаго  гсн1альн1^йшимъ  мыслмтелемъ  своего  вЪка,  то 
его  продолжатели,  въ  лиц1^  чени  кихъ  братьевъ,  8ам']^чательные  по  своммъ 
частнымъ  усил1нмъ,  отстали  потомъ  отъ  передонаго  движен1я,  потому  что 


'*)  Вотъ  образчикъ  такихъ  соф1:и1овъ.  По  Хельчицкону  война  бн.1а  преступле- 
в1емъ;  братьд  допускали  ее  (иотому  что  иначе  они  должны  были  бы  съ  орушемъ  въ 
рукахъ  восстать  протпвъ  королевскихъ  вербовщиковъ),  но  съ  разными  ограиичепьями: 
брать  могъ  идти  на  войну,  если  д'^о  коро.тя  было  справедливо, это  было  сошИио 
8ше  ^иа  поп;  по  если  можно,  онъ  долженъ  быль  ставить  наемищка,  или  проснтьсл 
иа  службу  въ  заик^,  въ  должность  сторожа,  прислужника  н  т.  п.  „Но  если  бы  ему 
все  такн  нужно  было  идти,  въ  случае  отказа  на  это,~говорятъ  правила  братьевъ,  ^ 
то  онъ  долженъ  стараться  попасть  въ  прислугу  къ  обову;  если  бы  было  нельзя  и 
этого,  то  пусть  онъ  сражается  во  имя  Бога,  но  пусть  бережется  искать  сует- 
ной славы;  нусть  онъ  берется  аа  мечъ  съ  отврацен1емъ*'.Ош^е1у1,стр.  86. 
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млж  своей  д^ятедьиостн  елшкомъ  т1^сныя  границы  и  слищкомъ  ис|ию- 
чятелыюе  напрвВ1ен]е. 

Литературная  д1&яте1ьность  братьевъ  павпынъ  образомъ  заключалась 
конечно  въ  пропаганд*!»  ихъ  понят1Й,  въ  развитш  нранственныхъ  (но  не 
нодиткческо-сощальныхъ)  сд'ЬдствШ  идей  Хедьчнцкаго.  Поэтому,  не*  изда* 
гая  содержашя  трактатовъ  этяхъ  иисатёдей,  наиъ  достаточно  назвать  за- 
и'Ьчатедьн'Ёйш!»  имена.  Таковы  оьии  братъ  Григорий  (Пе.Ьог, -|- 1473), 
осиоватедь  братства,  хотя  и  не  особенно  ученый,  но  «сильный  и  сдовомъ 
я  пер омъ>,— которому  приписывается  н1;скодько  сочинешй  о  христ1анской 
морали;  братъ  Л  у  каш ъ  (-|-1527},  пражскШ  баккалаврь,  вступившШ  въ 
общину  въ  1480,  первый  ученый  и  теологъ,  прочно  установнвшШ  учеше 
братства,  и  одмнъ  изъ  плоловит1^йшихъ  его  писателей:  онъ  оставилъ  ц*]^ 
дую  массу  сочинешй,  трактатовъ,  толкованШ.  писемъ  и  полемнческнхъ 
статей  по  разнымъ  вопросами  ордтскнго  учешя  ^');  Лаврентий  Красоняц- 
К1Й  (Ц-  1532),  также  пражск1Й  баккалавръ;  Прокоп ъ,  ученый  банка- 
лавръ,  зам1^чательный  въ  истор1и  братства  т']&иъ.  что  подалъ  поводъ  къ 
первой  рефорн'Ь  братства  —  въ  смысл']^  его  сближен!а  съ  д1^йствительной 
жизнью,  —  предложивъ  отмТ>нить  излишнюю  строгость  и']^которыхъ  брат- 
скяхъ  правнлъ,  которая  по  его  мн1'>Н1ю  вредила  усп1&хамъ  братства.  Онъ 
думалъ,  что  не  сл1^дуетъ  исключать  изъ  братства  людей  сильныхъ  м  бо- 
гатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  и  им'{^Н1Й,  который  они 
могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго  д-Ьла;  и  думалъ  также,  что 
человеку  не  нужно  лишать  себя  житейскихъ  радостей,  который  запре- 
щались прежними  аскетическими  правилами  братства.  Предложешя  Прокопа, 
изложенный  имъ  и  нъ  своихъ  сочинен1яхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ 
Лукашъ,  Красони1(К1Й  п  вообще  большинство  было  на  сторон1;  Прокопа; 
но  противная  парт!я  не  согласилась  принять  его  р1&шен!я  и  отд']^лилась  въ 
особую  обн^ину.  которая  по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ 
Штекна.  названа  была  Лмосовцами  (Атов1(Ч!).  Дал^^е  къ  первой  эпох'!^  брат- 
ской литературы  относятся:  Вома  изъ  Прелучъ  ГТотЙ!^  г  Р["е1ош>,  + 
1517),  одинъ  изъ  учен']^йшихъ  братьевъ:  Янъ  Таборск1Й,  бывшШ  сна- 
чала священникомъ  въ  Табор*,  потомъ  перешедш1Й  къ  братьямъ;  Янъ 
Калеяецъ,  также  зам^^чательная  личность  между  братьями,  ремесломъ 
ножевщикъ  изъ  Праги,  посл'Ьдователь  Амоса. 

Противниковъ  братства  было  много  не  только  между  католиками,  но  и 
между  калишниками,  и  полемика  отъ  серьеэныхъ  догматическихъ  споровъ 
доходила  до  такихъ  вещей,  как1я  утверждалъ  напр.  н^кто  Витъ,  священ- 
никъ,  что  будто  братья  поклоняются  крыс*  какъ  божеству,  соединяются 
съ  сестрами  и  т.  п.  Между  писателями  противъ  братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  ОломуцкШ,  Коранда,  Мартинъ,  и  въ  осо- 
бенности Янъ  Вехинка. 

")  (т1П(1о1у,  въ  Га.*».  Геяк.  Мая.  1Ь61,  приводить  до  80  сочииешй  брата  Лу- 
каша. 
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По  поводу  реформы,  иреддоженной  Прокопомъ,  у  братьевъ  явн1агь 
мысль  устроить  экгпедишю  для  отыскаи1н  хр]1ст1анской  общжны  кл  народа, 
у  которыхъ  Оы  сохранилось  первобытное  христ1аество.  Экспедища  снаря- 
жена была  вь  Итал1ю,  гд'^  братъ  Лукашъ  долженъ  былъ  ближе  ознакожпъся 
съ  родственной  братьнмъ  сектой  Вальденсовъ;  и  на  востокъ.  гд'Ь  по  >н1&В1Ю 
братьевъ  находилось  первобытно* христ1анск<и*  царство  попа  1оанна.  Илодожъ 
этого  иосл-Пдняго  путешествия  было  *Путешеств1е  нзъ  Чех1и  въкрусалшъ 
и  Егнпет1.>  (1491)  брита  Мартина  Кабатннка.  Это  предпр1ЯТ1е  опять 
характеризует!!  положен1е  братьев-ь  относительно  основнаго  пркнцяпа  ихъ 
общества:  оставивши,  вакъ  мы  зам1;тили,  путь  отвлеченнаго  развит1Я  ядея 
о  первобытномъ  хрнстГанств'Ь  и  объ  услов1ЯХЪ  чисто-христ1анснаго  обще- 
ственнаго  уст1)0Йствс1.  оно  нндТ.нлись  найти  своей  систем!»  историчесвоА  пох- 
кр1&плеи1е  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  могла  благовмднынъ 
образомъ  связать  ихъ  сь  первоначальной  христ1анской  общиной.  Это  былъ 
опять  одинъ  изь  софнзмонъ.  которымъ  они  хот'Ьли  спасти  односторонне  по* 
нятую  ими  идею.  Гофизмъ  не  удался  н  на  этотъ  разъ:  они  не  яашлн  на 
В0СТ0К11  первобытна! о  христ1апства  и.  какъ  видно  изъ  путешеств1Я  Кабат- 
ннка. мало  были  приготовлены  въ  масс!»  къ  рашональноху  приложен!»  €В0- 
яхъ  идей.  Съ  зтимъ  противор^Ч1емъ  они  остались  на  все  время  своего 
существования. 

Въ  16-мъ  отол1^т1и,  собственно  говоря,  уже  заканчивается  тотъ  пе* 
р10дъ  знергической  нашональной  д1^ятельностн  Чеховъ.  который  начать 
былъ  впервые  предшественниками  Гуса  въ  коиц1;  14-го  в1>ва.  Чешская 
реформа  уже  высказалась:  она  представила  много  благородныхъ  уснл1Й, 
много  прим'Ьровь  сильной  мысли  и  сильнаго  д1>ла,  она  открыла  дорогу  осво- 
бождешя...  Если  конец ь  былъ  несчастлнвъ  п  неудаченъ,  зто  нисколько  не 
уменьшаетъ  великости  ч^'шскагс  наш*  нальнаго  дТ.ла:  реформа  возстала  на 
принципы.  нлад1^випе  ц1^лой  Квропой.  возстала  на  нихъ  въ  лредЪлахъ 
небольшой  иародностя:  естественно  было,  что  она  подавлена  была  еще  силь- 
ной реакцией.   Ла  ней  остаетсн  заслуга  начинания  и  заслуга   мужества. 

Чешсюе  историки  называютъ  обыкновенно  16-е  столбе  (1526 — 1620), 
и  особенно  посл1^дн1я  десятил1^т!я  его  л^^юшыма  (иьыомъ  чешской  литера- 
туры. Но  кглял'^вшись  внимательнее  въ  это  время,  мы  найдемъ.  что  на- 
звание нисколько  не  оправдывается  его  содержашемъ,  —  разв!;  только  оно 
можетъ  быть  оправдано  ви1^и1ней  формальной,  стороной  и  матер1альнымъ 
объемомъ  литер;<туры  этого  11ер1ода.  1В-е  стол'^т1е  въ  самомъ  д'}>л1&  пред- 
ставляетъ  массу  писателей  и  массу  книгъ,  но  вс!*»  они  или  продолжаютъ 
старое,  или  даже  идутъ  по  чужинъ  указан1ямъ.  Бол'1^е  строг1е  критики 
справедлив-Ье  паходятъ,  что  для  этого  пер1ода  предстоитъ  еще  трудъ  изсл'Ь- 
довать.  «какая  часть  произведешй  того  времени  была  непосредственнымъ 
результатомъ  чешскаго  духа  и  какая  была  заимствована  извн']&>  ^^):  ясно, 
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что  назвать  этотъ  перКдъ  зоютымъ  ^тошъ  чешской  ИтервитР^  уоягно 
тохько  съ  очень  большиии  ограняченьями,  шлм  даже  вовсе  нельзя  назвать 
его  такилъ  игиенеиъ,  если  судить  о  дитератур'Ё  не  по  масс1^,  а  по  степени 
самостонтеАности  и  новости  ея  содержан1н.  Существенный  усн']^хъ  1в-го 
стол'Ьт1я  заключается  въ  расширен1и  дитературнаго  образоват'я,  въ  усидешн 
д1&ятельности,  но  литература  теряетъ  свою  оригинальность  и  энерг1Ю  разви- 
Т1я:  въ  своихъ  руководящихъ  нденхъ  она  начииаетъ  подчиняться  европей* 
скимъ  вл1ян1ямъ,  и  сливаясь  съ  нини,  оольи1е  и  больше  теряетъ  собствен- 
ную инифативу.  Этими  вл1ян1яхи  были  возрожден1е  и  рефорнашя.  Гинделн, 
иов'1^ппй  историкъ  чешскихъ  братьевъ.  съ  своей  католической  точки  зр!>« 
Н1Я  ставитъ  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  католикамъ,  что  они  были 
ревностн1^йтими  приверженцами  классическихъ  занят1Й;  но  мы  вид'Ьли  на 
прим*р*Ь  Богу  слава  Лобковица,  что  эти  занят1я  не  сделали  его  передовымъ 
челов*комъ  въ  чешскомъ  общественномъ  д-Ьл!;/  Онъ  былъ  отличный  клас- 
сическ1Й  ученый  и  полн-Ьйипй  ретроградъ.  Гунанизмъ,  понятый  съ  като- 
лической точки  зр1^н1я.  переставалъ  быть  развивающииъ  знан1емъ:  Богу- 
славь,  и  ВСЯК1Й  другой  писатель,  переставалъ  быть  чешскимъ  д^ятелемъ, 
когда  вступалъвъ  толпу  безцв'Ьтиыхъ  иосл1;дователёй  искусственнаго  клас- 
сицизма и  мертвой  латинской  учености.  Въ  обтественномъ  отношен1и 
эти  люди  желали  только  возвращсн!я  стараго  порядка  и  уничтожен1Я  все- 
го, что  было  прЬбр-Ьтено  въ  гусситск1Й  пер10дъ.  Съ  другой  стороны  дей- 
ствовала реформац1Я,  уже  скоро  проникшая  въ  Чех1ю:  представители  чешской 
реформы  и  <братья»  были  даже  въ  прямыхъ  личныхъ  сношен1яхъ  съ  пред- 
ставителями реформы  германской  —  Эразмомъ  Роттердамскимъ,  Лютеромъ, 
Цвингли  и  пр.,  и  учен1Я  посл1&дннхъ  не  только  нашли  цр1емъ  въ  Чехш,  но, 
когда  реформац!я  утвердилась  какъ  политическ1й  и  религ1оз11ый  прннципъ, 
съ  изв'Ьстиыми  догматическими  положеньями,  дТи  учен1Я  даже  заменяли 
собой  прежя1я  нац!онально-религшзныя  парт1и  Чеховъ.  Во  второй  половин'Ь 
16-го  в1^ка.  когда  гоневЕЯ  со  стороны  оффиц!ально-господствовавшаго  ка- 
толицизма еще  усилились,  калишники  стали  прямо  протестантами  (еванге- 
ликами). чешск1е  братья  д-^лались  реформатами.  Зд1^сь  кончалась  тра- 
ДИЦ1Я  стараго  гусситизма,  и  чешская  религюзная  истор18  сливалась  съ  ре- 
липозной  истор1ей  европейской  реформы:  если  практическую  жизнь  еще 
одушевляли  гусситск1Я  воспоминанья  и  если  они  отличали  Чеховъ  ревностью 
релипознаго  чувства,  то  ведете  самаго  дЬла  принадлежало  уже  не  имь. 
Съ  этихъ  поръ  мы  р-Ьдко  встр1Ьтимъ  въ  чешской  литератур*  мысль,  в*1а- 
д'1&ющую  самобытиымъ  культурны мъ  значен1еиъ. 

Поэтому  подробное  изложеи1е  «золотаго  в-Ька»  не  представляетъ.  на 
иашъ  взглядъ,  особенной  занимательности.  Мы  удовольстнусмся  короткимъ 
указан1емъ  главн'ЬЙшихъ  фактовъ. 

Чешская  поэ81я  уже  въ  гусситск1Я  времена  представляла  мало  зам11- 
чательнаго.  Т-Ьмъ  же  безплод1емъ  она  отличается  въ  конц*  15-го  стол-Ь- 
т1я  и  въ  течен1И  всего  золотаго  в'Ька.  Она  отчасти  состояла  изъ  латжнскихъ 
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«Братьи»,  нгравш1е  важную  роль  въ  чешсюй  релшовюй  жстор1ж,  за- 
нижаютъ  важное  ж'Ьсто  ж  въ  чешской  литературе  своей  о1ш1рной  д1Ьс- 
тельноетые;  гъ  самаго  начала  ередн  жхъ  явилось  множество  пнсателей, 
наъ  ноторыхъ  иные  принадлежатъ  къ  самымъ  шаиеннтыжъ  нмежашъ  чешсжой 
литературы.  Т'Ьмъ  не  иен1^е  литературная  д'Ьятельность  братьевгь  не  при- 
несла 1%хъ  результатовъ,  юторыхъ  можно  было  бы  ожидать  по  ея  нача- 
лу; по  своимъ  основан1ямъ  она  не  повела  дальше  идей  Хельчнцжаго,  мзъ 
которыхъ  она  выросла.  Когда  въ  первый  разъ  сложилось  братство,  оно 
полагало,  что  для  достнжен1я  единства  правтичесвой  жизни  и  в1^ры,  нео§- 
ходжмо  установить  изв'Ьстные  принципы,  которые  бы  стояли  вн1Ь  спора,  ж 
на  ноторыхъ  могло  бы  утвердиться  выиолнен1е  его  идгп:  релнпозные  сяо- 
ры  гусситскнхъ  временъ  разд'Ьляли  н1фодъ  на  мисжес1во  сеггь  и,  ослабля- 
ляя  его  силы,  не  давали  желаемаго  нравствеинаго  н  прг.ктнческаго  резуль- 
тата. По8Т4)му  братья  р'1^шили  составить  вс!;  трактаты,  довольствоваться 
завономъ  божшмъ  и  ему  искренно  в-^рить  :  р1>шать  годность  или  негод- 
ность трактатовъ  предоставлено  было  старшимъ.  Такимъ  обрааомъ  братья 
добровольно  отказались  отъ  развитЫ  отвлеченной  идеи;  ихъ  д1Ьятельноеть 
направлена  была  на  вопросъ  практическ1й,  нравственное  усовершенствова- 
ше.  Идеи  Хельчнцкаго  они  поняли  слишвомъ  оуквально,  и  над'Ёялись,  что 
возстановлен1е  первобытной  церкви  возможно  и  совершится  однииж  мжрны- 
ми  нравственными  средствами,  однииъ  введетемъ  благочестивыхъ  нравовъ 
и  слегка  монастырскаго  отт1^нка  жизни:  они  не  признавали  войны,  не  нрм- 
знавали  соеловныхъ  привиллепй,  не  признавали  судебной  и  другой  пржсягж, 
не  признавали  св1^тскцхъ  властей  и  т.  д.,  но  ограничивали  себя  однииъ 
оассивнымъ  противод'Ьйстваемъ  господствующему  порядку  вещей ,  —  а 
атотъ  порядокъ  конечно  нисколько  не  думалъ  отказываться  отъ  своей  аж- 
тнвной  роли.  Противор']^ч!е,  явившееся  отсюда,  ставило  братьевъ  съ  са- 
маго начала  въ  самыя  затруднительный  положен1я,  заставляло  ихъ  приб*]^- 
гать  къ  софизмамъ  ^^),  но  софизмы  не  уничтожали  противор'Ьч1я; '  обще- 
ство, им']Ёвшее  громадный  усп']^хъ  благодаря  одной  сыЪ  идеи,  не  могхо 
однаио  поб1^дить  господствовавшаго  порядка  ж  наконецъ  заплатило  за  исклю- 
чительность своей  основной  мысли  своимъ  падешемъ.  Бели  чешск1е  исто- 
рики называютъ  Хельчнцваро  гсн1альн'Ьйшимъ  мыслжтелемъ  своего  в1^ка,  то 
его  продолжатели,  въ  лиц:^  чени  кнхъ  братьевъ,  зам'Ьчательные  по  своимъ 
частнымъ  уснл1ямъ,  отстали  потомъ  отъ  передоваго  движвн!я,  потому  что 


**)  Вотъ  образчякъ  такихъ  софмлмовъ.  По  Хельчицкому  война  была  преступле- 
шемъ;  брат1>я  допускали  ее  (иотому  что  иначе  они  должны  были  бы  съ  оруж1е11ъ  въ 
рукахъ  возстать  протавъ  королевских ь  вербовщиковъ),  но  съ  разными  ограниченьдмн: 
брать  могъ  мдти  на  войну,  если  Д'кю  короля  было  справедливо, это  было  соп(11(ю 
аше  ^иа  поп;  но  если  можно,  онъ  долженъ  былъ  ставить  наемщика,  или  проситься 
на  службу  въ  замк'Ь,  въ  должность  сторожа,  прислужника  и  т.  п.  „По  если  бы  ему 
все  таки  нужно  было  идти,  въ  случае  отказа  на  это,— говорлтъ  правила  братьевъ,  — 
то  онъ  долженъ  стараться  попасть  В1>  прислугу  къ  обову;  если  бы  было  нельзя  и 
этого,  то  пусть  онъ  сражается  во  имя  Бога,  но  пусть  бережется  искать  сует- 
ной славы;  нусть  онъ  берется  за  меть  съ  отвращен1емъ<<.  Ош^е1у  I,  стр.  86. 


д«^1  своей  д^ятедьностн  слшюмъ  т'К^сныя  гранацы  и  слишкомъ  ис]ию- 
чятеашюе  направден1е. 

Литературная  д']&ятедьность  братьевъ  гдавиымъ  образомъ  закдючадась 
конечно  въ  пропагаид1^  ихъ  понят1й,  въ  развит1и  нраветвенныхъ  (но  не 
иодитнческо-сошадьныхъ)  сд'ЬдствШ  идей  Хедьчицкаго.  Поэтому,  не*  изда- 
гая  с<|держан1я  трактатовъ  этихъ  писатёдей.  намъ  достаточно  назвать  за- 
х'1^чатедьнМга]я  имена.  Таковы  быди  братъ  Григорий  (Ве.Ьог, -|- 1473), 
основатель  братства,  хотя  и  не.  «особенно  ученый,  но  «сильный  и  сдовомъ 
и  леромъ»,— воторому  приписывается  н1[^скодько  сочинен1Й  о  христ1анской 
морали;  братъЛукашъ  (-|- 1527),  пражскШ  баккадаврь,  вступившШ  въ 
общину  въ  1480,  первый  ученый  н  теодогъ,  прочно  установившШ  учеше 
братства,  и  одцнъ  изъ  ндодовит'Кйшихъ  ег<»  писатедей:  онъ  оставидъ  ц'Ь- 
дую  массу  сочинен1Й,  трактатовъ,  тодкованШ.  писемъ  и  подемическихъ 
статей  по  разнымъ  вопросаиъ  Г)ратска1'о  учешя  '^');  Лаврент1Й  Красониц- 
к1й  (Ц-  1532),  также  дражск1й  баккадавръ;  Прокоп ъ,  ученый  бакка- 
давръ,  8аи'1^чатедьный  въ  истор1н  братства  тЪ1аъ,  что  подадъ  поводъ  къ 
первой  рефорн1^  братства  —  въ  смысд1&  его  сбдижен!а  сь  д1^йствитедьной 
жизнью,  —  преддоживъ  отм1^нить  изднпшюю  строгость  и1&которыхь  брат- 
скнхъ  правндъ,  которая  по  его  ин1'»Н1Ю  вредида  усп1&хамъ  братства.  Онъ 
думадъ,  что  не  сд-Ьдуеть  искдючать  изъ  братства  дюдей  сидьныхъ  и  бо- 
гатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  и  им']^нШ,  который  они 
могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго  д']&да;  и  думадъ  также,  что 
челов1&ку  не  нужно  лишать  себя  житейскихъ  радостей,  который  запре- 
щались прежними  аскетическими  правилами  братства.  Преддожешя  Прокопа, 
изложенный  имъ  и  къ  своихъ  гочинен1ЯХъ,  породили  сиоръ,  въ  которомъ 
Лукашъ,  Красоницк1Й  и  вообще  больтинство  было  на  сторон!;  Прокопа; 
но  противная  парт1я  не  согласилась  принять  его  р*шсн1я  и  отделилась  въ 
особую  общину,  которая  по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ 
Штекна,  названа  была  Лмосовцамн  (А1П081си).  Дал1}е  къ  первой  эпох'Ь  брат- 
ской литературы  относятся:  Вома  изъ  Прелучъ  (Тотй»  г  Р["е1опс,  4- 
1517),  одинъ  изъ  учен']^йшихъ  братьевъ;  Янъ  Таборск1Й,  бывш1Й  сна- 
чала священникомъ  въ  Табор*,  потомъ  перешедш1Й  къ  братьямъ;  Янъ 
Каденецъ,  также  зам^^чательная  личность  между  братьями,  ремесдомъ 
ножевщикъ  изъ  Праги,  последователь  Амоса. 

Противниковъ  брат'тва  было  много  не  только  между  католиками,  но  и 
между  калишниками,  и  полемика  отъ  серьезныхъ  догматическихъ  споровъ 
доходили  до  такихъ  вещей,  как1Я  утверждалъ  паир.  некто  Витъ,  священ- 
никъ,  что  бу,гго  братья  поклоняются  крыс*  какъ  божеству,  соединяются 
съ  сестрами  и  т.  п.  Между  писателями  противъ  братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  Оломуцк1й,  Корапда,  Мартинъ,  и  въ  осо- 
бенности Янъ  Бехинка. 

^*)  Сг1П(1о1у,  въ  (*&•«.  Севк.  Мив.  1861,  ириводитъ  до  80  сочинешй  брата  Лу- 
каша. 
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Изъ  исторнчесснхъ  П1еате1€й  дтого  времени  нашии^е  1зв1^тш:  Про- 
жеяъ  Дупачъ  1зъ  Г^«вачова  (-^1587),  пражсвЦ  професеоръ,  натсавшМ 
■сторш  Еарла  IV:  Марегь  БыджовссИ  взъ  Фдорентвиа  (--1612).  таж- 
хе  пражсБ1й  професеоръ.  опнсывави|!й  еоОыти!  временъ  Мавеюпмта  м  Ру- 
|о^ьфа;  по^ЯБЪ  Барто^оxеЙ  11апро11С1Й  взъ  Глогодъ  (-;-1614)«  пмсавшИ 
во  па1ьсвв  и  по  чешски  —  между  прочвхъ  в1ЬсБ(аьБ0  гевеалопгаесвнхъ  м 
нстормческвхъ  бввгь:  ЮрШ  За  в  1^ та  (—1621).  вписывавш1|1  разным  го- 
6ыт1я  в  торжествеввые  случав  1611  —  17  годовъ  в  гоставмвои!  также 
сПрвдворную  школу  >  (^сЬо1а  авИса).  которав  счвталась  въ  свое  время  важ- 
вымъ  провзведен1емъ;  Карлъ  изъ  Жеротнна  Г1564— 1636).  чешгкЯ 
павъ  м  въ  свое  время  велпк1й  мецевать,  првыадлежавтШ  къ  братской  об- 
швн'Ъ  м  оставмвш1В  всторвчсскв  лк*Г|опытвыя  пвсьма.  Друпе  переводилм  въ 
значжтелъвомъ  колнчеств'^  квмш  оОъ  мво4емной  истор1в  и  космограф|м.  Въ 
отд'ЁЛ'Ь  путешествШ,  — который  уже  въ  1 5-мъ  вЪв1;  представляеть  опмсан1я 
Кабатнмка,  Льва  взъ  Рожмвтала  (путешествие  въ  западную  Европу). 
Яна  взъ  Лобковвцъ  (1493.  въ1еруеалимъ),— прибавляются  путешестпя 
Вацлава  Вратнслава  изьМитровицъ.  <(пмсывавш8го  свои  прм«лшчев1Я 
въ  Турщм;  Криштофа  Гаранта  взъ  Иольжнцъ  (казненъ  1621).  отправляв- 
а1агося  въ  Палествву:  Фрвдриха  взъ  До  вин  а.  путешествовавшаго  въ 
Венгр1и,  Гермав1в  я  Нтал1в.  и  проч.  Наконецъ  небыли  забыты  конечно  право, 
мораль,  власенческая  литература,  церковвое  иоучен1е.  полемика,  начинав- 
гаеееи  естествознан1е  и  нроч.;—по  во'бмъ  этимъ  предметамъ  сд'к1ано  было 
много  переводовъ  и  самостоятельныхъ  опытовъ. 

Все  это  было  конечно  весьма  поле.чио  раенроетраняло  знан1я  въ  масс!;, 
во  ВТО  сухое  знан1е.  оставлявшее  въ  поь'о^  глубов1е  яринципы.  затронутые 
въ  прежнее  время,  мало  прпносвло  пользы  вь  то  время,  когда  прежн1е  во- 
просы еще  не  бы^и  рЪшены.  Литература  была  ниже  тЬхъ  задачъ,  который 
стояли  передъ  обществомъ.  Реавшя  Гфала  верхъ,  католнцязмъ  одержнвалъ 
решительную  поб'Ёду  и  на  его  сторон'Ё  была  политическая  сила  и  власть; 
со  второй  половины  16-го  в!1ка  въ  Чех1И  появляются  1'езуиты.  которые  уже 
теперь  реввостно  взялись  за  обличен1е  ересей  и  которымъ  предстояла  еще 
большая  реввость  впосл1;дств1Н.  Правда,  лвтературвая  борьба  еще  продолжа- 
лась, утраквисты  и  братья  полемизировали  съ  ]езунтами,— но  мы  уже  вм- 
я%л.  была  ли  способна  братская  община,  представлявшая  тогда  передовую 
часть  нац1и,  выставить  столько  силы,  чтобы  возбудить  п'Ьлыя  массы,  какъ 
возбуждали  ее  пропов1^дники  гусситнзма.  Аскетизмъ  ея  принциповъ,  пассив- 
ность ея  д'1^йств1Й,  ея  исключительная  мораль  не  были  конечно  такой  силой. 
Не  смотря  на  усп'1^хъ  реформац1и.  въ  литератур1^,  принявшей  на  себя  по- 
лнграфическ1я  заботы  о  народномъ  обучен1*и,  сказывается  утоа1лен1е.  Въ  та- 
комъ  внд1Ь  застала  ее  катастрофа  1620  года. 
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3.   ПЕРЮДЪ    ПАДЕШЯ. 

Еще  до  дтого  времени,  съ  первыхъ  годовъ  17-го  стод'Ьт1Я.  начало  обна- 
руживаться это  утомден1е,  которое  и  сд^Уало  возиожнымъ  страшный  перево- 
ротъ;  поетигга1й  Чех1Ю  посд1^  Б'^огорской  битвы.  Эта  битва  нанесла  посд-Ьдией 
ударъ  и  нашональной  самобытности,  и  литературному  развит1ю.  (/омнадцатое 
стол'Ьт1е  представляет!!  только  посл^дше  ростки  того,  что  успело  зародиться 
прежде;  литература  жила  еще  только  въ  одномъ  покол'Ён1и,  воспитавшемся 
въ  прежнее  время. 

Мы  уже  говорили  о  гЬхъ  результатахъ,  которые  принесла  Чех1и  В^ло- 
г((рская  битва.  Поб'1&жденные  протестанты,  утраквисты  и  братья,  большинство 
наши,  должны  были  или  сделаться  католиками,  или  оставить  родину:  мно- 
жество чешскихъ  семействъ  разошлось  по  сосТ>диимъ  землям  ь,  тцЬ  должно  бы- 
ло утонуть  въ  чужихъ  народахъ,  — съ  ними  и  поол'Ьдн1с  лучш1е  представите- 
ли гусситства, — Амосъ  Комёнск1Й,  Барлъ  изъ  Жеротина,  Павелъ  Скала  изъ 
Згоржи.  Наетнлъ  длинный  пер10дъ  окончательнаго  упадка  литературы,  неве- 
жества и  угнетен1Я  народа  (1620—1780):  католическ1е  клерикалы,  часто  ино- 
земцы, требовали оть  народа  только  иеполнен1я  обрядовь  и  зат1^мъ  оставляли 
его  на  произволъ  судьбы;  книги  стараго  времени  истреОлнлись  массами,  какъ 
зараженный  ересью,  —для  народа  положпт1кльно  исчезали  вс!^  11р1обр1&тешя  преж- 
няго развитая.  Ученые  изгнанники  продолжали  свою  д'1^ятельность,  совершали 
иногда  зам'Ьчатедьные  труды,  но  эти  труды  оставались  почти  безполезны  наро- 
ду.  —они  совершались  на  чужбин'!^.  Самая  страна  была  притомъ  крайне  разорена 
тридцатилетней  войной:  населен1е  чрезвычайно  уменьшилось  отъ  эмигращи  и 
истре5лен1я.  новый  притокъ  н']^мецкихъ  колонистовъ  еще  усилилъ  упадок  ь 
чешской  народности. 

Но  этим  ь  услов1ямъ  легко  представить  себ*  иоложен1е  чешской  литерату- 
ры въ  этомъ  пер10д1&.  Лучш1е  люди,  соединнвш{е  въ  себ*!^  элементы  развит1Я 
и  предст8влявга1е  лучшун»  сторону  литературы,  должны  были  покинуть  стра- 
ну; въ  ней  остялаеь  только  безпомощная  масса,  въ  тайн1>  сберегавшая  не- 
МН0Г1Я  прежн1Я  преданья,  и  осталась  католическая  ученость,  во  глав1^  кото- 
рой стояли  1езу1ты.  Поэтому  «ечего  искать  въ  этомъ  первод*  какого  нибудь 
продолжен1н  прежней  жизни;  съ  1620  года  литература  предстанляетъ  кар- 
тину постепеннаго  замиран1я  нашональности.  Прежняя  литература  продол- 
жается еще  н'1&сколько  времени  въ  срсд'Ь  эмигращи,  или  иногда  сказывается 
у  единоплеменныхъ  Словаковъ,  къ  которымъ  чешск]е  эмигранты  принесли 
свои  литературные  вкусы. 

Поэз1я  этого  времени  состоитъ  почти  исключительно  изъ  духовныхъ  п-Ь- 
сенъ.  переложен1й  псалмовъ  и  т.  п.  Таковы  напр.  духовный  п']&сни  и  пере- 
ложен1я  Коменскаго,  переводный  сборникъ  духовныхъ  стихотворетй  ]езуита 
Феликса  Кадлинскаго  (>  -1835,  2Логоя1ауиек  16Н5.  1726)  и  др.  У  Слова- 
ковъ  однимъ  изъ  лучшихъ  духовныхъ  поэтовъ  былъ  тогда  евангеликъ 
ЮрШ     Трановск1Й,     родонъ    собственно      Смлезецъ    (>^  1637):     его 


316 

сСНЬага  8апс(огат  пеЬ  2а1ту  а  рше  <1асЬоуп1  зСаге  1  поуё>  и  пр.  1635,  быв- 
шая церковной  книгой  чешскихъ  евангеднковъ,  им'Ьла  иотомъ  до  двадцатм 
издав1Й,  постоянно  р^змножавшихъ  его  первоначадьыый  сборннкъ;  зат1&мъ 
изв1ктны  Эд1ашъ  Лани  (-{-1617),  Сам.  Грушковицъ  (-|-1748),  Дам1д4]к 
Керманъ,  суперинтендент  1>  евангеднческихъ  Сдоваковъ  (-|-1740  въ тюрь- 
ме) и  др.  Въ  поэзш  не  духовно^  могуть  оуть  названы  почти  только  два 
имени:  Степанъ  Пидаржикъ  (-|-1678),  родомъ  Словакъ.  ссправца»  и^- 
сколышхъ  братств ь  и  иотомъ  старшина,  выдержавпий  много  преса1^дован1Й 
за  свою  редиг1ю,  между  прочимъ  описадъ  въ  стихахъ  свой  турецкШ  пд')&нъ 
(8ог8  Р]1апк1апа  1666;  другое  изд.  1804  Таблица,  съ  б1ограф1ей  Пидаржм- 
ка);  ЮрШ  Вохьный  (-|-1745),  простой  пасхухъ  и  споэтъ  природы>,ко- 
тораго  «Веселый  п1«сни>  изданы  были  уже  въ  новМшее  время  (УевеЫ  р15- 
пё,  уНга(1с1  Кга1.  1822).  Но  если  и  въ  названномъ  нами  мало  было  настоя- 
щей П0Э31И,  и  много  натянутой  искусственности  или  просто  безвкуснаго 
риемоплетства,  то  этихъ  вещей  еще  больше  было  въ  другихъ  ироизведен1яхъ: 
въ  стихахъ  писались  изложеи1я  католической 'в1>ры,  церковной  нстор1И)  раз- 
сказывались  историчесв1я  событ1Я  и  т.  п.  Отупляющая  1езунтская  школа, 
господствовавшая  теперь  въ  самой  Ч€х1и,  производила  свое  обыкновенное 
дМств1е. 

Обращаясь  къ  другимъ  отраслямъ  литературы,  мы  вром1^  Еоменскаго, 
о  которомъ  скажемъ  дальше,  зам'Ьтнмъ  только  немиог1я  имена.  Однимъ  дзъ 
бол1&е  зам1^чательныхъ  эмигрантовъ  былъ  Павелъ  Скала  изъ  Згоржм, 
который  написалъ  въ  мзгиан1и  огромное  сочинен1е  о  церковной  истор1и,  оть 
временъ  апостольскихъ  до  1624  г.,  въ  десяти  частяхъ,  гд1&  уже  съЗ-е6  на-^ 
чинаетсн  описан!е  событ1Й  1516  —  1624;  нтШ^е  любопытна  та  часть 
сочииешя,  нъ  которой  онъ  юворитъ  какъ  оченидецъ,  но  до  сихъпоръоно 
изв^^стно  только  по  немногимъ  выпискамъ.  Изъ  католическихъ  историковъ 
изв1&стенъ  графъ  Вилемъ  Славата  (  :-1652),  нанисавшШ  обширное  сочи- 
нен1е  объ  истор1и  своего  времени  съ  Фердинанда  I;  мен'!^  зам1^чателенъ  Вац- 
лавъ  Бозманецк1Й,  оставивши  краткое  описание  тридцатил'Ьтней  войны, 
дневникъ  осады  1648  года,  и  зат'Ьмъ  несколько  шуточныхъ  пьесъ  и  пло- 
хихъ  стихотворен1Й.  Во  второй  иоловии1;  17-го  стол1^Т1я  лучшимъ  сочине- 
н|емъ  была  историческая  книга  Томаша  Пешины,  изъ  Чедорода  (-]-1680), 
о  Норавш  (<РЫс11а(1се  Могауор18и:>  1668);  въ  начал11  осьмнадцатаго  в*]^» 
«Ро8е1купё  81агусЬ  рпЫ'Ьну  гезкусН.  анеЬ  кгоп1ка  севка*  Яна  Бецковскаго 
(-г'1725).  Учен'Ьйш1Й  историкъ  чешск1Й  того  времени,  иатрштъ,  хотя  и 
!езуитъ.  Богуславъ  Бальбипъ  писалъ  всегда  по  латыни.  Продолжались 
въ  17-мъ  стол-^.тЫ  и  описан1я  путешеств1Й;  такъ  графъ  Германъ  Чернинъ 
изъ  Худеницъ  (-|-1651)  описалъ  свое  «Посольство  въ  Константинополь >, 
совершенное . въ  1645,  а  Игнат1й  изъ  Штернберга  оставилъ  Путешест- 
В1е  въ  западный  земли  (1664—65).  Это  бьии  посл1^>дн1е  паны,  писавшее 
по  чешски. 

Все  остальное   содержан1е   чешской  литератур!^  до  еамаго  ко^ща  18^го 


41X1.  317 

стол'Ьт]Я  состояло  изъ  вещей  низшаго  разбора,  кнкжонокъ  поучительнаго 
■  бдаго«естиво-като1Ячегкаго  содержан1я,  р']^дкнхъ  книжекъ  длячтен1я  и  за- 
бавы, календарей  и  т.  п.  Къ  концу  отого  пер10да  начинаютъ  больше  I  боль- 
ше пропадать  н  эти  неияог1е  сл1^ды  кннжнаго  употребления  чешскаго  язы- 
ка. Это  пер10дъ  полнаго  упадка.  Но  раньше,  ч'Ьнъ  атотъ  упадовъ  оконча- 
тельно совершился,  чешская  литература  еще  разъ  собрала  свои  силы  въ  од- 
ноиъ  нзъ  представителей  вмиграцш. 

Заж1^чательи'Ьйшей  личностью  чешскаго  17-го  стол'Ьт1Я  былъЯнъ  Амосъ 
Ко1енск1й  (или  Сотеп1а8,  1592—1671),  Онъ одииъ напо1П!наетъ  преж- 
Н1Я  времена  своей  обширной  д1^ятельностью  и  дароватемъ.  Коменск1Й  М 
еще  въ  дЪтствЪ  остался  б'Ьднымъ  сиротой,  и  ему  было  уже  16  л'бтъ,  ко- 
гда оиъ  началъ  свое  образован1е;  по  возвращеши  изъ  Гейделъберга  онъ  былъ 
<справцей>  одной  братской  общины,  но  въ  1621,  въ  шведское  нашеств1е, 
потерялъ  все  свое  им'Ьн1е,  а  къ  1628  году,  который  положилъ  конецъ  брат- 
скому обществу  въ  Чех1и  и  на  Морав'Ь,  онъ  долженъ  былъ  оставить  родину 
и  поселился  въ  Познани.  Уже  прежде  написалъ  онъ  свой  знаменитый  сЛа- 
биринтъ  Св']^та»  и  «Сеи^шш  8есиг11аи8>;  топерь  онъ  написалъ  свой  сМог- 
ша1оппт  нко1у  та<ег8к(^^  и  чешскую  «Дидактику»,  отысканную  только  въ 
новейшее  время,  и  свою  педагогическую  «Дапиа  Пп/^агпт  ге{?егга1а  апгеа» 
(1631,  имъ  же  перевед.  на  чешсшй:  «Иа^й  Ьгапа  захукйу  о1еу!"епй  и  пр.), 
которая  доставила  КоМеиокому  европейскую  изв^^стногть.  Возбужденный  усп'Ь- 
юмъ  9Т0Й  книги,  Коменск1й  задухалъ  другое,  бол^^е  широкое  произведеше, 
и,  самъ  лишенный  матер1альныхъ  средствъ  исполнить  и  издать  задуманный 
трудъ,  онъ  нуждался  въ  покровительств'!^  и  поддержк'Ь,  который  доставались 
ему  въ  разной  степени  въ  Англ1и,  въ  Швецш,  Венгрш,  но  главнымъ  об- 
разомъ  оказаны  были  ему  богатымъ  голландцемъ  Гееромъ.  Выбранный  стар- 
шиной братскаго  общества,  Коменск1Й,  посл-^»  различныхъ  странств1Й  и  ли- 
шен1Й,  поселился  въ  познаньскомъ  город*  Леши*  (Лисса),  но  зд-Ьсь  ожи- 
дало его  последнее  несчастье.  Въ  Польшу  вступили  Шведы;  они— именно  изъ 
уважешя  къ  Коменскому,  тогда  уже  знаменитому— не  тронули  города,  но  По- 
ляки, взявши  верхъ.  жестоко  отмстили  за  это  городу:  онъ  былъ  сожженъ, 
Воменск1Й  снова  лишился  всего  достоян1я,  и,  главное,  всЬхъ  своихъ  ру- 
кописей, между  которыми  были  ученые  труды  ц-блой  его  жизни.  Поел*  того 
онъ  отправился  в1  Амстердамъ  къ  Гееру,  гд*  и  умеръ.  Это  былъ  спосл^д- 
шй  епископъ  братскихъ  общинъ,  затворивп[1й  за  собою  дверь»,  и  посл*дн1Й 
представитель  ве^икаго  пер]ода  чешской  литературы. 

Коменск1й,  не  смотри  на  потерю  его  рукописей  въ  Лешенскомъ  пожар*, 
оставилъ  однако  огромную  массу  разпообразныхъ  произведен1Й,  который, 
кром*  упомянутыхъ  уже  духовныхъ  п*сенъ,  представляютъ  главнымъ  об- 
разомъ    множество  трудовъ  историческихъ,    поучительныхъ,  философскихъ 

*)  Бюграфи,  напис.    Палацкнмъ,   въ  Саз.  Оеяк.   Ми«.  1829;   о  суд|>б^  К/*--*- 
скап)  на  чужбине,  Гиндели,  въ  Автахъ  Венской  Акадеш'и. 
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и  особенно  педагогическихъ.  историческ1я  сочинен1я  его  посвящевы  еудьбааъ 
иеиккой^  евангедической  церкви,  какъ  напр.  его  Ц|8(ог1а  о  1ехкусЬ  ргоИгеп- 
81у1сЬ  С1гкуе  се^кё  (1-е  изд.  1655),  вышедшая  впрочемъ  нервоначально  пеля- 
тыни  (Шв!.  регБесиНоииш  и  пр.  Лейденъ  1648),  и  друпя  его  сочинешя;  во 
вторымъ  относятся  его  проповЪди  «Кагата,  <Сшёп1  кага1е18кё»,  ■  рядъ  дру^ 
гихъ  книгъ,  нанисанныхъ  ддя  поучешя  и  возбуждешя  разс1^янныхъ  выеыев- 
цевъ,  напр.  <Ке<1оЬук'^1пу  Ьгаё  ^шёпо  Но$ро(1шоуо,  к  пещиг  кёо  %е  коИ  иУка, 
хасЬоуап  Ъууа»  (т.  е.  Неириступная  кр1^пость  имя  Господне, — въ  воторой 
спасается  всяв1Й,  въ  нее  у61^гающ1Й.  1622),  сРгах18  р1е(аи8>  (Лешно,  1630 
и  др.),  <Сеп(гиш$есиг1Ы18— Н1иЬша  ЬегресповИ  1;.  ].  вуеНё  гогтЬиу^П!.  ^вк? 
8ашёш ]б(11пёш ЬоЬи  у.ческа Ьегреспоь!,  роко]  аЫаЬо81ауеп8(У12й1е%1>  (т.е.  Гду- 
Оина  безопасности,  И1и  ясное  разсужден1е  о  томъ,  какъ  въ  однам?»  едцнамъ 
Бог']^  заключается  всякая  безопасность,  спокойств1е  и  благосдовеше,  Лешво 
1633  и  др.),  «УуЬо$18Уё(и>  (Амстерд.  1663)  и  друг.  Заг1ав1я  атвхъ  соиненШ 
уже  намекаютъ  на  характеръ  морали  Коменскаго,  въ  которой  асветнамъ— 
господствующая  черта  въ  нравственномъ  учеши  братьевъ  —  усиливался  тя- 
желыми испыташями  изгнан1я. 

Но  самыми  важными  его  произведеньями,  им']^вшнми  ц1^ну  не  для  однвхъ 
его  современниковъ  и  соотечественниковъ,.  были  его  фил ософско -педагоги- 
ческ1е  труды,— упомянутая  ^аииа  1'оц^иагит,  и  въ  особенности  знамени- 
тый ОгШ  р1Ыи$^).  Эти  два  произведешя,  къ  которымъ  присоедвняются 
друг1я  его  сочинения  на  латинскомъ  язык{1,  собранный  въ  Ореп$  ОМасИск, 
изданныхъ  въ  1657  сыномъ  ег(»  покровителя  Геера,  и  который  вс'1&  вм^^ст^^ 
заключали  нъ  себ'Ь  п'^1ую  пансофпческую  систему  воспиташя,  им1^и  чрез- 
вычайный усп-Ьхъ  въ  ц1иой  Европ1>:  они  были  переведены  почти  на  вс^^  ев- 
ропейск1е  и  даже  на  н'1&сколько  восточныхъ  языковъ,  и  Бэйль  говорилъ  объ 
его  ^ааиа:  сЦиапё  Сотепш8  п'аигай  риЬИё  ^ие  се  иуге-1а,  И  8е  8егаи  1ттог(а- 
118ё>.  По  атимъ  своимъ  произведешямъ  КоменскШ  занимаетъ  въ  истор1н  ев- 
ропейской культуры  весьма  высокое  м'Ьсто.  Его  историческое  значеше  одре- 
д1^ляется  т']&мъ,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  оппозищи,  возставшей  противъ 
педагогическаго  1ерархизма,  который  господствовалъ  В1|  ортодоксальныхъ 
слатинскихъ  школахъ»,  въ  университетахъ  протестантства  и  въ  католнчес- 
комъ.  особенно  1езуитскомъ  воспитанш;  въ  своихъ  педагогическихъ  трудахъ 
онъ  ирододжалъ  и  велъ  впередъ  то  освободительное  д'1^ло^  представителями 
котораго  были  Монтэнь  и  Бэйль  во  французской  литератур1^,  Бэконъ  иЛоккъ 
въ  ингл1йской.  и  педагогъ  Ратих1усъ  у  Н'1^мцевъ  ^).  Это  была  оппозищя 
противъ  шшращеннаго  классицизма  и  ортодоксальной  ограниченности,  кото- 
рые вводили  въ  школу  сухую  н  мертвую  схоластику.    Великая  заслуга  Ко- 

^)  Полное  заглавие:  ()гЪ|«  ^гивпаИит  р1о1п8  ^иайг^^^п^:и^ь  —  Ьос  е81:  ошихиш  Сип- 
(1ат(м(«Т1Ш1  1'п  гапиЛо  гргпш  П  {ц  п'м  Я(1юппт  р1сП1га  е!  потрпс1а1ига  Ы]"па,  ^;гег- 
тап1га.  1ттгаг1са  о1  Ьо11Рт1га  шш  (1Чи1оп1П1  .|их!я  аЦио  уосаЬпЬтш  1ПЙ1<'<*;  чешское 
изд.— 8ггг  у:(11*р(11п\  пата1оуяиу  и  пр.  по  и:иатю  1685  г. 

^)  О  п»ачеп1п  Комеискаго  въ  истор1и  педагопя  и  изложен1е  его  системы  гя.  Каг1 
8сЬт1(11,  СеясЬ.  (1ег  Рййа?орг1'к,  3-ег  Вс1,  стр.  824—868. 
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менскаго  соетоитъ  въ  томъ,  что  онъ  введъ  вь  шкоду  реаднзиъч  етремдете 
согдаскть  вогвнтан1е  оъ  уеаов1а11И  природы  м  освовать  его  не  на  школьной 
букв"]^  и  рутин'Ь.  а  на  созерцаиш  самой  природы.  ВозОудида  его  гдавнымъ 
образомъ  1оз1аигаио  тара  Бэкона,  но  онъ  проведъ  свою  иысдь  так:ь  ши- 
роко и  такъ  самостонтедьно,  съ  такнмъ  изучен|емъ  подр<»бностей,  что  его 
теор1я  стада  д'1^й€твитедьныиъ  подвигомъ  въ  нстор1и  европейскаго  воспита- 
шя.  Онъ  исходмдъ  нзъ  мысдн,  что  чедов1&къ  д'1;дается  чедов']&ко]1ъ  тодьво 
черезъ  воспитац1е,  что  воспнтац1е  додкно  сд1;дать  чедов'1&чество  счастдивыиъ. 
Его  система  оеновываетея  на  естественной,  физической  и  духовной  природ'Ь 
чедов'Ька;  восннташе  доджно  обращать  внимание  на  вс1^  треОован1я  атойпри* 
роды,  въ  свонхъ  цраеиахъ  руководиться  ея  указашнмн  и  ея  свойствами, 
ивъ  обучешн  дод»Яб  основываться  не  на  рутинномъ  заучиваши,  а  на  само- 
стоятедьно  пр1обр1^таемоиъ  опыт']^  и  познанш.  Такнмъ  образоиъ  вм']&сто  ме- 
дааичесхаго  на6иран1Я  св1^д1^н1й,  воспитан1е  становится  у  Коменсваго  пра- 
вмдьяымъ  аагдяднымъ  обучешемъ  м  естественнымъ  развитаемъ.  €0гЬ]8  рк- 
(на»  додженъ  быдъ  служить  ередствомъ  додобнаго  обучен1я,— это  быдъ  пер^ 
вый  практически  опытъ  рац1онадьной  педагогш.  Въ  то  же  время  онъ  возета- 
вадъ  протнвъ  преуведиченнаго  и  часто  фадьшинаго  классицизма,  который 
господствовадъ  въ  тогдашннхъ  шнодахъ  и  вм'Ьсто  роднаго  языка  ихриет!- 
анскихъ  Н0НЯТ1Й  все  внмман1е  воспитанниковъ  обращадъ  наТеренщевъ,  Плав- 
товъ,  Катулдовъ,  Цицероновъ  и  др.:  «отсюда  происходитъ  то,— говоридъ 
КоменекШ, — что  мы  среди  хрнст1аиства  съ  трудомъ  отыскиваемъ  хрмст!анъ». 
9та  хряст1анская  мысль,  госнодетвовавшая  въ  нравственномъ  учен1мКомен- 
скаго,  еоетавдяетъ  другую  сторону  его  педагогической  системы:  христин- 
етве  должно  быть  ц^^дью  педагогическихъ  етремдешй  и  дроиикать  вс1^  педа- 
гогичес»е  дрдемы,  нанравленные  къ  нравственному  развитии....  Коменсшй 
не  свободенъ  конечно  отъ  несовершенствъ  и  дожныхъ  понят1Й  своего  време- 
ни,— когда  напр.  въ  своей  реальной  систем1^  еще  зам1>няетъ  живую  природу 
посредствомъ  ОгЫз  рк^цз^  когда,  отвергая  образовательную  силу  классиче- 
скихъ  занят1Й,  омъ  не  смотря  на  то  давадъ  сдиткомъ  много  значен1я  датин- 
ркой  4фазеолог1м  и  т.  п.,-^но  при  всемъ  томъ  система  его  была  ц'Ьльнымъ 
взглядомъ  на  естественный  услов1Я  чел ов!Ьческой. природы,  чедов^^ческихъ 
отно1пен1Й  и  педагогическихъ  задачъ,  м  справедливо  пр)о6р1Уа  сЪою  обшир- 
ную славу. 

Ваконецъ  мы  должны  упомянуть  еще  объ  одномъ  произведея1м,  на  этотъ 
разъ  бол'Ье  мац10нальномъ«  которое  принаддежитъ  къ  числу  самыхъ  изв'Ь- 
стныхъ  и  уважаемыхъ  вещей  чешской  литературы,  хотя  теперь  конечно  не 
можетъ  найти  много  читателей.  Это  знаменитый  Лпбирнюпъ  с.вгъта  *). 
Полное  заглав1е  этого  цроизведешя  даетъ  понят1е  объ  его  общей  тенденщи: 
сЛабиринтъ   св*та   и  рай  сердца,  т.  о.   ясное  изодражеше  того,  какъ  въ 


*)  <1лЬупп1  8уА1а  а  Кй|  8Г(1ср>  и  пр.,  вышедш1Й  въ  1631    въ  .Тешн*,  я.  1.,  о  за- 
гкмъ  въ  А]1стерда]гЬ  1ввЗ,  въ  Берлине  1757,  въ  ПраН  1782.  1809,  1862. 
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дтомъ  авЬт1^  н  во  всЬхъ  его  вещахъ  в^тъ  ничего  кром'Ь  суеты  н  з«б1уж- 
ден!я.  сомн'Ьн1я  и  горестей,  призрака  н  обиава,  тоски  и  б'ЬдетвМ,  ш  яаио- 
нецъ  досады  и  отчаян1я;  но — кто  остается  доиа  въ  своемъ  сердц11,  и  запи- 
рается съ  однинъ  Господоиъ  Богомъ,  какъ  тотъ  саиъ  собой  приходитъ  къ 
истинному  и  П01Н0ИУ  успокоешю  мысли  и  къ  радости».  Авторъ  совершаетъ 
нлегорическое  путеи1еств1е  по  лабиринту  св']&та,  передъ  нннъ  раскрываются 
нсЪ  картины  и  вся  суета  его  «рынка»,  онъ  наблюдаетъ  жизнь  всЬхъ  зва- 
шй  и  С0СД0В1Й  общества,  видитъ  всю  пустоту  чедов'Ьческихъ  заботь,  стрем- 
дешй  и  надеждъ,  все  безси1]е  чедов'1^ческой  науки;  на  своемъ  фантастнче- 
скомъ  пути  онъ  встр'Ьчаетъ  наконецъ  Христа  и  видитъ  жизнь  «внутреннихъ 
христ1анъ»,  въкоторыхъ  и  заключается  его  идеалъ.  Въ  втомъ  идеал'1^  чисто- 
христ1анской  жизни,  которая  находитъ  полное  успокоен1е  и  внутреннее  сча- 
ст1е  въ  в']^р']Ё,  не  знаетъ  м!рскихъ  заботъ,  суетности  и  вражды,  не  заботжт- 
гя  о  богатств1^  и  слав']^,  —  въ  этомъ  идеале  не  трудно  узнать  идеи  Хельчиц- 
каго  о  первобытномъ  христ1анств1).  и  принципы  братской  общины.  Внут- 
реннихъ христ1анъ  осв1^щаетъ  двойное  св1(тило  разума  и  в'Ёры,  они  совер- 
шенно свободны,  законъ  ихъ  кратокъ,  потому  что  онъ  В(^сь  въ  запов1^дяхъ 
Бога;  ихъ  соединяетъ  общность  мыслей  и  чувствъ.  и  наконецъ  общность 
им']^шя...  г  Я  вид1(лъ,— говорить  онъ,  —  что  хотя  большей  частью  они  были 
б'Ьдны  т'1&мъ,  чтб  св'Ьтъ  называетъ  нм^^ньемъ,  хотя  мало  им'Ьли  и  въ  маломъ 
нуждались,  но  почти  у  всякаго  было  однако  что  нибудь  свое:  но  такъ,  что 
пнкто  съ  этимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  {какъ  это  д1^ается  въ  гв11- 
т1^)  не  утаивалъ,  но  им1^ъ  это  какъ  бы  для  всЬхъ,  отдавая  охотно,  что  кому 
было  нужно.  Такъ  что  вс!^  поступали  между  собой  съ  своимъ  им1^ньемъ  ве 
иначе,  какъ  поступаютъ  сидящ1е  за  однимъ  столомъ,  вс)^  съ  одияаковымъ 
правомъ  пользуясь  яствами.  Увнд']&въ  зто,  я  устыдился,  что  у  насъ  часто 
д1^ается  прямо  противное  атому...  Я  понялъ,  что  не  такова  божья 
воля»...  ^). 

У  Коменскаго  мы  мириися  съ  этимъ  аскетическимъ  соц1ализмомъ,  по- 
тому что  онъ  былъ  у  него  глубокимъ  уб-Ьждетемъ.  Этой  пропов1^дью  внут- 
ренняго  христ1анства,  —  которое  заключается  вид'1&Н1емъ  божественной  славы 
и  молитвою  въ  конц-Ь  «Лабиринта»,  —этой  пропов'1&дью  заканчивается  ста- 
рый пер10дъ  чешской  игтор1и;  это  посл'1^дн1й  результатъ  гусситскаго  двя- 
жен1я.  КоменскШ  «затворилъ  за  собою  дверь»,  и  посл']^дн1Й  защитникъ  сво- 
его нацшнальнаго  д1^а,  онъ  сталъ  вм1^ст1&  и  ревностнымъ  д'1&ятелемъ  евро- 
пейской культуры:  это  было  характеристическимъ  заключен1емъ  упадавшей 
чешской  литературы. 

')  Книга  Коменгкаго  отв'Ьча.та  народному  на1'троен1ю.  Въ  н'ксн'к  чешскихъ  изгван- 
някоуь  17-го  гЬка  она  стоить  рлдомъ  гъ  КралицкоЙ  6иб.11ей,  какъ  единственное  до- 
стоян1е,  вынесенное  нзъ  родины: 

....ХеухаИ  «тс  я  яеЬои 

Х1Г,  ро  унрш  уе1а! 
^еп  В1ЬИ  КгаИскои, 

ЬаЬугЫ  8уе1а... 
(К  о  1  и  г,  Каг.  'Лр1еж,  81о^.  1,  стр.  84). 
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4.    В03Р0ЖДЕН1Е   ^ИТЕРАТУРЫ    и   НАРОДНОСТИ. 

Въ  конц*  18-го  стол*Т1Я  этотъ  упадокъ  дошелъ  до  посл1>дней  степени. 
Чеи1ская  книга  стада  р'Ьдкостью:  новыхъ  не  Оьцео,  старый  истреблялись. 
Фанатизмъ  {езуитовъ  уничтожалъ  чешск1я  книги  по  старой  памяти  даже  и 
во  второй  подовин'Ё  18-го  в'1^ка.  Ученый  1езуитъ  БадьОинъ,  патр10Т'ь  не  по 
прим'Ьру  своихъ  собрат1Й,  съ  сожал']&н1еиъ  говорить  обь  участи  чешскихъ 
книгъ,  который  жпись  на  кострахъ  и  истреблялись,  какъ  еретическ1я, 
даже  если  въ  нихъ  и  не  было  ничего  о  релнгш.  Это  было  въ  17-мъ  сто- 
л'Ьт1и.  Въ  1783  Тамъ  въ  «Защит*!^  чешскаго  языка»,  одной  изъ  первыхъ 
Бнигъ  возрождвН1Я,  разсказывастъ;  «изв'кстно,  что  еще  три  года  тому  на- 
задъ  (1780)  заведены  были  такъ  называемые  высланцы  (т.  е.  жандармы), 
которые  какъ  голодные  волки  б'1&гади  по  вс'1&мъ  краямъ  чешской  земли,  вы- 
сматривали каждый  уголокъ,  и  если  находили  гд'Ь  нибудь  какую  чешскую 
книгу,  хорошую  или  дурную,  хватали  ее  и  едва  заглянувъ  въ  нее  отни- 
мали насильно,  и  ровно  ничего  не  разум'Ья  въ  чешскихъ  книгахъ,  руга- 
лись надъ  ними,  рвали  и  жгли  ихъ».  Правлеше  1осифа  II  въ  первый  разъ 
дало  толчекъ  нац10нальному  сознан1ю,  хотя  собственно  это  и  не  входило 
въ  его  цЬли.  1осифъ  II  до  изв'1&стной  степени  справедливо  думалъ  тогда, 
что  просв'Ьщен1е  всего  легче  можетъ  быть  достигнуто  его  народами  путеиъ 
н:&мецкаго  языка  и  образован1я,  и  въ  школахъ  введенъ  былъ  н1&мецкШ 
языкъ.  Чехамъ  грозила  совершенная  германизац1я:  образование,  носившее 
прежде  латинскую  форму,  стало  принимать  теперь  н'1^мецкую,  и  не  нм1&ло, 
какъ  и  прежде,  народныхъ  элементовъ;  высш1е  классы  стали  уже  почти 
окончательно  н'1^мецкой  аристократ1ей;  народная  масса  оставалась  въ  нев-Ё- 
жеств1^...  Ыо  та  же  угрожавшая  германизафя  произвела  и  первый  попытки 
нащональной  реакщи,  ознаменовавшей  новый  першдъ  славннскихъ  литера- 
туръ.  То  же  правлеше  Ьсифа  II,  которое  грозило  уничтожешемъ  нац1ональ- 
ности,  принесло  возможность  и  средства  этой  реакщи.  Ц'1^тъ  сомн'Ьшя,  что 
просв'Ьтительныя  и  гуманный  идеи  18-го  в']&ка,  которыхъ  1осифъ  былъ 
такимъ  ревностнымъ  прозелитомъ,  были  однимъ  изъ  глави'Ьйшихъ  дви- 
гателей, которымъ  чешская  литература  обязана  своимъ  возсталовлен!емъ. 
Цацюнальная  реакщя  дМствовала  въ  видахъ  того  же  просв']^щен1Я  и  того 
же  народнаго  блага,  только  другими  путями:  она  стала  заботиться  о  возбуж- 
деи1и  нащональнаго  духа,  потому  что  народный  языкъ  считала  лучшимъ 
проводникомъ  для  народнаго  образован1я.  Съ  другой  стороны  подавлен1е 
народности  прежннмъ  католичсскимъ  угнетен1емъ  и  потомъ  гермаиизащей 
1осифа  II  вызвало  реакц!ю  исторнческихъ  воспоминаи!й,  который  стали  дру- 
гнмъ  оруд1емъ  для  защиты  народности.  Изъ  такнхъ  источниковъ  произошло 
то  новое  движен1е  чешской  литературы,  которое  обозначаютъ  нмеиемъ  («и- 
рожденья. 

Оно  подготовлялось  и  т1аМи  изсл-Ьдованьями  о  чешской  старин1^,  кото- 
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рыя  возбуждены  были  чисто  историческим ь  лоОопытствомъ  еще  съ  17-го 
в'Ёка,  нгпр.  у  Бадьбина  и  др.,  но  особенно  ко  втор<  а  иодовинЪ  18-го, 
у  Добнера,  Фойгта,  Унгара,  Педьцля  и  особенно  у  Дооровскаго. 
Возроа!ден1е  началось  воспоиинаньмми  о  старой  литератур:^,  перепечаткой 
старыхъ  сочинешй,  которыми  иатршты  хот1^и  доказать  достоинства  ста- 
рой литературы,  такь  долго  нренебрегаемой;  книжками  для  народнаго  чте- 
н!я...  Эти  нервын  попытки  были  иногда  совершенно  безсознательны  въ  иа- 
]цональномъ  смысл'Ё;  но  историческая  воспоминашя,  вызванный  ими,  на- 
шли горяч1й  ир1емъ  въ  людяхъ,  ирипявшихъ  къ  сердцу  иНтересъ  па- 
рода и  образования,  и  нащоиальное  чувство  высказалось  почти  вдругъ  съ 
такимъ  одушевлен1емъ,  какого  едва  иошно  было  ожидать. 

Во  глав1&  новаго  движешя  ставить  обыкновенно  знамеиитаю  ученаго 
аббата  1осифа  Добровскаго  (1753  —  1829^.  Онъ  оказалъ  возрождепио 
велишя  услуги:  онъ  первый  научнымъ  образомъ  установмлъ  формы  языка, 
своими  историческими  и  филологическими  и.нлъдовашями  въ  первый  разъ 
бросилъ  яркШ  св'бтъ  на  славянскую  старину,  и  въ  первый  разъ  указалъ 
на  т-^сную  родственную  связь  славянскнхъ  племенъ  и  нар^ч1й  и  возмож- 
ность нащональпаго  изучен1я.  Его  труды  (главн1^йиие  изъ  нихъ  названы 
выше  въ  библшграфическихъ  указан!яхъ;  им^^аи  уже  всеславяиск1й  харак- 
теръ,  и  какъ  ни  были  они  неполны  и  часто  ошибочны,  они  произвел 
сильное  впечатл'Ьше.  Иосл*]^  Добровскаго  нацшнальный  вопросъ  принялъ 
разм'Ьры,  способные  воодушевить  патр10тическое  чувство.  Славянство  при- 
знало въ  немъ  патриарха  своей  науки.  Но  при  всемъ  томъ  самъ  Дооров- 
СЕ1Й  былъ  еще  безсознательныиъ  двигателемъ  чешскаго  и  славянсваго  воз- 
рождешя:  славянская  старина,  истор1я,  языкъ,  казались  ему  только  мате- 
р1аломъ  для  научнаго  изыскашя:  «ос1^авьтемертвыхъ  въ  поко1^>, — говорнлъ 
онъ  и  писалъ  свои  изсл'^довашя  по  нТэмецки  и  по  латыни  ').  Но  д1^о 
было  уже  сд']^ано,  и  друг1е  съ  горячнмъ  нац10нальнымъ  увлечешемъ  по- 
вели дальше  трудъ,  начатый  Добровскимъ .  такъ  хладнокровно.  Небольшое 
и  несм'Ьлое  общество  патрютовъ  нашло  сео1>  твердую  опору  к  ревностно 
принялось  за  изучеи1е  народной  старины,  дтнограф1и,  и  за  нац^она^и>нуи) 
пропаганду.  Цокол']^Н1е,  сл-^довавшее  за  Добровскимъ,  д1>йствовало  уже  со- 
знательно; число  приверженцевъ  чешской  народности  увеличивалось. 

Первый  попытки  возрожден!)!  относятся  къ  посл1>днииъ  десятнл1^т1янъ 
18-го  в'Ька  и  выражались  въ  желанш  защиищь  литературное  значеше  чешска- 
го языка.  Въ  атомъ  смысл'ё  графъ  Ф|.анцнскъ  К  и  н  ск  1  й  написалъ свои  «Ёгш- 
дегип^еп  ешев  ВоЬшеп  иЬег  е1псп  п1с11и^еп(1е^еи81анё>  нъ1774,  Францнскъ 
Иельцель  издалъ  защиту  чешскаю  языка  1езуита  Бальбина:  <018$ег- 
1аио  аро^^еЦса  рго  Ип§па  ЬоЬешка»  въ  1775.  Карлъ  Тамъ  свою  кннж- 
■у:   «ОЬгаш  ]а2ука  сезкёЬо  рго^  /ЛоЫууш  ]еЬо   и1гЬасйш»  въ  1783  и   др. 


"  Шлпщ^  Хоснфа  Добровскаго,  сочиненнал  Ф.  Иалацкимъ,  пер.  А.  Царсшй. 
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611^07%  съ  т^мъ  бьио  перепечатано  н1^сколько  произведенШ  старо-чешекой 
литературы,  который  должны  были  напомнить  о  старыхъ  временахъ  и  до- 
казать велик11  достоинства  чешскаго  языка;  такъ  были  изданы  Хроника 
Далимила,  «Лабнривтъ  св'1^та»  Коиенскаго,  сПриключешя»  Вратиелава  изъ 
Митровицъ  и  т.  п.  Мало  по  малу  явился  ц'Ьлый  кружокъ  ириверженцевъ 
яацшнальности,  етреиившихся  къ  вовстаиовлен!»  чешской  литературы.  Это 
были  у  Чеховъ:  упомянутый  Иельцель,  Фаустинъ  Про'хазка  (-}-  1809), 
В.  М.  Краиер1усъ  (1753-  1808),  Карль  Тамъ,  Ант.  Ярославъ  Пух- 
майеръ  (1769—1820),  Янъ  Не11длый  (1776  —  1835)  и  особенно  его 
брать  Войт-Ьхъ  Не •Ьдлый  (1772— 1844),  Гн'6вковск1Й  (1770— 1847), 
Нмлота  Здирадъ  Полакъ  (1788  —  1856)  и  др.;  на  Морав'Ь:  Германъ  Га- 
лашъ,  Томашъ  Фричай;  у  Словавовъ:  Богуславъ  Таблицъ  и  Юр1Й  Пал* 
ковичъ.  Эти  первые  ииеатели,  къ  которымъ  скоро  присоединилось  новое 
11окол1^н1е.  усердно  трудились  для  предположенной  ц1^ли,  издавали  старые 
памятники,  писали  грамматики,  книжки  для  народнаго  чтешя  (въ  особен- 
ности Ерамер|усъ),  перем»дили,  зат1&вали  деже  чешск1я  газеты,  занимались 
иетор1ей  и  т.  д.  Явились  и  поэты  (особенно  Пухмайеръ,  В.  11е1>длый, 
ТнЪвковск1й),  которые  не  отличались  правда  особеннымъ  талантомъ,  но  по 
новости  дЪла  были  полезны  по  крайней  п'^^Ъ  въ  формальномъ  отношеши. 

Между  т^мъ  съ  самаго  начала  представился  вопросъ,  долго  потомъ  за- 
нимавш1Й  чешскую  литературу  и  иногда  возбуждавш1й  самые  ожесточенные 
споры;  9Т0  былъ  вопросъ  о  ЯЗЫК1&.  Старый  литературный  языкъ  остано- 
вился на  томъ  положен!и,  въ  какомъ  засталъ  его  упадокъ  литературы  въ 
17-мъ  стол'Ьт1и;  отчасти  онъ  былъ  даже  эабытъ  народомъ,  такъ  долго  неи- 
м1^вшимъ  книгъ,  и  во  всякомъ  случа*]^  оказывался  недостаточнымъ  для  вы- 
ражешя  новыхъ  поият1Й.  Если  только  литература  хот1^ла  выражать  новый 
понят1я.  и  стать  выше  уровня  простинародной  элементарной  книги,  нужно 
было  создать  новый  языкъ.  Чешск]е  писатели  Занимались  зтимъ  д']^ломъ  весь- 
ма усердно,  и  посл1^  многихъ  трудовъ,  недор^1зум'1&Н1Й  и  ошпбокъ  усп'Ьли 
наконецъ  установить  главный  основан1я;  посл1>  н'1^сколькихъ  десятил'ЬтШ 
чешскШ  языкъ  былъ  уже  достаточно  иогап>  для  того,  чтобы  сделаться  удо- 
влетворительнымъ  оруд1емъ  и  для  поэта,  и  для  учепаго.  Изъ  нацшнальнаго 
самолюб1я  чешск1е  писатели  были  крайними  пуристами:  они  сочиняли  терми- 
нолопю  новыхъ  П0НЯТ1Й  изъ  народныхъ  словъ,  давая  имъ  новый  смыслъ, 
переводили  буквально  слова  иностранный,  особенно  п'Ьмецк1я,  такъ  что  въ 
первое  время — и  это  длилось  довольно  долго —новый  литературный  языкъ 
(суузокй  гечИпа»)  былъ  мало  понятенъ  для  Чеховъ.  знакомыхъ  только  съ 
обиходнымъ  языкомъ  народа. 

Мало  по  малу  нащональный  интересъ  находплъ  больше  и  больше  сочув- 
СТВ1Я  въ  обществ1^,  и  зат1>мъ  даже  въ  че1игкой  аристократ1и,  которая  слиш- 
комъ  отд1У11лась  отъ  народа  въ  першдъ  аветр^йскаго  господства  и  въ  боль- 
шинстве представителей  своихъ  была  чисто-н-Ьмецкой.  Изсл11доваи1е  старины 
также  привело  къблестящимъ  результатамъ.  Въ  1817-мъ  г.  Ганка  машель 
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Краледворскую  рукопись.  Зам'Ьчатеаьнын  аодтнческ1а  достоинства  рукопнси 
и  дадекаи  древность  и'1^Боторыхь  ея  пиенъ  давадц  ей  Важность  нацшыаль- 
наго  памятника  и  додали  изъ  ней  преднеть  нацшнахьной  гордости:  ея  д1Ь- 
сни  открывади  въ  чешской  старин'Ь  богатый  запасъ  чисто-народных ь  поэти- 
чесБихъ  образовъ,  которые  должны  шли  пробудить  нац10надьное  чувство  въ 
дюдяхъ  колебавшихся  и  сообщить  литератур*^  новую  силу.  Славянсшй  ро- 
мантизмъ,  обрати вппйсн  теперь  къ  изучеи1ш  старины,  вид'Ёлъ  въ  ней  одно 
изъ  сноихъ  лучшнхъ  нредаыш.  Вл1ии1е  Кралсдворской  рукописи  на  чешскую- 
литературу  того  першда  не  подлежитъ  соми1>и1ю  ^).  Она  произвела  вивчат- 
лТ)Н!е  и  въ  другихъ  славянскихъ  зеылнхь,  и  даже  въ  европейской  литера- 
тур'!'», въ  которой  передъ  т'Ьмъ  такое  же  внпман1е  обратили  на  себя  серО- 
СК1Я  народный  эпопеи,  въ  собраши  Караджича.  1ёте,  оракулъ  тогдашней 
н-^мецкой  литературы,  призналъ  высокое  значеше  Краледиорской  рукописи 
для  чешскаго  развит1я,  и  »то  иризнан1е  могло  быть  авторитетомъ  и  для  т1>хъ, 
кто  не  былъ  расположенъ  сочувствовать  этому  развит1ю. 

Новую  поддержку  нац1оцальио-иатрГотическому  чувству  дало  осиоваи1е 
Чегискто  Мцлсн.  Въ  1818  графъ  Коловратъ  •1ибштейдск1й  издалъ  воззва- 
ше  къ  < отечестве ннымъ  друзьямъ  наукъ^,  и  Музей,  открытый  на  иодпис- 
ныя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными  пожсртвован1ями  изъ  киигъ, 
старыхъ  рукописей,  древностей,  коллекц1Й  по  естественной  исторш  н  проч. 
Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  былъ  первымъ  президентомъ  составившагося 
при  Музе*]^  ученаго  общества.  Въ  Музей  лостушиа  между  прочимъ  и  Кра- 
ледворская  рукопись,  и  въ  томъ  же  году  прислано  было  еще  зам1&чатель- 
ное  произведеше  чешской  старины  «Любушинъ  Судъ>,  о  которомъ  мы  уже 
говорили  прежде.  Около  Музея  стала  сосредоточиваться  ученая  д'Ьятелыюсть: 
въ  двадцатыхъ  юдахъ  онъ  началъ  издавать  свой  журнал ь,  продолжающейся 
до  сихъ  поръ,  подъ  назван1емъ  «^1.а$ор18  ОзкёЬо  Ми$еиш>  и  представляю- 
Щ1Й  много  материалов  ь  и  изсла;доиаи1й  о  чешской  и  с^^вянской  литератур1^ 
и  нстор1и.  Въ  1830  при  музсйномъ  обще1'Тв1>  «ткрыто  было  особое  от- 
Д'к1еше  для  уоовершенствован1Я  чешскаго  языка  и  литературы,  и  для  из- 
дашя  хорошихъ  чешскихъ  книгъ  основано  было  особое  издательское  учреж- 
деше,  подъ  именемъ  Мишины,  главная  мысль  м  заботы  о  которомъ  при- 
надлежали другому  Штернбергу,  Францу. 

Ыежду  т^мъ  старое  поколЪи1е  первыхъ  начинателей  чешской  литера- 
туры сменилось  другимъ,  которое  дЪйствопало  уже  съ  бол:Ье  одред'кюн- 
ной  ц'&1ью  м  съ  большими  литературными  и  научными  средствами.  Не 
входя  въ  подробности,  мы  останокимся  на  главнЬйшихъ  представителяхъ 
этого  покол-Ёнея,  которымъ  чешское  возрожденее  всего  больше  обязано 
своммъ  распространешемъ  и  которые  расширили  чешск1й  вопросъ  до  все- 
славянскаго  возрождешя  и  панславизма.  Это  были  Ганка,  Шафарикъ,  11а- 
лаций,  Юнгманиъ,  какъ  ученые;  Колларъ  ц  ЧеляковскШ,  какъ  поэты.  Къ 
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той  и  другой  грулп1;  нргаыкаетъ  рядъ  пторостепениыхъ  ученыхъ  и  поэ- 
топъ...  Названные  нами  писатели  были  д'6ятельн'1^йшими  пропов-^дниками 
правъ  нашонпльности,  и  вл1ян{е  пхъ  отразилось  далеко  ян  пред'Ьлами  чеш- 
ской литературы.  Они  сами  воспитались  на  томъ  движен1и,  начало  иото- 
раго  мы  указывали  въ  конц-Л  18-го  в1>ка.  и  въ  пихъ  чешское  возрождеше 
уже  создало  геХ)1{  повыхъ  людей:  почти  вг1^  они  были  люди,  выи1едш]е  изъ 
самаго  народа,  —  норенная  масса  забытаго  четскаго  народа  выставила  теперь 
въ  нпхъ  защитниковъ  нацтнальнаго  д'1^ла,  которое  было  покинуто  высшими 
классами. 

Вацлавъ  Ганка  (1791  -  1КК1)  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  усердныхъ 
тружениковъ  новой  ЧСИ1СК0Й  литературы,  (.'ынъ  простаго,  хотя  п  зажи- 
точнаго  мужика,  онъ  былъ  въ  молодости  нпстухомъ,  началъ  учиться  очень 
поздно,  и  не  сд1>лался  конечно  зам1^чательнымъ  ученымъ,  но  своей  пре- 
данностью л1['1лу  и  неутомимнмъ  трудолюб1емъ  онъ  оказалъ  важный  услуги 
литергтур'|1.  По  открыт1и  Чешскаго  Музея  Ганка  сд-Лланъ  былъ  библштека- 
ремъ  Музея  и  остаяался^имъ  до  самой  смерти:  въ  ятом  ь  качеств'^  онъ  им1»лъ 
случай  завязать  много  отношешй  съ  писателями  другихъ  Сц|авянскнхъ  пле- 
менъ ,  что  было  очень  важно  въ  то  время ,  когда  славянск1'я  лите- 
ратуры едва  начинали  знакомиться  между  собой  черезъ  своихъ  представи- 
телей. Труды  Ганки  были  почти  исключительно  посвящены  чешской  стари- 
н1'>,  литератур*!^,  археолопи  и  пумизматик'Ь:  еще  до  открыт1я  Кралсднорской 
рукописи,  онъ  началъ  издаше  старыхъ  лоэтическихъ  памятниковъ  (81агоЬу1а 
8ки(1ап1е,  1817—24),  за  которымъ  сл-Ьдовалъ  ц11лый  рядъ  другихъ  изда- 
Н1Й,  посвященныхъ  древне-чешской  литератур*:  сборникъ  старинныхъ  сло- 
варей; Далнмилъ,  въ  чешскомъ  и  старо-и1»мецкомъ  текст-Ь:  трактатъ  Гуса; 
Реймгкое  евангел1е;  глаголическ1е  памятники  чешской  старины;  старинный 
текстъ  Никодимова  евангел1я;  рядъ  издан1Й  Кралсднорской  рукописи,  для 
которой  онъ  составилъ  наконецъ  обширную  полиглотту  на  всЬхъ  славян- 
скихъ  и  многихъ  европейскихъ  языкахъ  и  т.  д.  Вс1^  эти  труды  пм'^и 
особенный  смыслъ  въ  то  время,  когда  наш(шальное  чувство  гланнымъ  об- 
разомъ  питалось  изучей1емъ  народности  и  прошедшаго,  въ  которомъ  виде- 
ло свои  идеалы.  Вн-^ст!*.  съ  т1".мъ  Гянка  былъ  и  сямымъ  ревностнымъ  нан- 
славистомъ:^  изучеше  чен1СК0й  народности  соединялось  для  него  съ  изуче- 
Н1емъ  славянскихъ  народностей  вообще,  потому  что  онъ  вид1->лъ  въ  пихъ 
семейство  народовъ.  которое  должно  нТ»когла  составить  О1но  нравственное 
ц*лое.  Всеславянское  изучешс.  начатое  ужо  ДоГфовст.имъ,  въ  этомъ  поко- 
л*н1и  становилось  уже  сознатольнымъ  стремлеп1е>1ъ  къ  нпц1онольному  един- 
ству. Въ  чемъ  должно  было  состоять  единство,  въ  этомъ  еще  не  отдавали 
себ-!;  ясно  отчета,  но  считали  его  неизб'Ьжнымъ  и  необходимымъ  для  об- 
щего блага,  и  собразно  съ  т-^мъ  направляли  свои  труды.  Ганка  —  писав- 
ппй  и  самъ  <п'Ьспи>  въ  пародпомъ  тон-Л— старался  знакомить  с:{0пх1»  со- 
отечественппковъ  и  съ  народной  поэз1ей  другпхъ  племенъ  Стк^ьппе  Л 'лова 
о  II.  Игорев']^»;    «РговЮнагоДн!  згЬзк^  ти2а>    и  др.),  и  вообще   со  вс'1&мъ 
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уеерд1е111ъ  заботился  о  распространен!»  панславянских  ь  ноняпй.  Естествен- 
но, что  ему  могла  приходить  въ  голову  мысль  о  необходимоетн  всесаавян- 
скаго  литературнаго  языка,  который  долженъ  5ылъ  связать  разбросанный 
нар1&Ч1я:  онъ  готовъ  былъ  думать,  что  этммъ  языкомъ  долженъ  бьмъ  с^Ъ- 
латься  русск1Й,  принявши  въ  себя  слапянск1я  стнхш,— какъ  языкъ  самаго 
многочисленнаго  и  сильнаго  славянскаго  племени.  Поэтому  въ  его  славян- 
снихъ  симпат1яхъ  главную  роль  играли  именно  Русск1е:  онъ  старался  рас- 
пространить у  Чеховъ  знан1е  русскаго  языка  и  литературы  и  черезъ  свои 
личныя  сношен1я  заинтересовать  Русскихъ  нъ  панславизм']^.  Преувеличен- 
ныя  П0НЯТ1Я  его  о  славянскомъ  настроеши  1;усскаго  общества  и  опланахъ 
русской  политики  до  конца  сохранили  въ  немъ  это  ожидаше:  онъ  над1&ял- 
ся,  что  спасен1с  славянства  отъ  чужеземнаго  ига  и  чужой  народности  за* 
ключается  въ  Росс1и  ^). 

Панславянское  увлечен1е  гораздо  меньше  овлад1&вало  серьезнымъ  умомъ 
Шафарика.  Павелъ  1осифъ  Шафарнкъ  (1795  —  1861)  былъ  родонъ 
Гловакъ,  изъ  верхней  Венгр1и,  гд1&  отецъ  его  был*»  евангелическммъ  про- 
вов'Ьдиикомъ;  онъ  учился  сначала  въ  одномъ  евангелическонъ  лице1&  въ 
Венгр1и;  потомъ  въ  {енскомъ  унпверситет1>,  былъ  зат1^мъ  до  1833  года 
профессоромъ  и  начальникомъ  гимназш  въ  Новомъ-Сад'Ь  (Нейзацъ),  въ 
австр1йской  Сербш;  впосл']^дствш  переселился  въ  Прагу,  гд%  съ  1842 
года  и  до  смерти  оставался  при  университетской  библ10тек1&.  Немного- 
сложная б10граф1Я  Шафарика  наполняется  истор1ей  его  трудовъ,  которые 
начинаются  съ  1814,  когда  онъ  былъ  еще  въ  лнце*)^:  это  была  его  поэти- 
ческая попытка  —  <Та1гап8кё  Мига  81угои  $1оуап81[ои>.  Но  за  гЬмъ  Шафа- 
рнкъ отдался  исключительно  ученымъ  занят1ямъ.  Уже  въ  Новонъ-Сад'Ь  ввъ 
обнаружплъ  необыкновенную  д'Ьятольность  изучен1Я.  которое  обратмлосъ  ма 
саавангк1Й  М1'ръ,  его  прошедшее  и  настоящее.  Въ  1823  и  27  онъ  нздалъ 
вм'^сгП  съ  Колларомъ  словацк1я  п'^сни  (Р1зпе  8Уе(5кё  1Ыа  81оуеп8кёЪо);  въ 
1826  онь  мздаетъ-  по  н1^мецкн-  свою  всеславянскую  исторш  литературы, 
въ  которой  славянск1Я  племена  соединены  подъ  общую  точку  зр^1я  к  но- 
нималвсь  у1№  какъ  одно  ц']^ое;  загЬмъ  въ  1828  сл'Ьдуетъ  книжка  о  вро- 
исхождешн  Славян  ь  (иеЬег  Л1е  АЬкииЛ  Дет  §1ау?еп),  въ  1833  книга  о  серб- 
скомъ  язык^.  бросившая  новый  св1^тъ  на  исторш  славянскщхъ  нар-Ьчй 
<8(*гЫ8сЬо  1е8ек1>гпег):  въ  1837  онъ  мздалъ  свое  знаменнтМшее  произведе- 
В1е  <Славянск1я  древности'  (81отап8кё  8к1Г07ипо8Й).  которое  остается  до 
сихъ  поръ  исходной  точкой  нс1;хъ  трудовъ  по  нзучен1ю  древней  славян- 
ской игтор1и;  въ  1^40  онъ  вм1;ст'^  съ  Палацкимъ  сд1ы1алъ  образцовое  мз- 
дав1г  <Древи);йшнхь  памятниковъ  чешскаго  языка  (Ойс  аие51еп  Оепкшй- 
1ег  ёег  ЪбЬш.  $}гасЬе и  въ  1842  издалъ  новый  панславянски  трудъ  — 
9Твогргф1ю  славянсБихъ  племенъ  (81отав$ку  Хаго<1ор|$:  съ  первой  втногра- 
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фжчеекой  картой  едавянскихъ  народовъ);  въ  1845  —  граммятяку  древне- 
чешскаю  языка,  наконецъ  въ  посд1^дн1е  годы  «Имятники  южно-олавян(жой 
пнсык'нности».  с  Памятники  письменности  гдагодьской  > ,  изсд1^дован1е  о  про- 
исхожден1и  глаголицы  и  т.  д..  не  упоминая  о  множестве  другихъ  медкмхъ 
сочпнен1й.  Все  это  были  проиэведешя  первоетепенной  важности:  Шафа- 
рипъ  съ  огромной  ученостью  филологической  и  исторической  соедннялъ 
зам1^чательный  критическ1й  умъ,  такъ  что  его  сочинен1я  стоять  несравнев- 
но  выше  всего,  что  можеть  до  сихъ  поръ  представить  такъ  называемая  ели- 
вянскан  наука.  Книги  его,  въ  особенности  Иетор1я  славянской  литературы, 
Древности  и  Этнограф1я,  были  настоящимъ  откровен1емъ  ученаго  панслашн»- 
ма,  къ  ь'оторому  примыкали  вс']^  дальн1)йш1Я  его  стремлен]я:  Шафарииъ  даль 
въ  этпхъ  книгахъ  первый  обоцй  обзоръ  славяискаго  М1ра.  Кахъ  ни  были 
1;го  труды  учено-строги  и  какъ  мало  они  ни  разсчитывалж  на  большинство 
(мы  вид1'>ли,  что  онъ  даже  писалъ  чисто  по  н'1&мецк10,  они  произвели  одиажо1 
чрезвычайно  сил]|Ное  д'1&йств1е  на  всю  славянскую  литературу:  они  нашли  сво- 
ихъ  толкователей,  которые  популяризовали  ихъ  оеновныя  мысли  и  содержа- 
Н1е  и  вывели  изъ  нихъ  практическое  прим'1&иеше.  Черезъ  Шафарика  славян* 
СК1Я  литературы  главнымъ  образомъ  знакомились  другъ  съ  другомъ,  и  подъ 
вл1ЯП1емъ  этог(1  знакомства  въ  нихъ  устанавливались  общ1Я  понят)я  и  усили- 
вались общ1Я  надежды.  Самъ  Шафарииъ  былъ  конечно  партизаномъ  пансла- 
вянскихъ  взглядовъ,  въ  томъ  смысл1^,  какъ  они  господствовали  въ  то  время, 
но  его  проницательная  критика  кая;ется  рано  начала  угадывать  слабый  сторо- 
ны славянскаго  д-Ьла  и  дала  иЪсто  скептицизму,  который  смотр1^ъ  на  вещи 
холодн'У'.е,  ч^^мъ  желали  бы  славянеюе  энтуз1асты.  Въ  посл1&днее  время  это 
стоило  ему  нарекашй  съ  ихъ  стороны,  —  конечно  несправедливыхъ:  онъ  ви- 
д-^лъ  дальпш  недонольныхъ  днтуз1астовъ,  и  практическая  дМствительность 
его  вполн'Ё  оправдывала... 

Труды  Шафарика  часто  разд'Ёлялъ  другой  зам1^чательный  представитель* 
новой  чешской  литературы,  ПалацкШ.  Францъ  11алацк1й  (род.  1798), 
сынъ  евангелпческаго  учителя  на  Морав1Ь,  учился  въ  пресбургскомъ  лице'Ь 
и  въ  В']&н1>,  ипоседившись  съ  1823  въИраг'Ь,  посвятилъ  себя  мсторическимъ 
занят1ямъ.  Онъ  усердно  изучалъ  источники,  разбросанные  въ  чешскихъ  ар- 
хивахъ  и  въ  европейскихъ  библштекахъ,  напр.  въ  Берлии'6,  Мюнхеи1^,  Дрез- 
ден1),  В1>н1^,  Рим*^  и  т.  д.  Въ  1827  онъ  принялъ  редакщю  журнала,  осиоваи- 
наго  при  чешскомъ  МузеЪ  п  долго  зав1^дывалъ  д'Ьлпми  и  предпр1ЯТ1ЯМИ  му- 
зейнаго  общества;  въ  182^^  онъ  былъ  назначенъ  чешскимъ  мстор10графомъ, — 
звание,  которое  остается  за  нимъ  до  сихъ  поръ.  Литературная  д1^ятель- 
ность  его  началась  очень  рано:  въ  1828  онъ  уже  дЬлаетъ  важное  издашеста- 
рыхъ  летописей  (8ип  1е1ор180Уё  се.И!),  зат1Ьмъ  издаетъ  зам-Ьчательное  изсл*- 
дован1е  о  древне-чешской  исторшграф1и  (\?йг(11§ип|?  йег  а11еп  ЬбЬт.  Ое8сЫсЫ- 
8сЬге1Ьег,  Пр.  1830),  въ  1836  появилось  начало  вго  обширной  Чешской 
исторги — сначала  на  Н'Ьмецкомъ,  потомъ  на  чешскомъ  язык-Ь,  -  которую  онъ 
продолжаетъ  до  сихъ  поръ;  въ  1840  —  44  оиъ  издавалъ  сЧешсвзй  Архивъ>, 
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заиючающ1Й  въ  се51^  много  дюбопытнаго  исторяче.скаго  матер1ада,  из1игечен- 
наго  И8Ъ  архивовъ  чешскихъ  и  яностралныхъ.  —  Въ  1848  Палацк1Й  высту- 
ПЕЛЪ  т  политическое  поприще,  и  былъ  самымъ  вд1ятельнымъ  лредстави- 
телемъ  нацтональной  парт1и,  которая  настаивала  на  федеращи  лротивъ 
н^^кецкихъ  стреилен1Й  включить  Чех1Ю  въ  германское  единство,  и  противъ 
в1^нской  централизащи:  онъ  не  соглашался  и  съ  в'Ьнскими  демократами,  и 
установилъ  ту  легальную  программу  чешскаго  движен1Я,  которая  принята 
6ы1а  пражскииъ  съ'1^здомъ  1848  года  п  которая  потерп1^)Ла  такое  печаль- 
ное иоражен1е  отъ  абсолютистской  рсакщи  Виндишгрвца  и  Баха.  Конецъ 
револощи  удалилъ  Палацкаго  съ  политическаго  поприи^а,  на  которомъ  онъ 
д1^йствовалъ  какъ  членъ  В'Ёнскаго  и  Крои-]^ржнжскаго  сейма;  новая  ^констм- 
туц1я  опять  дала  ему  м']&сто  въ  в'Ьнской  верхней  палат'Г>...  Важн'1^йш1Й  ли- 
тературный трудъ  Палацкаго  есть  его  Чешская  истор1Я,  доведенная  теперь, 
посх]^  н']^сколькихъ  томо^ъ,  до  конца  15-го  стол1^т1я.  Книга  Палацкаго  напи- 
сана со  ВСЕМИ  требованьями  исторической  критики  и  обширнаго  изучен1я  мс- 
точниковъ,  и  им'Ьетъ  въ  глазахъ  Чеховъ  высокое  нафональное  значенЁе:  какъ 
Шафарикъ  устаповилъ  вопросъ  о  ц']^льности  и  нац10нальныхъ  правахъ  С1а- 
вянекаго  племени,  такъ  Палацк1Й  опред']&ляетъ  въ  своей  книг']^  историческое 
право  своего  народа.  При  всемъ  патр1отизм1^,  Палацк1Й  остается  однако  без- 
пристрастнымъисторикомъ,  несмотря  на  свое  протестантство  довольно  хладно- 
кровнымъ  даже  къ  оживленной  гусситской  эпох'!^.  Его  изложен1е  обличаетъ 
значительный  литературный  талантъ  ^). 

Въ  этомъ  ряду  ученыхъ  должно  также  стать  имя  неутомимаго  труже- 
ника чешской  литературы  Юнгманпа.  1осифъ  Юнгманнъ  (1773 —  1847), 
сынъ  простаго  поселянина,  былъ  сначала  профессоромъ,  потомъ  дпректоромъ 
гимназш.  Литературная  д-Ьятельность  его  также  доставила  чешскому  возрож- 
ден1ю  новую  точку  опоры  въ  двухъ  произведеп1Яхъ,  которыя  были  плодомъ 
'  необыкновеннаго  трудолюб1я  и  должны  были  связать  новую  литературу  съ  ея 
цсторическимъ  прогаедгаимъ.  Это  были  Исторгя  иегаской  литературы 
(1825,  2-е  изд.  1849)  и  огромный  Чегискш  Словарь  (5  т.,  1835—39). 
Истор1я  литературы  Юнгманна  есть  трудъ  чисто  библ10графическ1й,  снаб- 
женный короткими  и  сжатыми  изв']&ст1ями  о  ход1>  просв1)Щен1я,  языка  и  ли- 
тературной д^^ятсльности;  въ  ней  нельзя  конечно  искать  живой  картины  ум- 
ственной жизни,  но  она  остается  неистощимымъ  указателемъ  матер1ала, 
и  изучен1е  фактовъ  доведено  до  редкой  полноты.  Словарь  важснъ  не 
только  въ  обыкновенномъ  смысл*  словаря:  онъ  составлялся  въ  ту  эпоху, 
когда  въ  чешской  литератур!;  шелъ  еще  вопросъ  объ  организац1и  новаго  ли- 
тературнаго  языка,  и  Юнгманнъ,  вм-^ст!;  съ  собирашемъ  матер1ала,  старался 
выполнить  и  другую  задачу— приспособить  языкъ  къ  выражен1Ю  новыхъ  идей, 


*)  Б1*ограф1я  Палацкаго,,  написанная  В.  Зеленым  ъ,  въ  альманах-Ь  М;д  1860;  см. 
также  Кетие  (1.  (1.  М()П(1с8  1855,  аугИ:  ЬЧи.Чо1ге  (Ч1'Ь181оп'еп(1е  1а  ВоЬёте; — Ке1о118- 
т^8-0аПгп'е,  д«'8(ЬпеЬепо  РоПгаНя  (1(т  Ьегуогга^'еп(181еп  ^е^л1^^пеп  (1е8  ег^кт  ое81егг. 
Ее|*сЬ8!а§(е8.  "9^^160  1849,  ^а8рег,  Нй^е!  ипй  Мапг. 
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собрать  т"^  средства,  которыми  онъ  иогъ  приблизиться  къ  этой  ц^^ли.  Та- 
кииъ  образомъ,  труды  Юигмаина  11р1обр1;там)тъ  то  жо  иашональнос  значеш(;, 
какое  прннадлежитъ  трудамъ  Шафарика  и  Надацкаго...  Вм']&ст'Ё  съ  т1;м1> 
Юнгманнъ  д'ЬМствовалъ  и  въ  другихъ  областяхъ  литературы:  еще  преж- 
де онъ  выетупилъ  какъ  переводчжкъ  «Аталы»  Шатобр1ана  (1805)  и  сПо- 
теряннаго  Рая»  Мильтона  (1811). 

Разсказывая  объ  этоиъ  пер10Д'Ь  учсныхъ  трудовъ  чешскаго  возрожден]я, 
мы  должны  еще  упомянуть  о  писатсл'Ь,  имя  котораго  часто  зам1Ьшано  къ 
литературныхъ  вопросахъ  того  времени,  но  который  не  принадлежалъ  къ 
направлеи1ю,  составлявшему  знамя  чсшскихъ  ученыхъ.  Это  былъ  Бартоломей 
Копитаръ(1780— 1844),  родомъ  Словинецъ,  6ибл!отекарь  в1^нской  публич- 
ной бмблштеки.  Бопитаръ  былъ  челов1>къ  зам1;чательной  славянской  уче- 
ности, по  вовсе  не  панславистъ,  какъ  названные;  нами  чешск1е  писа- 
тели; онъ  напротивъ  какъ  будто  поставилъ  себ1>  задачей  противор1^чить 
имъ  во  вс1^хъ  мхъ  ученыхъ  тенденщяхъ.  Между  т'Ьмъ  онъ  оказалъ  безъ 
сомн1^шя  важныя  услуги  славянской  литератур'^,  сначала  своей  с  Словин- 
ской грамматикой»,  потомъ  своими  изсл1^дованьями  о  глаголнт']^  (<61а^о11(« 
С1о21апи8»),  о  Реймскомъ  еванге^1н  и  проч.,  написанными  по  латыни  или 
по  н-Ёмецки.  «Вукъ  Караджичъ  съ  его  помощью  составлялъ  свою  сербскую 
азбуку,  сербскую  грамматику  и  словарь.  Копитаръ  расходился  съ  чешски- 
ми учеными  во  первыхъ  на  вопросЬ  о  происхождении  церковно-славянскаго 
языка,  который  онъ  считалъ  вовсе  не  болгарскимъ,  какъ  они,  а  древнимъ 
хорутанскимъ  нар1&ч1емъ;  это  былъ  конечно  парадоксъ,  но  Копитаръ  такъ 
ловко  толковалъ  памятники  въ  его  пользу,  что  необходимо  вызывалъ  бол^^е 
точный  и  обширный  изсл'Ьдовашя.  Онъ  разошелся  съ  ними  и  въ  вопрос']^ 
о  знаненитомъ  Реймскомъ  евангелш,  которое  над'^иало  такъ  много  шуму 
въ  30-хъ  годахъ  м  которое  Ганка  и  друг1е  старались  представить  памят- 
ннкомъ  древней  чешской  письменности  11-го  стол1^т1я,  — Копитаръ  счи- 
талъ его  н'Ьсколькими  в1'>камипоздн']&е,  такъ  что  оно  теряло  конечно  всю  свою 
важность.  Духъ  противор'Ьч1Я  заставилъ  Копитара  сомн11ваться  даже  въ 
новыхъ  открыт1яхъ:  Любущпноиъ  Суд1;  и  Краледворской  рукописи. — Лю- 
ди, знакомые  кажется  съ  закулисными  отношеньями  славянскаго  вопроса, 
|||зываютъ  просто  Копитара  дов'Ьреннымъ  лицомъ  и  агентомъ  яветр1Йгкаго 
правительства  въ  олавянскихъ  вопросахъ  ^):  но  возможно  было  и  незави- 
симо отъ  этого  скептическое  настроеше,  вызванное  какъ  реакц1я  иеум1^- 
реннымъ  8нтуз1азмомъ  чешскихъ  панславистовъ.  Точка  зр'Ьн1Я  Копитара 
принята  была  и  ученикомъ  его  Фр.  Миклошичемъ,  также  Словпнценъ, 
который  составилъ  себ1;  уважаемое  имя  иногочисаенными  изсл'К'.дованЕямп  о 
славянскихъ' нар1^41яхъ  м  изданьями  старыхъ  памятниковъ.  Миклошичъ  так- 
же остается  въ  сторон'Ь  отъ  всякаго  панславизма;  мнтгресъ  его  къ  своему 


*)   Ье8  Я1аур8  Осс1(1сп1аих;  р.  49.   Б10граф1*я   Копптара  1п.  81а^1^сЬо  В|Ы|о1Ьок, 
МиАД01Ш1ча,т.  1. 
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д1ду  чисто  учгный:  въ  прежняхъ  спорныхъ  иунктнхъ  онъ  продо^ив«етъ 
д<фжаться  инТэШйКоиитара. 

Между  т1&иъ  пм1>ст'Ь  съ  историческжмъ  ооъясн1*н1емъ  нащональнаго  во- 
П]м)са  больше  и  Г)0дьи1е  развивалась  лнтературнал  д'1^ятельность.  Обработ 
Еилжнйго  языка  шла  съ  усп'1;хомъ,  и  литература  усердно  трудялаеь  надъ  за- 
дачами, которып  выростали  вм1^стТ>  съ  ходоиъ  д'Вла.  ПуГаика  состояла 
главыымъ  образоиъ  нзъ  народной  массы  и  отчасти  средняго  сословия,  остаь- 
шихся  в1&риыми  народности;  литературное  ра»впт1е  ея  нужно  было  начя- 
нать  сначала,  и  эти  услов1Я  опред1**лнли  характеръ  д']&ятельност1  писателей: 
руководясь  своимъ  нац1ональнымъ  принцииомъ,  литература  съ  одной  сторо- 
ны старалась  усвоивать  результаты  европейской  мысли  и  европейской  по- 
эз1и,  сд>  другой— дать  популярное  чтен1е  народу.  Этотъ  двойной  характеръ 
остался  господствующей  чертой  чешской  литературы:  она  предстцвляетъ 
значительное  количество  переводовъ  и  множество  общедоступныхъ  издгнЛ 
по  разным  ь  предметаиъ  п(шулярнаго  знан1Я.  Не  составляя  оригинальиаго  ре- 
зультата самой  литературы,  эти  ироизведен1я  им1^М1Тъ  свою  историческую 
д']&ну  въ  томъ,  что  распространяли  вь  масс1^  полезныя  св']&д'^Н1я  и  создали 
нашональную  публику  нзъ  прене6реж(Ч1наго  и  угрожаемаю  чужнмъ  плене- 
немъ  народа.  Нашональное  сознание  проникло  нзъ  городски^ъ  литератур- 
ныхъ  кружковъ  въ  села  и  деревни,  и  литература  находнтъ  тамъ  иного 
усердныхъ  читателей  и  посл'1&дователей. 

Чешская  поаз1я  им1эла  свою  большую  долю  вь  развит1и  этого  нацЕо- 
нальнаго  чувства,  и  какъ  въ  чешской  наук1>  вх1>ст'Ь  съ  объяснен1еиъ  соо- 
ствсннаго  народнаго  вопроса  высказалось  сознан1е  славянскаго  родства  м 
единства,  такъ  п  вь  ионз1и  рядомъ  съ  частнымъ  народнымъ  патрштнз- 
момъ  обнаруживаются  1оряч1Я  панславнпск1я  тенденщи.  Иервымъ  и  заи^ча- 
тельн'Ьйшимъ  представителемъ  этой  панславянской  иоэз1и  былъ  Янъ  Кол- 
ларъ  (1793  -  18Г)2),  родомъ  Словакъ.  Опъ  уже  иъ  ранней  молодости 
изучалъ  народную  поэз1ю,  собпралъ  п'Псни  ж  преданья;  кончивши  свои  бо- 
Г0СЮВСК1Я  эанят1Я  въ  Бреславл']^.  онъ  отправился  въ  1ену;  въ  1817  году 
Колларъ  участвовалъ,  какъ  1енск]й  студентъ.  въ  зиаменитомъ  вартбург- 
скомъ  праздник']^,  гд'Ь  юная  Герман1Я  заявила  фантастнческимъ  ауто-да-ф^ 
свою  ненависть  къ  реакции  и  обскурантизму,  ~  и  это  настроен1е.  которф 
особенно  господствовало  тогда  въ  1еискомъ  уииверситет1^,  им^о  в:Ьроятно 
вл1ЯИ1е  на  складъ  патрштичесвнхъ  тенденц1Й  чешскаго  поэта.  Они  вызы- 
вались въ  немъ  и  другими  обстоятельствами.  Зд-ксь,  по  берегамъ  Салы  и 
Эльбы  были  н-Ькогда  жилища  полабскихъ  Олавянъ.  и  это  историческое 
воспоминан1е  возбудило  въ  Коллар^  национальное  чувство,  которое  соедини- 
лось съ  н1;жвымъ  чувствомъ  къ  Вильгельнпн']^  Шмидтъ.  дочерЪ  н1&иецкаго 
евангелическаго  пастора,  происходившаго  отъ  славянскихъ  предковъ.  Это 
двойное  чувство  дало  содержан1е  поэз1и  Коллара,  въ  которой  онъ  разсказы- 
ваетъ  свои  личный  радости  и  печали,  прошедшее  и  настоящее  славянскаго 
М1ра.    Колларъ    издалъ    свое    промзведен1е   подъ    нменемъ  Доч(^ы  Сча^ы 


чвхн.  831 

(81аууВсега,  1821,  1824, 1832, 1845,  1852,1862),  иодъ  которой поиталась 
и  возлюбленная  Мина  и  панславянское  отечество.  ^Дочь  Славы»  напжеана 
звучными  и  иногда  истинно  поэтическими  сонетами  (въ  посл'&днихъ  изда- 
Н1Я1ъ  бол'1&е  и(ести  сотъ);  въ  содержан1и  выразилось  все  направлеше  шко- 
лы, пропов'1^довавшей  всеобщую  славянскую  любовь  и  единство:  это  были 
или  патр1отическ1я  элегш,  вызванный  воспоминаньемъ  о  прежией  слав'1&, 
или  призывы  къ  едиподушш,  или  обличеи1я  отступниковъ;  дидавтизмъ  иг- 
раетъ  въ  поэм1^  не  посл']&днюю  роль.  Поэтическая  д']^ятельиость  Коллара 
ограничилась  одной  этой  поэмой,  исключая  только  немног1я  неважный  стихо- 
творен1я.  По  возвращенш  изъ  1ены  онъ  сд'Ёлался  евангелическимъ  пропо- 
в1^дникомъ  въ  Пест1&,  оисалъ  пропов1&ди,  занимался  славянской  стариной 
и  народной  поэз1ей,  предпринималъ  н1^сколько  путешеств1Й  для  изучеши 
остАтковъ  славянской  древности  въ  Герман1н,  Швейцар!и,  Итал1и:  таковы 
его  сНародныя  пЪсил  Словаковъ  въ  Венгрш>  (2* т.  1834 — 35),  его  изел'Ь- 
довашя  о  пронсхождешж,  древностяхъ  и  имени  Славянъ  (1830,  1839),  его 
*Путешеств1е»  (1843),  «Славянская  Старо-Итал1я>  (1852)  и  др.  Но  эти 
ученые  труды  мало  прибавили  къ  его  заслугамъ,  потому  что  розыскан1я 
Коллара  вовсе  не  отличаются  критикой,  и  ему  везд']^  мерещатся  Славя- 
не... Когда  начался  венгерск1Й  вопросъ,  тяжело  упавш1Й  на  Словаковъ, 
Колларъ  горячо  защищалъ  своихъ  соотечественниковъ,  но  при  начал1&  ре- 
вол  юцш  удалился  въ  В']&ну,  гд'1&  получилъ  славянскую  каеедру  въ  универ- 
ситет*]^.—Чтобы  заключить  изложен1е  его  литературной  д^^ятельности,  мы 
должны  упомянуть  еще  одно , произведете  Коллара,  которое  въ  свое  время 
оставило  сильное  впечатл1&Н1е  въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  его 
н-^мецкая  брошюра  О  литературной  взаимноапы  между  раз.шчпими 
и./емет/мн  и  нар)ьчгями  славннскаго  народа  ®).  Она  была  внушена  т^мъ  же 
панславянскимъ  патр10тизмомъ.  Колларъ.  при  всеиъ  своемъ  пристрастш  къ 
сслав']^»  своего  племени,  признавался  однако,  что  настоящ1е  Славяне  --- 
«великаны  въ  географ1НХЪ  и  на  картахъ  и  карлики  въ -искусств'!^  и  лите- 
ратур!^ >;  причиной  этого  печальнаго  факта  были  по  его  ми']^и1ю  раздроб- 
лен1е  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утвержден1я  своихъ  народ- 
ныхъ  стрвмлен1й  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной  вваимности. 
«Въ  наше  время,  —  говоритъ  онъ,  -—  недостаточно  быть  хорошпмъ  Рус- 
скимъ,  горячимъ  Полякомъ,  еонершеннымъ  (!ербомъ,  ученыиъ  Чехомъ,  и 
только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить  по  русски,  по  поль- 
ски, по  чешски.  Уже  прошли  одностороннке  д1&тск1е  годы  славянскаго  наро- 
да; духъ  иын']&шняго  славянства  налагаетъ  на  насъ  другую  высшую  обязан- 
ность, именно:  считать  вс'1^хъ  Славянъ  братьями  одной  великой  семьи  и  со- 
здавать великую  всеславянскую  литературу... >  Для  достижен1Я  подобнаго  ре- 

•)1ТеЬрг  (11е  111огаг18сЬе  \УесЬяр1яо111р:кек  7л^'18сЬр11  Лрп  уогягЬтеЛепеп  Я^йттеп 
ипД  Мипйаг^еп  с1ря  81а^1ясЬеп  Ка^юп.  Аи?  йеш  81а^1я<Ьоп  1п  с1ег  ХеквсЬгШ  Нгопка 
5^е<1п1ск*еп  1П8  При155гЬг  йЪсПгадрп  ппЛ  тсппрЬг!  тот  УрН'а«8Рг.  рр^гЬ  1837.  Бро- 
шюр* была  переведеиа  чуть  не  на  вс^  славянсшд  0ар%ч1л. 


332  ЧЕХИ. 

з\.1ьтятд  Коллйрь  1*ч1пял,  неоГиодимымъ  взаплно*»  нзучрн!е  нар1;ч111:  ояъ 
оАъясшет!^.  КиКй1.  <1п;;с1р'сть  грозить  славянству  отъ  «мо  разд1иен1я  и 
к; къ  неоГ»1л.1нмо  пхмвно»'  оГ»Щ1'Н1**  лнтерртуръ  для  выполнения  исторэтеской 
:1Р1МЯ  сл1Вяискаго  пл^'М»  ни— в^'стн  1«л1;1'  цннилнзашю  п  просв1;щрн!е.  по  - 
л',  германокпх^  и  романскихъ  нар<и<'::ь.  которые  должны  теперь  тгтупшгь 
св1»е  ■1;сто  новому  св11же]«у  народу.  Конечно  средство,  предложенное  Кол- 
ллрохъ.  оыло  слпткояь  яех  .нпческое  п  слпшпомь  не  достаточное,  но  тТмь 
не  центре  оротгра  иПла  огроиннЧ  усп1;х1.,  н  о  'взаимности^  загероркля 
вс^  панславянские  патриоты,  наютнв'тпе  вь  ней  панацею  пр'тнвь  вг1;хь 
й1;1гтв1Й  славянскаго  племени.  — При  тпкнхь  услов1кхъ  л  ожп1ая!ихъ  «Д"чь 
Главы  >  пр«»изводнла  т1;мъ  омл-^..'  сильное  кп»'чатл1^г!*\  что  ея  полуфант:»стя- 
ческ1Й  характерь  Кикь  нельзя  Гимыл»»  С1и1тн11тстг"валь  т^Ьмь  ожташямъ.  пи- 
торыя  одтшекляля  защнтннковъ  наролнлстн:  преувелнчешй  н»»  заяТчплп. 
потому  чт»  онн  Г'ыли  вь  !ух1;  оЛщаго  н?строен1я:  дидактн:*мь  н  растя"у- 
тч»сть  не  К/зал1Сь  нето'*т-»тк1»мь.  плтому  чтч>  читатели  впер«мъ  ур.текалггь 
самымъ  пре1М»*томь.  'Д'^чь  Главы-  сталч  н «долго  !!оэтическпмь  К"декгбпь 
о:1тр10Тч)въ:  сь  н**я  открывается  пК1ый  ря1ч  позтчче-кяхь  про1зв''.:ен|1. 
новторяюп'нхъ  ту  ж«^  •^•шузо  тему  ггеглкянской  .тн*''!'п  и  пингтга.  про- 
шедшей н  му1у:це|  сл:»гы  'к 

Въ  01Н0  время  сь  К«>ллар*>мь  11;йстрорзл  въ  ч»-тской  лптер1тур1;  дру- 
гой пнс:1Т»-л1.,  пользующейся  Гй>льшой  нзв^.стностьи».  к:»К!.  пот  ■  п^нсла- 
внстъ.  Франць  •1ь4нсл1вь  Челяковск1Й  (1799-  1^л?»  *'*сл!  сынь  прт- 
стаго  ст\ияра,  но  тсп^иь  получить  уннв*»рсит*тск-»»  о.'»..:1П|;4Я1^  к  уур  р  пл 

0ТДйЛСЯЛ1Т»»р5ТТр9ОЙ  Т1^ЯТеЛЬИ|КТН.  П^рВНИЪ  ег-' !Тр0НЗР<^1йт' -цг  Г.ыЛг  'ГтЕ\    - 

тверея1Ч>  I  >т»^»^пг  ^^<л  1"^?:?»  и -^Ьпап^к»^  плпИп»^  ?»Ч!1?  »Я  ч..  1'^^?!. 
за  БАторыхн  сл1;10!:,^ли  с»р^?»'ы  ия^  Г»»р!^ря,  В*льт  рь-<  котт»  и  !Г[.  Н-- 
<т«>ян|?а  я;;в1хтяссть  г*"о  я»чняаетс;1  гь  1^29.  когп  оя».  1.;!1л-  е?о|  :<>х'- 
гчи»>г«гъ  руоскихъ  п1^сень>  |МЫ»5  1:>п»  гя5ку^||».  рь  ?глт«р-^м1  '^му  уг1(ц*ь 
чагтср^Бя  для  СЕоег*  вр^я^яя  п'р^ить  1ар^П1^у^ь  русгк'»й  в*р-:а*>й  !!л?з!я. 
Ус^I^[ь  кяяжяя  быль  чр^зшчайячй.  я  челск!-*  лят**г^туряы1^  «^утья  та 
сяхь  н#ръ  г^трять.  что  с^ля  йы  Ч«'лакор.гк1й  яе  н-^пяс^лг  ничего 
о^оьяк^.  т»  «чяиь  <1Нг1иос»жь>  оо^зп^ял.  «Н!  «^мт  м1^с-р«   м»:»тт  яег*яиям 

12С^ТаЧЯ>.     К«к    <«>ТГ«»Д*Ч1!>ЯЪ>      Ш*^    ^ГТЪ    олнл    СО!раТ»В1''.      Е*    огр??»Ч»»^^ГЯ 

п•>9ТФр^^кеяь  *(чщ1^язг^У"П11ГЬ  я*1я»?ъ/ ял  тн!;етъ  сг>ть    и»  ■??•  !*-^-ИО- 

^ТЯЧегСТЯЬ   ТМЯу  Зр^Я1Я    я   ЯрЯЛ|кЖТГЬ  *«^    ГЬЯО*^МТ   ^л!-!**"^*^*'      !!*:'^'^1«Й 

трт|ъ  ЧеляяФвтй  С1»крвтлъ  я  «тя^сятелио  чеггк*^2  ^?;  !?»й  !г^о?гя  гь 

Л»ТП^«КЯ^    ЧеШСКЯХЬ     Я^<^ГЬ'     •«•Ы!*   р15Н1   '•^^кусЬ       !'^4«*'       Вч^^^т^    ^-^ 

>т«мь  1«гх^1вятг  вр^«$№]1^Ёкть  гы1Ш11  Я  ег*»  *•  ^^исп?  Р-.-.-»^  *К*** 
Я|4ё>К11:  эт»  и«шя<  я*<я^я«мягяч^<г»1.   *т^еч^^яг»    я    т^т-*    <1^ч1..?ятэя 
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поэ;ия,  впрочеиъ  съ  н'Ьсбодькини  живыми  и  интересными  эпизодами,  гд1^ 
актор ь  обращается  къ  своей  пацюиадьиой  дЬйствитедьности...  Въ  дитера- 
турной  д1^нтедьиости  Чедяковскаго  Оыда  и  другая  сторона:  есди  Коддаръ 
иаь  поэта  счедъ  нужнымъ  сд1^даться  археодогомъ  (однако  неудачным ь),  то 
^кдиковсшйстадьфидодогомь.  Въ  тридцатыхъ  годахъон|>  оыдъ  адъюнктомъ 
по  каведр!^  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  университете,  и  завЬдывадъ  из- 
дани'мъ  одной  газеты:  въ  1830-  31  году,  во  время  подьскаго  возстан1я,  ' 
оиъ  занищалъ  сторону  Гусскихъ,  но  по  усмирен1и  возстан1н  его  мн'Ьн1и 
изм'Ьнидись  и  онъ  стадъ  сочувствовать  Пидякамъ.  Так1е  взгляды  выразнлъ 
онъ  и  въ  своей  газст'Ь.  Вм1^шатедьство  русскаго  посольства  въ  ВЪнЬ  бы- 
ло причиной,  что  ЧеляковскШ  потерядъ  и  профессуру,  и  редакторство.  II Ь- 
(колько  дЬтъ  онъ  нровелъ  въ  самыхъ  ст']^снеиныхъ  обстоятельствахъ.  На- 
конецъ  иъ  1842  году  онь  подучилъ  ириглашеп!е  на  каоедру  въ  бреслав- 
СК1Й  университетъ,  откуда  въ  1849  всд1|Дств1е  изм1^нившихся  подитнче- 
скихъ  обстоятедьствъ  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  каеедру  въ  Прагу.  Въ  »то 
1;ремя  славянская  фидолог1я  стада  искдючительнымъ  его  занят1емъ:  по  смерти 
его  были  изданы  его  «Чтеша  о  сравнительной  славянской  грамматик!)»,  нри 
жизни  онъ  нанечаталъ  н1&сколько  разныхъ  пособ1й  для  изучен1Я  сдавянскихъ 
языконъ  исборннкъ  вссславянскихъ  поеловицъ(1852).  Впечатлительный  ха- 
рактер ь  Чедяковскаго,  раздражавш1йся  неудачами  жизни,  сд'Ёдадъ  непосл1^дцей 
чертой  его  поэз!и  язвительную  эпиграмму,  которая  и  до  сихъ  поръ  еи^е  не 
могла  найти  себ1^  свободнаго  м1^ста  въ  печати  ^). 

11одз1я  Чедяковскаго  также  была  поэз1я  панславянская:  отъ  отвлечен- 
на! о  дидактизм  и  восторженныхъ  призывовъ  Колдара  она  переходить  кь 
задач1^  н'Ьскодько  положительной,  стараясь  внести  въ  чешскую  литературу 
народно-поэтичесБ1е  результаты  другихъ  сдавянскихъ  племенъ  и  обобщить 
славянское  поэтическое  сознан1е.  Въ  этомъ  смысд1^  Челяковск1й  им1'>лъ  въ 
свое  время  несомн'Ьннос  значен1е,  что  доказывалось  усп'Ёхомъ    его  поэзш. 

Таковы  были  замкчатедьн1^йш1е  д']^ятеди  чешскаго  возрожден1я,  опредТ>- 
дивш1е  его  характеръ  посдЪ  индифферептнаго  начала,  подоженнаго  Добреди- 
скимъ.  На  чисто  дитературномъ  пути  чешское  возрожден1е  раскрыло  раз- 
личный применен1я  нашональной  идеи,  по  которымъ  и  образовались  понн- 
т1я  большинства.  Такимъ  образомъ  эта  задача  была  исполнена  съ  точки 
зр1>н1Я  истор1и,  фидодог1и,  9Тнограф1н  и  т.  д.  Зат1&мъ  въ  дадьн']^йшемъ 
развитии  литературы  и  у  другихъ  второстепенныхъ  писателей  мы  уже  не 
найдеиъ  въ  этомъ  смысд'1>  ничего  новаго*  они  идутъ  по  пробитой  дорог!;  и 
выполняють  подробности  этой  программы. 

Въ  первое  время  возрождеи1я  чувствовался  еще  недостатокъ  въ  силахъ, 
и  периые  писатели,  разработывавш1е  нашональнуюидею,  вс1;  болЪеиди  менЬе 


*)  л.  ^.  Напий,  Й1У0*  а  рйвоЬеп!  Ггап118ка ЬаЙ181а?а  0г1акоу8кёЬо,  Прага  1855. 
Гг.  Ь.  (>1акоУ8ку,  ос!  Л.  МаК^Ьо,  Пр.  1852. 
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брали  на  себя  труды,  вы10дивш1еизъ  ихъ  собственной  спещалности.  Еоддаръ 
д1Уается  археодогомъ;  Чедяковск!й  занимается  фидодог1ей;  нунизматъ  Ганка 
нишетъ  сантиментадьнмя  п1^сни;  Шафарикъ  переводить  €Мар1ю  Стюартъ»; 
Юнгманнъ— с  Потерянный  Рай  ^,  даже  знаменитый  физ10логъ  Пурнинье  пере- 
водиттэ  стихотнореи1я  Шиллера.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъгодахъ границы 
литературы  Значительно  расширяются:  увеличивается  число  писателей  и 
объеиъ  публики,  которая  пр1обр1&талась  въ  народной  масс1&  и  среднемъ  со- 
словш,  пачинавшеиъ  принимать  пац10нальные  вкусы. 

Мы  уже  зам1'этили,  что  названные  нами  писатели  опред'1^лили  далП|Н1^й- 
ш1й  характеръ  литературы.  Чешская  П()Э31Я  останавливалась  всего  больше 
на  народныхъ  мотпвахъ  и  на  пропаганд')^  нащональности.  Изъ  множества 
чешскихъ  поэтовъ,  появившихся  вь  этотъ  перюдъ,  мы  назовемъ  только 
бол'Ёе  изв'Ьстныя  имена.  Таково  напр.  имя  Карла  Яром1ра  Эр  бе  на  (род. 
1811),  архивар1уса  города  Праги:  Эрбенъ  —  лучшШ  собиратель  чешскихъ 
народныхъ  п*сенъ  (Р18п«'^  пагойп!  V  ГесМсЬ,  3  ч.  1842  —  45;  2-е  изд. 
1862) — изв'Ьстенъ  своими  трудами  по  чешской  старин1Ь  (издаше  вомы  Штит- 
наго;  Ве§е81а  ек.;  2-й  томъ  <Выбора  изъ  старо-чешской  литературы»  и  пр.), 
по  славянской  народной  поэзии,  и  вм^стЪ  своими  собственными  поэтиче- 
скими произведен1ями.  Его  народныя  баллады,  сВ-Ьнокъэ  (Ку11се  г  ротИ 
пйгос1п1сЬ,  Прага  1858),  высоко  ц1^иятся  чешскими  критиками  по  в1&рно1 
передач']^  народнаго  духа.  Въ  посл1>днее  время  онъ  началъ  издате  сказокъ 
всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  Во  глав*  «эпическихъ»  поэтовъ  ставится 
Эразимъ  Воцель  (род.  1803),  профоссоръ  археолог1И,  авторъ  поэмъ  «Пре-. 
мысловцы>  (Ргету81оус1,  1839),  «Мечъ  и  Чаша»  (Мее  а  КаПсЬ,  1843),  и 
«Лабиринтъ  Славы*  (1аЬупп1  81агу,  1846).  1езуитъ  Вацлавъ  Штульцъ 
(род.  1814)  изв'Ьстенъ  своими  «Воспоминашями  на  путяхъ  жизни>  (1845), 
гд'Ь  патр10тическ1я  воспоиинан1я  соединяются  съ  религ10знымъ  ммстици- 
змомъ.  Янъ  Православъ  Коубекъ.  профессоръ  пражсваго  университета, 
умерш1й  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  лр1обр'Ьлъ  изв'Ьстность  въ  особенности 
двумя  произведен1ЯМи:  «Гробы  славянскихъ  поэтовъ»  и  юмористическимъ 
<Странств1емъ  поэта  въ  адъз.  Карлъ  Ыар!я  баронъ  Ви^ллани — одинъ  мзъ 
любимыхъ  поэтовъ,  переетавш1й  писать  съ  1849  года,  который  вообще 
пропзвелъ  охлаждающее  д'Ьйств1е  па  чешскую  поэз1Ю.  Вацлавъ  Яроы1ръ 
Пицекъ  (род.  1812)  есть  авторъ  очень  популярныхъ  п'Ьсенъ.  Наконецъ: 
сатирикъ  Яроелавъ  Лангеръ  (1806—1846);  собиратель  духовныхъ  на- 
родныхъ п'Ьсенъ,  самъ  писавипй  удачный  духовный  стихотворен1я,  1осифъ 
Властимилъ  Камаритъ  (1797—  1833);  Карлъ  Гинекъ  Маха  (1810— 
1838,  въ  особенности  его  «Мя]»),'  мечтательный  и  разочарованный  поэтъ; 
Болеславъ  Яблоне К1Й  и  т.  д. 

Постепенно  развились  и  друпя  направлен1л  по931и  и  беллетристика. 
Чешская  драма  вообще  не  богата  талантами,  но  им1^ла  н'1^сколько  писателей, 
удовлетворявшихъ  потребиостямъ  сцены.  Первое  м1^сто  заиимаетъ  между 
ними  плодовитый  Вацлавъ  Климентъ  Клицпера  (1792—1859),  оставнвш1Й 
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до  пятидесям  йьвсь,  трагедШ  и  комедМ^*).  Зат-Ьнг  известны  Ф.  Турин- 
ский (род.  1796),  0.  Махач^къ  (1799  —  1846,  •комед1Я  с2еп1сЬо\ч^* 
нтрагед1Я  «2аУ18»),  плодовитый  1осифъ  Каэтанъ  Тиль  (1808—1856);  1.Ю. 
Келаръ,  изв'Ьстный  актеръ  —  изъ  его  иьесъ  наибол'1^е  зан'Ьчательна  па- 
тр10тическая  трагед1я  «Смерть  Жижки»,  ив11^вшая  огромный  уеп'1^хъ  въ 
1850  г.  и  дотом'ь  запрещенная;  Ф.  Миконедъ,  которому  припадлежатъ 
трагедия  «Гибель  рода  Иремысловцевъ»  и  «Дмитр1Й  Ивановичъ» — посл1&дняя 
изъ  русской  истор1И  Лжедимжтр1я  и  друг.  Богаче  отд-Ьлъ  пов-Ьстн,  въ  ко- 
торомъ  чешек1е  писатели  усердно  разработывали  и  форму  вальтеръ-скот- 
товскаго  романа,  и  новеллу,  и  очерки  народнаго  быта. 'Зд^сь  могутъ  быть 
названы  опить  Клицпера;  Тиль,  который  какъ  разсказчнкъ  долго  пользо- 
вался большой  любовью  своей  публики;  з^-т^^мъ  Янъ  Индрихъ  Марек ъ  (или 
иеевдонимъ  ^ап  к  ШегДу),  П11савш1Й  въ  особенности  историческ1Я  пов']^сти; 
Карль  Сабина  (род.  1814),  написавипй  также  лучшую  до  сихъпоръ  историо 
чешской  литературы;  уже  названный  Воцель,  котораго  «Посл'&дн1Й  Оребитъ» 
(оребиты — одна  изъ  сектъ  гусситскаго  времени)  считается  одной  изъ  луч- 
шихъ  историческнхъ  пов1&стей  чешской  литературы;  Фр.  Яр.  Рубешъ, 
изв'Ьстный  также  своими  стихотвореньями  и  п1^сиямн;  Риттер  сберг  ъ, 
I.  Ю.  Коларъ,  и  друг.  Очерки  изъ  народнаго  быта  заняли  конечно  не  по- 
сл1^днее  м1^сто  въ  чешской  литературе,  и  зд1^сь  на  первомъ  план'Ь  должна 
быть  поставлена  талантливая  и  умная  писательница  Божсна  НЬмцова 
(1820—1860):  она  хорошо  знала  народный  бытъ  въ  Чех1и  и  у  Словаковъ, 
среди  которыхъ  жила  н']^сколько  времени,  и  прекрасно  передаетъ  колоритъ 
этого  быта.  Ей  принадлежитъ  н']^сколько  кннжекъ  «Народныхъ  сказокъ  и 
пов1'»стей>  (1845— 46),  н'Ьсколько  этнографическихъ  очерковъ,  и  наконецъ 
разсказы  изъ  народной  жизни,  изъ  которыхъ  особенно  изв'^стны  <  Горная . 
деревушка»  и  «Бабушка»...  Бее  это  содержаше  чешской  драмы  и  романа 
дополнялось  значительнымъ  количествомъ  переводовъ  изъ  европейскнхъ 
литературъ;  Шекспиръ  нашелъ  очень  д'кятельныхъ  переводчиковъ, 
которые  перенесли  много  его  пьесъ  на  чешскую  сцену.  Зат1^мъ  в1^роятно 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  пЪтъ  столько  переводовъ  изъ  родственныхъ 
славя нскихъ  литературъ:  Чехамъ  знакомы  въ  переводахъ  Пушкинъ, 
Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ,  Кольцовъ,  Некрасовъ,  —  Вукъ  Караджичъ, 
Вувотиновичъ,  Боговичъ,— Мицкевнчъ,  Зал'ЁскШ  и  т.  д. 

Поэма  Коллара,  какь  мы  зам1&тнли,  надолго  опред']&лила  характеръ  чеш- 
ской И0Э31И,  утвердивши  въ  ней  нацтональныя  и  ианславянск1Я  стремлен1я. 
Свою  нащональную  программу  Колларъ  высказывалъ  такими  словами:  «Мень- 
шее всегда  должно  быть  подчинено  большему,  высшему:  любовь  къ  роди- 
н1>— любви  къ  отечеству.  Ручьи,  р']&ки  и  потоки  выливаются  въ  море; 
отд1;льныя  земли,    края,  племена,  должны  выливаться  вьнародъ.  У  вс1»хъ 


')  Изъ  трагед1&   Клицперы   особенно  нзв'Ьстны:  <ВоЪёя1ау>,  изъ  комедШ  лучшинв 
считаютса:  „Вкокуогпу  к]оЪ(тк',  „^лккйт  тес*  и  „КоЬоу1п  <51те1тоЬ^**. 
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С1авянъ  есть  одното1ьво  отечество».  «Прочный  границы  отечества,  жото- 
рыя  боится  тронуть  злоба,  —  говорить  онъ  нъ  своей  иоэиЬ,  — лежать  въ 
нравахъ,  р11чи  и  единодушныхъ  стремленЫхъ».  Отечество,  о  которомъ  го- 
иоритъ  Коддаръ,  есть  отечество  панславянское,  и  оно  стало  общимъ  жде- 
!иомъ:  этоть  ндеалъ  ириннмали  и  поэты  другихъ  славянскихъ  оле- 
вюнъ,  какъ  только  выдвигался  у  нихъ  национальный  вопросъ.  Такинъ  об- 
разонъ  въ  Коллар]^  является  первое  выражен!е  панславянской  цоэз11[,  съ  ее 
иатр1отически11Ъ  одушевлешемъ  и  неопред'^леино-нистическими  ожидаи1Я11И. 
Эти  мотивы  повторяет  ь  потомъ  масса  поэтовъ,  которые  восп:1^вали  слав- 
ное прошедшее,  проповЬдывали  любовь  къ  родинЪ,  чешскому  языку  и 
нравамъ,  и  къ  панславянскому  отечеству.  Всл']&дъ  за  Колларомъ,  который 
сов1;товалъ  соотечественникамъ  дранить  свою  р'Ьчь  и  обычаж  («КесЬАе 
с121сЬ,  ш1иу1е  у1а8(п1  гесЬ,  и  т.  д.),  чешск1е  поэты  настойчиво  рекомен- 
дуютъ  соотечественникамъ  говорить  по  чешски  и  любить  родину.  Дама- 
поэтъ  внушаетъ  чешскимъ  женщинамъ  ссъ  первымъ  сладкммъ  поц'&1уемъ 
вливать  въ  души  своихъ  д1^тей  чешск1е  звуки  и  горячую  любовь  къ  роди- 
н*]^,— называть  имъ  имена  славныхъ  отцовъ  и  напоминать  кровь,  вылитую 
за  право».  Другой  поэтъ  (Яблонсшй)  уже  заявляетъ  свою  готовность  въ 
бою  за  отечество  и  утверждаетъ,  что  чувствуетъ  въ  себ1^  «львмную»  крош. 
(левъ— гербъ  чешскаго  королевства): 

Ке  (11У1е  зр,  Лгаг!  то^^, 

Рго  пАгой  76  ухДу  ^8от  Ьо^от  к  Ьо]1, 

/е  8е  1у1  кгеу  ргои(11  V  гПАси  ЧесЬ; 
?.о  ЬусЬ  рго  У1ак1— рго  111  таи  — 

8е  уйрш!  сЫе!  '/1Ч'1у  Ьо^оуа!!,— 

Дзет  за  кп!,  йигкею  ОеоЬ!  и  проч. 

Другой  чешскШ  поэтъ  спрашиваетъ  о  пред'Ьлахъ  славянскаго  царства: 
онъ  ищетъ  ихъ  тамъ,  гд1^  царь  Лазарь  погибъ  въ  славнонъ  бою;  ищетъ 
этихъ  пред1>ловъ  на  Дуна11,  гд*  воевалъ  славный  Зрини;  на  Волтав-Ь,  гд1> 
Янъ  Троцновсшй  (Жижка)  водилъ  своихъ  воиновъ  на  святую  битву  за  на. 
родъ;  на  Висл*;  въ  русской  земл-Ь,  гд-Ь  пламень  охватилъ  Москву, — и  все 
еще  эти  пред-Ьлы  не  обнимаютъ  славянскаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  на- 
ходить ихъ: 

Тага,  Ы^'  лагук  81&уу  вупа 

Ха  се8(  Оки  прошпй, 

Муя!  П81Й,  81ч1се  уге1е 

Рго  у1а81  кона  с1пу  Я1пе1ё, 

Ро1)га(;гопсс  1а8ка  уоУх  — 

Тйт  81оуап8ка  Г180  8*03!! 

Эти  пред']&лы,  которые  обозначались  счистой  мыслью»,  сгорячимъ  серд- 
цемъ>,  «братской  любовью»,  казались  тогда  сильной  защитой  славянскаго 
царства.  На  д1>л']^  они  были  конечно  слишкомь  ненадежны,  но  этого  не 
зам'Г>чало  только  что  пробудившееся  и  неопытное  нащональное  чувство, 
(лаклпскос  единство  казалось  обсзпеч'  ^  П0831я  не  уставала  повто- 

рнт1>  своихъ  воззвашй.  Русскому  'ДНО  вспомнить  при  этомъ 
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поэтическш  воздватя  Хомякова,  Аксакова,  в.  Тютчева  ■  др.,  который  въ 
сущности  той  же  смы  и  также  надо  ии^ютъ  иодожительнаго  осиоваш'я. 
Вм'Ьст'!')  съ  увлеченьями  усидивашсь  естественно  м  нащонадьная  нстерпи- 
ность:  старинные  враги,  Ммцы,  принесипе  столько  зла  въ  прошедшсиъ 
и  170зивш1е  народности  въ  настолщемъ,  стали  еще  бол'Ье  ненавистны  па- 
тр1отамъ,  л  хотя  адстр1йская  цензура  не  допускала  слишкомъ  искрепнихъ 
оризнанЕЙ  на  атотъ  счетъ,  читатель  угадывалъ  ихъ  между  строками.  Вол- 
ларъ  уже  сов1}тов1лъ  истиннымъ  сынамъ  отечества  «попрать  иредательсва- 
го  зм1>я»;  Челяковск1Й,  въ  одной  сельской  п1^си1&,  заставляетъ  доселянъ 
говорить,  что  они  зас1^ли  льну  для  своихъ  женъ,  розъ  для  свонхъ  Д'Ьву- 
шекъ  и  конопли  (на  веревки)  для  каиихъ-то  безд^^ьииковъ,  которыхъ'  они 
не  называютъ  и  предоставлаютъ  угадывать  читателю... 

Въ  такомънастроенш  оыла  чешская  литература,  когда  начались  собы- 
Т1Я  1848  года.  Конститушонная  свобода  сообщила  сильное  двмжен1е  ивщо- 
иальному  вопросу;  народность,  признанная  закономъ,  вдругъ  усилилась  за- 
метно, потому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде  колебавш1еся  и  нереши- 
тельные: это  явлшс  оказалось  даже  въ  Вен1^.  Образовалось  н1Ьсколько 
славянскихъ  поыитическихъ.клубовъ,  явились  политическ1я  газеты.  Свобо- 
да книгоиечатан1Я  дала  литературе  новый  интересъ:  ее  наводнили  полити- 
ческ1Я  разсужден1я,  патр10тическ1Я  воззвашя  и  песни.  Но  все  это  усерд1е 
было  еще  слишкомъ  неопытно,  и  журнальной  литературе  предстояло  раз- 
вить въ  своей  публике  здравое  пониман1е  новыхъ  общественныхъ  отпоре - 
Н1Й  и  пр1учцть  ее  къ  гражданской  самостоятельпоотн.  Чешск1е  политики, 
народиаш1еся  въ  это  время,  усердно  занимались  своей  задачей,  хотя  зача- 
стую слишкомъ  простодушно  верили  въ  совершеше  панславявскихъ  на- 
деждъ  и  въ  прочность  конститущоннаго  порядка,— полу ченнаго  безъ  вся- 
кихъ  особенныхъ  усилШ  со  стороны  самихъ  Чсховъ...  Но  между  этими 
журналистами,  образовавшимися  нзъ  прежнихъ  поэтовъ,  археологовъ  и  этно- 
графовъ,  былъ  и  писатель  весьма  зацечательнаго  таланта.  Это  былъ  Карлъ 
Гавлнчекъ  (или  Вогоуаку,  1821  —  1856).  Вступивши  въ  молодости  въ 
•пражскую  арх1епископекую  семннарш,  Ганличекъ  своими  остроумными  вы- 
ходками и  сатирическими  стишками  обещалъ  изъ  себя  плохаго  теолога  н 
паконецъ  оставилъ  семинарш,  къ  .удовольств1Ю  своему  и  своихъ  нлставин- 
ковъ.  Впоследствш  онъ  отправился  въ  Москву,  где  прожилъ  года  два  •вь 
качестве  гувернера.  Жизнь  въ  Москве  оставила,  говорятъ,  свой  следъ  на 
его  развитш:  критическ1й  и  онпозищонный  характеръ  его  ума  определился 
здесь  еще  больше;  онъ  лучше  привыкъ  понимать  между-славяиск1я  отно 
шеи{я  и  сильнее  ненавидеть  насил1е  и  произволъ.  Въ  1845  году  онъ  вер- 
нулся въ  Прагу.  Свою  литературную  деятельность  онъ  началъ  статьями  и 
письмами  о  Россш,  который  нъ  первый  разъ  знакомили  чешскихъ  читателей 
съ  настоящимъ  положен1емъ  русской  действительности, —хотя  нее  еще  съ  из- 
вестной долей  славянофильскихъ  иоият1Й.  Съ  1846  года  онъ  сталъ  редак- 
торомъ  «Цражскихъ  Новинъ»    и    «Пчелы»,  выходившей  вместе  съ  ними. 
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Уже  съ  этого  времей!,  Гаагодарн  его  таланту,  начинается  его  популяр- 
ность, возроставшая  съ  тЬхъ  поръ  больше  и  больше:  онъ  умТ.дъ  овладе- 
вать внинан1емъ  общества,  и  австрМское  правительство  собиралось  уже  за- 
претить его  журналъ,  когда  мартовская  революшя  совершенно  развязала 
руки  талантливому  ж^фналисту.  Опъ  принималъ  самое  д^&ятр^и|Ное  участ1с 
въ  чешсБнхъ  собь1Т1яхъ  48—  49  года  и,  поддерживаемый  графомъ  Дей- 
номъ  съ  матер1альной  стороны,  началъ  съ  1848  издаше  Нарогншхъ  Но- 
вннь  —  журнала,  получившаго  скоро  огромное  вл1ЯН1е  на  чешское  общество. 
и  вообще  лучшаго  изъ  славянскихъ  полнтическихъ  нздан1Й,  когда  либо  вы- 
ходнвшихъ  въ  Австрш.  Вь  своихъ  политичесБнхъ  мн'Ьшяхъ .  Гавлмчекъ 
держался  первой  Ъоиститущи  и  программы  Палацкаго,  но  въ  атихъ  предЪ- 
лахъ  онъ  былъ  упорнымъ  защитникомъ  народнаго  права  отъ  веякмхъ  враж- 
дебныхъ  покушен1й.  Онъ  понялъ,  какъ  сл'1^дуетъ,  октроированную  констп- 
тущю  4-го  марта  1849,  заключавшую  вс'1^  с']&мена  посл'1&довавшей  загЬмъ 
рсакщн,  м  р^зко  возсталъ  противъ  нея  въ  своей  тазет'!^.  Правительство 
потребовало  его  къ  суду,  но  присяжные  оправдали  его.  Носл*]^  того  нача- 
лись постоявныя  пресл^дован1Я,  окончивш1яся  въ  начал1^  1850  вапреще- 
шемъ  сНародныхъ  Новинъ>.  Въ  томъ  же  году  онъ  началъ  издавать  сСла- 
вянинаъ  (81оуап),  въ  форм1;  еженед'^ьнаго  журнала,  въ  Кутной-Гор1Б, 
такъ  какъ  въ  Праг*]^  пздан1е  было  невозможно  по  ея  осадному  положена. 
Но  борьба  противъ  реакцш  была  уже  невозможна:  въ  март*]^  1851  Гавлич- 
ку  запретили  въ1&здъ  въ  Прагу,  потомъ  запретили  <Славя]1нш1>,  наконецъ со- 
слали Гавлячка  въ  Брнксенъ,  въ  Тнрол'Ь...  Ко  времени  этой  ссылки  отно- 
сятся его  Тирольскгя  э.^еп'п,  н11СКолько  разъ  переведенныя  на  русскШ 
язывъ.  Въ  ССЫЛК1;  постигла  его  тяжелая  бол']^зпь:  ему  позволили  1;хать  на 
чешсБ1я  воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  наканун*)^  снертп.  Гавли- 
чекъ  былъ  несоннт>нно  большой  талинтъ,  и  въ  коротшй  пер10дъ  своей  д1^я- 
тельности  онъ  сд1иалъ  очень  много  для  воспитания  общества  въ  томъ  на- 
правлена, къ  которому  оно  было  приготовлено  всего  меньше  въ  своихъ  на- 
щональныхъ  заботахъ,  — въ  направлен]н  политическомъ.  Его  ясный  умъ, 
простота  пониман1я  и  нзложен1я,  остроумие  и  юноръ  давали  ему  большое 
вл1ян1е  на  массу,  и  д1^ятельность  Гавлячка  т1^мъ  зам1^чательн1^е  историче- 
ски, что  въ  его  пониман1и  было  очень  много  здраваго  практнчед^каго  смы- 
сла, который  удалялъ  его  отъ  мечтательна! о  фантазерства.  Онъ  еще  прп- 
надлежитъ  къ  панславянской  школ'Ь.  но  онъ  ц']&нитъ  панславнзмъ  только 
въ  той  степени,  насколько  онъ  можетъ  принести  д'^йствительной  настоя- 
щей пользы.  Посл'Ьднимъ  трудомъ  Гавличка.  напечатаннымъ  при  его  жизни, 
были  <иов'1^стм»,  переведенный  изъ  Вольтера  '^). 

За  49 -мъ   годомъ  въ  чешскомъ  обществ*]^,  охлажденномъ  рвакщей,  на- 


*®)  Коротенькая  б1ограф1Я  ГаяличЕЯ  у  Риттерсберга,  Каре§п1  81оуп1сек  пот1п.  а 
коптегваспС,  Прага  1850.  Важ1гиш1а  статш  нзъ  ^Народныхъ  Нованъ„  собраны  въ 
книжке  „1>ис11  Хаго<1ш('ЬХоУ1п",  Кутная-гора  1851.  Цереводъ  „ТнродьсЕяхъ  элепй'' 
Гиьфердиата  въ  Русск.  СловЬ  18в0,  а1Iр^ль,  я  друг. 
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стадо  время  томитедьной  апат1и  и  безд'Ьйств1Я.  Патрштическхя  8аявден1я  и 
тенденц1и  должны  были  скрытьсй  со  сцены,  потому  что  теперь  они  стано- 
вндись  государственнымъ  преступден1емъ.  Политическ1е  д1^ятелн  прежнихъ 
годовъ,  нащонадьныя  стреиден1я  и  литература  поручены  были  бдительному 
надзору  полицш,  которая  ви']&шивалась  въ  самыя  иелЕ1Я  проя1иен1я  обще- 
ственной жизни,  прннимавш1Я  нацшпальный  отт1^нокъ,  и  начала  оберегать 
литературу  отъ  дурныхъ  вл1яшй,  уничтожая  всякую* возможность  какой 
нибудь  живой  мысли  дома,  и  запрещая  ввозъ  <опасны1ъ»  книгъ  (между  ко- 
торыми были  даже  и  русск!я!)  изъ-за  границы.  Литература  необходимо 
стала  крайне  безжизненна  и  скучна:  ученые  бросились  въ  самую  безразлич- 
ную  археолог1Ю,  под31Я  ограничивалась  любовными  стишками... 

Въ  матер1альномъ  смысл'Ь  литература  впрочемъ  не  упала.  11ер1одъ  съ 
49-го  года  представляетъ  ц1^ый  рядъ  новыхъ  писателей  по  разнымъ  от- 
раслямъ  литературы,  поэтической  и  народной.  Эта  посл'1&дняя,  не  им1&вшая 
никакихъ  политическихъ  поползновен1Й,  могла  существовать  довольно  безо- 
пасно, и  произвела  значительное  число  популярныхъ  книгъ  и  издан1й  по 
педагопи,  сельскому  хозяйству,  естественнымъ  наукамъ  и  т.  п.  Издан1я  ли- 
тературный стали  исключительно  складомъ  безобиднаго  легкаго  чтешя.  Поэ- 
тическая д);ятельность  также  процв1>тала,  отложивши  въ  сторону  политику. 
За  посл'1>дп1е  годы  явилось  много  новыхъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  могутъ 
быть  названы:  1осифъ  Фричъ,  Витезславъ  Галекъ,  I.  Янъ,  Янъ  Не- 
рула, Гейдукъ,  Пфлегеръ.  1ос.  Коларжъ  и  др.;  на  Морав1&  Сукопъ 
(8оакор)  и  Чейковск1й.  Они  писали  лпричесюя  стихоткорешя ,  поэмы, 
трагед1и  и  комедш,  переведши  поэтовъ  европейскнхъ  и  славянскихъ,  — 
иные  даже  обнаружили  значительную  плодовитость;  —  но  при  Деемъ  томъ 
мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  нихъ  продолжен1я  того  поэтическиго  на- 
правлен1я,  которое  начато  было  поэтами  панславизма,  Колларомъ  и  Челя- 
ковскимъ.  Печальная  д'Ёйствительность  и  прежн1я  испытан1я  закрывали 
путь  патрютическаго  9нтуз1азма,  и  въ  ряду  новыхъ  лоэтовъ  мы  не  видимъ 
ни  одного,  въ  комъ  бы  сказался  жизненный  нервъ  и  надежды  настоящаго 
общественнаго  вопроса.  Поэз1Я  занялась  субъективными  вопросами  и  приня- 
лась 

....Красу  небесъ 

И  ласку  милой  восп1^вать,  — 

и  притомъ  съ  такими  настроеи1Ями  (напр.  иногда  сь  гейневскою  разочаро- 
ванностью, или  неопред1ь1еннымъ  мистицизмомъ),  который  трудно  вяжутся 
сь  нащональными  задачами. 

Съ  новой  конститушей  1800  года  общественная  жизнь  пробудилась  сно- 
ва, хотя  конечно  безъ  того  одуи1евлешя,  которое  отличало  48-й  годъ;  къ 
такому  одушевлеи1Ю  не  было  и  достаточнаго  повода,  йотому  что  иов1^йшая 
конституц!я  мало  изм']^ияла  сущность  д11а  и  централизацшннан  политика  ав- 
стр1Йскаго  правительства  вовсе  не  была  благосклонна  къ  нац10нальнымь 
стремлешямъ,  въ  которыхъ  вид1>ла  сепаратиэмъ  и  оскорблен]е  власти.  Па- 
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лацьчй  и  Ригоръ,  ирож1пе  д-Ьятели  48—49  годовъ,  опять  выступии  на  ще- 
пу пъ  качеств-Ь  члеповъ  палаты.  Политическая  журналистика  продолжала  д!;- 
ло  Гавлпчка  въ  «Народномъ  Лист^э  Юл1я  Грсгераивь  «Голос**  Ант. 
Фпнка  и  Вииц.  Вавры,  лучшпхъ  пзъ  вновь  появившихся  издашй.  Полити- 
ческая роль  чешской  иац1оиальпости  и  въ  настоящую  минуту  не  ии'Ьетъ 
достаточной  прочности,  и  газетная  оппозпщя  удобно  сдерживается  закономъ 
о  печати  и  процессами  противъ  редакторовъ.  Такъ,  зам-Ьчательный  процессъ 
разразился  уже  над1>  Грегеромъ.  Притомъ  и  въ  самомъ  лнберальномъ  лагере 
начинается  разноглас!е.  «Народный  Лнстъ» ,  выражавнпй  прежде  политнче- 
ск1'я  мнТлпи  Паладкаго  и  Ригера,  разошелся  съ  ними  въ  понят1И  о  аов'1^йшмхъ 
польскихъ  сооып'яхь,  такъ  что  чешск1е  ветераны  основали  свою  отд1^ьную 
газету  чНародъ».  Этотъ  фактъ  можетъ,  кажется,  служить  признакомъ,  что 
панславизмъ  старой  школы  не  удовлетворяетъ  новаго  покол1^н1я,  которое 
желартъ  нныхъ  средствъ  р1'>шен1Я  нащональныхъ  вопросовъ. 

5.    СЛОВАЦКАЯ    ЛНТВРАТУРА. 

Чтобы  окончить  съ  литературной  историей  чешскаго  языка,  мы  должны 
еще  упомянуть  о  судьи!  словацкаго  нар1^ч1я,  всТ»  отлич!я  котораго  отъ  ко- 
ренной племенной  р1^и1  заключаются  только  въ  немногихъ  ооЛ(.стиы1ъ  от- 
клонеи1Яхъ  ').  Эти  отклонеша  были  и  остсиотся  сами  по  себ:Ь  такъ  незна- 
чительны, что  Словаки  всегда  въ  прежняя  времена  имЪли  одну  литературу 
съ  Чехами,  и  дали  этой  литератур-^  изъ  своей  среды  много  писателей,  бо- 
л!е  млн  мен^е  зам-^чательныхъ.  Такъ  было  напр.  въ  гусситск1н  времена, 
такъ  было  м  въ  нов1^йшее  время,  когда  изъ  Словаковъ  выходили  так!е  пе- 
редовые люди  чешскаго  возрожден1я.  какъ  Шс.фарнкъ,  Колларъ  и  друг1е. 

11релдолагам>тъ,  что  въ  старину  словацкое  'нар-Ьч1е  употреблялись  въ 
юридмческмхъ  актах  ь  и  въ  частныхъ  сношен1яхъ,  но  до  снхъ  поръ  так!е 
панятнмкм  остаются  иензв1^стны.  Съ  тЪхъ  пиръ.  какъ  мы  им^емъ  возмож- 
ность следить  за  духовиымъ  разви11емъ  словацкаю  населешя.  оруд1емъ  его 
былъ  всегда  чешскш  азыкъ.  Поел!  падеи1Я  таеориювъ,  значительная  часть 
мхъ.  предводимая  Цскр^^й  изъ  Брандейса,  переселялась  въ  половин!  15-го 
стол!т1Я  въ  Верхнюю  Вснгр1ю:  ос)  ними  последовали  другие  колонисты,  ко- 
торые см!шадпсь  съ  туземнымъ  иаселен1е11ь,  но  сообщили  ему  свои  рели- 
гиозный тен.1енцш  и  литературный  языкь.  сивершеннп  пиннтный  туземнымъ 
Словакамъ.  Когда  проникла  бъ  Венгрию  немецкая  реформашя.  она  нм!ла 
большой  усп!хъ  между  Словакаки.  которые  были  уже  приготоглены  къ  ней 
чешской  пропагандой.  Словаки  польомыиись  Ч1гшспимц  книгами:  у  нихъ  бы- 


••  См.  С<а|'1от11>,  ОешаМе  у^-:  Гпгаг:.  2  :..  Ге-Г:1  152*.»:— ^1а\чти  Оекап-л- 
Т1С.  $И1У  а  «1^30  патччЬ!  га  г*ча1  Пь  г<кг.  Иран*  К»1: — РоЬпапеЪо.  Н:>|4>т  р*.т- 
^ТАп^а  <1отеп>кЗ»ио г гоки  1 М^ —  1  -^ '»«,»; — Б " ^г ; : <  1  а  .■  Т а Ы 1  с.  Роег: е,  V е  ^ас итс  1  гч  1» — 
1^12.  4  кип.  ^01  Х]|>цо.'вн<.ааилн  о1а»*=гх'-  ел  «гаих^хь  *гихмтво1'Ц»кь  : — Гр.клматоки 
Беряодака,  Гаттади:  «гдокарь  Б(-]»иола{;а,  1625:  —  Ь.  В  апЬ  1>)итае](1^  >. 
Сош11.  вдюог.  иоиш  Ы^1.-$№0|Ег.-»и(1>1ка.  еьЛ(*»оч1  1^|^;— |Л.  КоЬгег>,  Тег^и^Ь 
аЬег  ё1е  <1а1г.  Ве^оЬпег  Ое!4е1т^  "^1611  1>04. 


сювАки.  341 

4а  та  же  Кр&1Ш1кая  биОд1я,  тЬ  же  каиц1онады  н  релнгшзиые  трактаты; 
словацкое  лу1^овенство  держадось  чешснаго  дитературнаго  двцжен1я.  11ос11> 
окончатедьиаго  ]1аден1Я  реформы  въ  Че11И,  значитедьная  часть  эмиграцш 
направилась  въ  Веигрш  и  опять  усилила  вл1яше  чешсваго  языка. — Но  это 
литературное  раепространен!»  чешскаю  языка  въ  области  словацкаго  нар^^- 
ч!я  ые  принесло  никакого  изиТ>неи1Я  въ  самоиъ  характер!^  литературы.  Про- 
изведеи1я  словацкихъ  писателей  10-го  и  17-го  в'Ька,  которьиъмы  И1|1^и 
случая  называть  ирежде,  нисколько  не  вылепляются  изъ  общаго  двцжен1Я 
чешской  литературы.  Эти  произнеден1я  ограничиваются  почти  исключитель- 
но теологгей  и  состоятъ  изъ  пропов1'>дей,  богословскихъ  трактатовъ,  духов- 
ныхъ  и1^сенъ  и  т.  п.'  Что  зд1^сь  не  оказалось  6ол1;е  свободнаго  развит1я,— 
это  легко  объясняется  и  вообще  тяжелымъ  общественнымъ  положсн1емъ 
страны,,  и  религгознымъ  пресл']&дован1емъ,  и  оффигцальнымъ  гослодствомъ 
венгерской  латыни. 

Первый  попытки  дать  литературное  значение  самому  словацкому  нар']^- 
ч1№  относятся  къ  началу  18-го  стол1>т1я,  когда  католическ1й  словакъ  Алек- 
сандръ  Мачай  (А1.  Масгау)  издалъ  свои  пропов1^ди  на  саовлцкомъ  нар1^- 
Ч1И  (СЫеЬу  ргуоПп  пеЬ  кагат' па  пеЛн1е  сеЫЬо  гоки,  V  Тгпате  1718).  Тер- 
иавск1е  (Тугпаи)  1езуиты  посл1^довали  его  прии']^ру  и  начали  печатать  мо- 
литвенники и  друг1Я  религшзныя  книги  на  язык1>,  который  представлилъ 
не  столько  чистый  словацкШ,  сколько  см1&сь  его  съ  книжнымъ  чешскимъ. 
Эти  попытки  воспользоваться  народнымъ  языкомъ  для  религшзиыхъ  ц1ией, 
столько  странный  въ  католическомъ  духовенств']^,  обыкновенно  стоящсмъ 
за  церковную  латынь,  объясняются  желашемъ  духовенства  протнвод'Ьйстви- 
вать  протестантскому  вл!ян1ю,  оруж1емъ  котораго  былъ  чешск1й  изыкъ. 
Духовенство  ожидало,  что  употребление  чисто  народнаго  языка  дастъ  цЬну 
католической  кциг1^  передъ  протестантской  чешской,  которая  при  всей  до- 
ступности языка  все-таки  говорила  не  роднымъ  языкомъ  народа. 

Наконецъ  наступаетъ  пер1одъ  чешскаго  возрожден1я  и  господства  на- 
Ц1оиальнаго  принципа.  11робуЙ1ден10  пацшнальностей  им'Ьло  тотъ  результатъ^ 
что  забота  о  возвышеши  народнаго  языка  овлад1^ла  въ  ровной  степени  и 
т']^мп  мелкими  полразд1&леньямп  племенъ,  который  въ  сущности  удобно  мо- 
гли бы  присоединиться  къ  своей  бол1>е  крупной  едиииц1^.  Прежде,  ч'Ьмъ 
въ  чешскомъ  возрождении  усп'Ьла  созр'1&ть  мысль  о  необходимости  поддер- 
жать единство  племеннаго  развит1н,  словацкая  отрасль  уже  отд'Ьлялась  отъ 
ц^лаго  и  стремилась  устроить  себ1^  отд-Ьльную  литературу.  Стараш'я  като- 
лическаго  духовенства  48-го  стол1^т!я  нашли  своихъ  продолжателей.  Въ 
послЬдн{е  годы  18-го  в'Ька  иТ>сколько  писателей  старались  поднять  на  сте- 
пень литературнаго  языка  словацкое  нарЬч1е  на  моравской  границ!^,  иаи- 
бол1>е  приближающееся  къ  чешскому  языку.  Этими  писателями  были  I.  Нгн. 
Вайза  (1754—1836:  Кепе  шЫепса  рпЬоШ  а  вкияеповН  1783;  УезеЫ  шЧпку 
а  гесеп!  1795  и  пр.);  Юр1Й  Фандли  (РПш  йота]81  а  ро1п1  Но81'|ОЙаг  1792; 
РпЬоёдё  а  8Уа1еспё   кагап!   1795  и  др.);  Антопинъ  Г  аз  да  (Ногкз  Логиш 
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1798  и  др.),  но  въ  особенности   Антонинъ  Бернолакъ  (1762—1813). 
Берно1акъ   бы1Ъ  ват01ическ1й    деканъ  и  директоръ  народной  шко1ы;    онъ 
написа1Ъ  (по  1атынж)  словацкую  грамматику  и  друг1Я  разсуядетя  о  сло- 
вацкомъ  язык'Ь,  составилъ  большой  словарь  втого  языка,  изданный  м  кон- 
ченный посл'Ь  его  смерти,    самъ    писалъ   проповеди  д  т.  п.  по  словацки 
и  вообще   больше  ч^^мъ  кто  нибудь   изъ  его  предшественниковъ    старался 
дать  словацкому  языку  литературное  значен1е.  Стремлен1я  Бернолака  нм-Ь- 
ли  значительный  усп'1&хъ:  имъ  повровительствовалъ  примасъ  Венгр1И,  кар- 
диналъ  Руднай,    который  самъ  издалъ  н1&сколько   пропов1&дей   на  словац- 
комъ  язык']^,    и  сод'Ёйствовалъ   издашю  Бернолакова   словаря.    По  сл'Ьдамъ 
Бернолака  шелъ  ваноникъ  ЮрШ   Палковичъ   (-^1835),    который  докон- 
чилъ  словарь  Бернолака  и  перевелъ  на  нитранское  или  тернавское  нарТ>ч1е 
библ1ю  (8уа1е  р1$то  въ  Остригом1'>  1829).    Но  наибол-Ёе  изв1&стное  имя  въ 
словацкой  литератур*]^  пр1обр:&лъ  сеЬЪ  Янъ  Голли  (Цо1у  или  НоИу,    1785 — 
1849),  также  католическ1й   священникъ,  который   воспользовался    ннтран- 
скимъ  нар']&ч{емъ  или  такъ  называемой  сбернолачиной»   для  своихъ  поэти- 
ческихъ  произведен1Й— лучшаго  литературнаго  результата  Бернолаковой  шко- 
лы.  Еще  будучи  клерикомъ  въ  Тернав'Ь,  онъ  перевелъ  Батрахом10мах1ю  и 
эклоги  Виргил1я,  Энеиду  и  Горащевы  сатиры,  отрывки  изъ  беоврита,  Го- 
мера, Овид1я,  Тиртея.  Его  собственный  произведешя  складывались  въ  тонъ 
же  классическомъ  вкус']^;   это  были    идиллш,   элег1и,  оды,  и  главное  эпи- 
ческ1Я  поэмы:    Святополкъ  (В\?а1ор1ик,    \?Н'а28к6  Ызеп^    Тернава  1833), 
Кирилло-МееодгаОа    (Суп11о-МеЫ1аёа,   ^И'агзкб  Ь^8еп',  Пестъ  1835)  н 
Славь,  который  главнымъ   образоиъ  составили  его  изв1^стность, — незахо- 
дившую  впрочемъ   дальше  границъ   словацкаго   языка,    т1^мъ   больше,  что 
ихъ  псевдо-классическая  форма  и  обусловленная  ею  поэтическая  манера,  вы- 
несенная Голымъ  изъ  его  воспиташя,  уже  мало  соотв']&тствовали  новымъ  поэ- 
тическиыъ  вкусамъ  и  потребностямъ.  Онъ  составилъ  наконецъ  и  сборникъ 
католическихъ  п'Ьсенъ.    Полное  собран1е   его   сочинешй   вышло  въ  1841, 
изданное  обществомъ  любителей  словацкаго  языка  и  литературы  (Дапа  Но- 
1ёЬо  Вй8пе,  У1(1апё  оЛ  $ро1ки  шПоушкоу  гее!  а  И1ега1ип  81оуеп8кёу,  4  ч.  Пестъ 
1841—42;  3-е  изд.  8р18у  Вёзпккё,  Пестъ  1863). 

Мы  уже  зам1'>тили  выше,  что  литературная  отд1&льность  Словаковъ  ру- 
ководилась при  Бернолак'Ь  католическими  соображешями.  За  пропаганду 
новой  литературы  взялось  ц']&лое  общество,  усердно  старавшееся  установить 
отдельный  литературный  языкъ,  —  но  съ  другой  стороны  протестантская 
часть  Словаковъ  продолжала  держаться  чешс!и1хъ  К1вигъ,  такъ  что  образо- 
валось дв"]^  различный  партш.  Протестанты  не  безъ  осиован1я  опасались,  что 
это  разд'Ёлен1е  будетъ  опасно  для  литературнаго  и  нац10нальнаго  единства 
и  КОНЧИТСЯ  только  ослаблешемъ  об1^ихъ  сторонъ.  Они  въ  свою  очередь  со- 
ставили общество  и  усп1^ли  основать  въ  пресбургскомъ  лице*!^  каеедру 
чешско-славянскаго  языка  и  литературы,  которую  занялъ  другой  Ю.  Пал- 
ковичъ (1769— 1849),   посл1&дователь  партш  единства,  довольно  изв'1^ст- 
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ный  скоини  трулнмк  въ  чешской  литрратур1>.  Зат1^мъ  въ  1812  основаюсь 
новое  оощество,  стара1пяии  Таблица  и  Ловиха.  Но  и  это  общество,  хло- 
потавшее о  сохранеши  единства,  иродержалось  нслолго,  потому  что  его 
тенден1ии  встр']^тились  съ  анти-славянскнмь  противод'1^йств1емъ  Венгровъ, 
которые  нисколько  не  расноложены  были  давать  ходъ  какииъ  бы  ни  было 
нащональнымъ  зат'Ьямъ  Словаковъ. 

Когда  славянское  возрождение  стало  больше  и  больше  приводить  къ  уб^Ьж- 
ден1ю  о  необходимости  изучен1н  народности,  это  изучен1е  обратилось  и  на 
Словаковъ,  и  1лави']^йшая  заслуга  нринадлежнтъ  зд1^сь  т1^ыъ  двунъ  гяи^- 
чательнымь  иредставителямъ  нозрожден1я,  для  которыхъ  словацкая  земля  и 
была  собственно  родиной.  Одним ь  ивъ  иервыхъ  трудов ь  Шафарика  по 
ияучен1Ю  славянства  было  издан1е  «.Св-Ётскихг  п']^сенъ  словадкаго  народа  въ 
Венгр1и>  (Иестъ  1823—27.  2  ч.),  въ  которомъ  ему  сод-Ьйствовали  Кол- 
ларъ  и  другой  словацк1й  патр10тъ  Яиъ  Блаюславъ.  Въ  втомъ  изданш  Ша- 
фарнкъ  уже  высказывастъ  по  поводу  п1.сенъ  то  теплое  нац1ональное  чув- 
ство, которое  было  такъ  рЬдко  въ  это  время  и  такъ  ревностно  стало  дМ- 
ствовать  потомъ  '-).  Ыы  упомянули  уже  прежде  другой  подобный  трудъ, 
совершенный  несколько  поздн1>е  Колларомъ:  сборнивъ  Коллара,  въ  кото- 
рый вошло  и  прежнее  иэдаи1е  Шафарика,  представляетъ  до  сихъ  поръ  са- 
мое обширное  собран1е  словацкихъ  народныхъ  П']^сенъ  (}1йгоЛи1ё  2р1е\ъапку 
с1И  Р]8не  8\*('Ыкё  ЙЬиаки  ^у  ИЬгасЬ,  2  ч.,  Пестъ  1834—35).  Колларъ  еще 
жалуется,  что  ею  предпр1нт1е  встр1^чено  было  значительнымъ  количествомъ 


')  Въ  предислов1и  ко  второму  выпуску  свотесъ  „Словацкихъ  п-Ьсенъ**  ]IIа(^арикъ 
указываетъ  удивитедьиое  рас11ро1:тране1ие  н1;сии  у  Словаковъ,  которое  составляотъ 
оощс-славмпскую  'к^рту  и  котораго  помогли  по  г^ам^тить самые  непр1ятели  славяпства. 
Одинь  н*мецъ,  апторъ  книги:  ГгсутПИп^г^  Ветегкппргеп  е^поя  1]и|асаг8  йЪег  »р1пУа- 
1сг1аи11,  ТеиисЫшк!  (1791))  —  говорип»:  ^Иеобикыовеииал  любовь  къ  и'Ьигю  составлл- 
егь  главную  и  прекрасную  черту  Славяпъ.  Весело  ходить  по  полямъ  во  время  жатвы: 
тогда  все  поетъ.  Р11дко  можно  встр^.тить,  чтобы  славянская  женщина  иолча.1а:  она 
болтаетъ  или  иоетъ.  Бъ  пкмехи^нхъ  м'}.с'1ахъ,  гд^  служатъ  славянскш  д'Ьвушки,  он!} 
всегда  по  утрамъ,  набравши  т]1а!ил,  тол1П)й  по:шрап|,аются  съ  1г1'.снями.  Славяне  пм+.ютъ 
въ  этомъ  р+лпительное  преимущество  передъ  Немцами,  которыхъ  Райхардъ  справед- 
ливо на;шалъ  беии^сеиыыми  (!ьаи§1о^>е)  Шмцаин'^ 

1Г1а«|)арпкъ  ирпподит'ь  еиц*  Д])уг(»с  п1*.ме1псор  свид'!1трльство  ияъ  Стоте1ПпОЫргег  ппЛ 
егЬс1Чеп1с1ег  11ан*;ка1"1н1с1-  Шг  (1а^  Оев^еп*.  1\а1<1ег1Ьит  ли*'  Дач  Да]1г  1823,  \У1еп,  гд*Ь 
оиисываетсл  сГ'оръ  токайскаго  лннограда:  „Уам1чачелыгЬйшую  н:г!.  группъ  прилеж- 
ных!, рапотпикопь  ир|'Л«та1илк)Гь]"|С11гры.  Хотя  также  какъ  дру|1е  раГютпики  они  со- 
стоять ипъ  МОЛОДЫХ!.  пярпе1^  и  л1'.втекъ,  (»п,  нихъ  чрезвычайно  р1;дко  услышишь  на- 
1)одную  пГспю.  1к»сел  1;е  идегь  сбор],  винограда  у  Спишсиихъ  1Нмцевъ.  11о  самая  оду- 
1»им!Л<  инач  жи:и1].  иодмиуагггл  ме;1:/у  Слот'.акамч.  которые  сх(»дяп.  <"юда  съ  горъ  для 
соб1фпн1я  винограда.  Они  не  прог.одят!,  минуты,  не  расп1;вая  спонхъ  п'1»свнъ  въ  са- 
мыхъ  ра;>нообра;;иыхъ  мелод1лхъ.  И  словацки  11а][$одныя  п^>сн!1  дТ.пстьигсльио  интерес- 
ны, отчасгп  по  пхъ  о.обонпои  м'.и'м1и.  иногда  чропнычаино  пр1'ятпоГ1  и  украшаемой 
гибкостью  япыка,  отчасти  по  нхъ  соде1)жан1ю.  Свои  элогичсск1Я  п'Ьсни  (уловаки  по1>тъ 
съ  т^югательнымъ  чуиствомъ,  п  шлько  нЬ;;оторыл  веселыя  и'ксии  поютъ  во  весь  го- 
лгк'ъ.  Г>ольп1ая  часть  пхъ  п^.сенъ  могла  бы  дать  артисту  много  матср1ала  дли  превос- 
ходн-Ьйшихъ  вар1а1ий**. 

Въ  словацкихъ  и1>сш1хь  есть  древн1е  мцеологическ1е  мотивы  и  немног);!  истори- 
ческ1Я  восиоминаш'я:  но  древность  ихъ  значительно  стерта,  между  прочимъ  чужими 
ВЛ1ЯШЯМИ  —  венгерскимъ  и  н']^мецкимъ.  Госиодствуюшдя  черта  ихъ — мягкая  цростота 
мнрнаго  патр1архалы1аго  быта. 


344  с^овАп. 

его  сооточествепниковъ  очень  холодно;  —  такъ  е1ц<^  мало  разиигго  было  въ 
Словака^ъ,  даже  оГфнзовапныхъ,  чупство  нац|()нально('Ти.  Ни  Шафяривъ, 
Н1Г  Колларъ  вовсе  не  думали  впрочеиь  объ  отд']^ьной  словацкой  литерату- 
1^Ъ:  и  тону  и  другому  словацк1Й  народъ  казался  толыо  еоспаишой 
частью  чешскаго;  изучен!е  п'Ёсенъ  было  для  ннхъ  средствомъ  объяснсш 
народнаго  характера  н  зат1>мъ  возбуждои1еиъ  къ  единству. 

Но  случилось  иначе. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ  особенности  стало  усиливать- 
ся то  венгерское  движен1е,  о  которомъ  мы  упоминали  прежде  по  поводу 
хорватской  литературы.  Точно  также  какъ  тамъ  вепгерсмя  притязав1я  вы- 
звали €иллир1йскую>  или  южно-славянскую  реакшю,  такъ  и  зд1^сь  эти  при* 
тязан1я  заставили  словацкихъ  патр]ОТовъ  защищать  нащональныя  права  сво- 
его народа,  и  они  довели  защиту  до  того,  что  уже  не  довольствуясь  чет- 
скимъ  славянствомъ  своей  литературы,  стали  настаивать  на  исключитель- 
ной отд'Ьльности  словацкаго  элемента.  Нашональная  теор]я,  которую  про- 
пов-Ёдовало  возрожден1е,  вполн'Ь  благопр1Ятствовала  дтому  предпр{яТ1Ю.  Па- 
тр10ты  утверждали,  что  словацкое  племя  достаточно  отд']^яется  отъ  чеш- 
скаго своимъ  языкомъ,  нравами  и  вообще  чертами  народностм,  что  чешекМ 
языкъ,  хотя  родственный  и  близк1й,  не  составляетъ  его  роднаго  языка,  к 
что  народное  развит1е  словацкаго  племени  ишЪеть  право  па  полное  выраже- 
Н1е  вс1^,хъ  народныхъ  особенностей,  и  сл-Ьд.  на  народную  литературу.  Это 
былъ  совершенно  естественный  выводъ  изъ  того  безусловнаго  требоваВ1Я 
народности,  которое  выставлено  было  панславянской  школой.  Разъ  призна- 
валась нащональная  отд']^ьность,  и  необходимость  отд'к1Ьной  литературы  ста- 
новилась вн*,  всякаго  спора.  Словацкие  патр10ты,  руководимые  отчасти  ис- 
креннимъ  чувствомъ  любви  къ  народу,  отчасти  м1^стными  притязашями,  на- 
стаивали на  этой  отд']^льностй,  и  словацк1Й  литературный  сепаратизмъ  въ 
40-хъ  годахъ  снова  является  на  сцену,  въ  новой  школ'Ь,  главными  предста- 
вителями которой  были  Гурбанъ  и  Штуръ, — двое  изъ  самыхъ  энергическихъ 
славянскихъ  д1^ятелей  48 — 49  года. 

Людевитъ  Штуръ  (1815—1856),  изъ  евангелическихъ  Словаковъ. 
УЧИВШ1ЙСЯ  въ  раабскомъ  и  пресбургскомъ  лице1^  и  въ  университет1&  въ 
Галле,  рано  пронпкгн  патр10тическими  стремленьями  и  всю  свою  д']&ятельность 
отдалъ  пропаганд'^  народной  свободы.  Н']&сколько  времени  онъ  занималъ  м'Ь- 
сто  стараго  Палковича  на  каоедр!!  пресбургскаго  лицея,  устронвалъ  лнте- 
ратурно-патр10Тическ!я  обтестна,  и  прюбр'Ёлъ  большое  вл1ян1е  на  словацкую 
й  сербскую  молодежь,  въ  которой  старался  пробуждать  чувство  народной 
независимости.  Венгерская  парт1Я  зам']^тила  его  опасное  вл1яше  и  добилась 
наконецъ  того,  что  Штуръ  былъ  лишенъ  своей  профессуры.  Въ  это  время 
начинается  его  литературная  д-Ьятельность:  первыми  произведеньями  его 
были  н'Ьмецк1Я  брошюры,  писанный  въ  защиту  правъ  словацкаго  народа 
противъ  венгерскихъ  притязан1Й.  Въ  1845,  поел*  долгихъ  хлопотъ  и  за- 
труднен1й,    Штуръ  добился    позволен1я  издавать  словацкую  политичеоиую 
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газету.  Это  5ыл1  €$1о?вП8кё  пАго<1п]о  Нот1П1»,  съ  лрл10ж«н1емъ  «Ого1  Та^гал 
8к1»  (Варпатсмй  Орел»),  — газета,  которую  онъ   издава1Ъ  вн^^стЬ  съ  дру 
гимъ  патр1отомъ,  I  урбанонъ.  Газнта  жж'кла  большой  усп'1^хъ  между  саовацки 
ми  читателями,  и  ато  помогло    осуществлешю  лрактмческихъ  идей  Штур; 
о  народномъ  благ1[1:  стали  основываться    разный  полезный  общества  напр 
общество  трезвости,  возд'Хиывашя  запущенныхъ  земель,  сберегательный  кас 
сы  и  т.  д.  Чтобы  поддержать  свое  литературное  нововведеше, — Штуръ  на 
чалъ   писать    вм1^сто    нитранскаго    новымъ,    тренчанскямъ.  нар^ч1емъ,- 
онъ  мздалъ  дв"]^  инижки:  свайка  геп  81оVеп8ке^»  и  сКйгеф  81отеп8кио  а1еЬо 
ро(геЬа  р18ап*]а  у  1от1о  пагес!»  (Пресб.  1846).  Въ  1848  онъ  долженъ  былъ 
прекратить  свой  журниъ,   потому  что  издаи]е  становилось  опасно:  зат'Ьмъ 
вспыхнула  венгерская  революц1Я  и  Штуръ  вм'1;сг1;  съ  Гурбаномъ  сталъ  во 
глав1^  словацваго  возотятя.  Эти  события  бол'Ье  или  мен'Ье  изв^^тны:  Штуръ 
пгралъ  въ  нихъ  самую  д'1^ятельную  роль  нареднаго  предводителя  м  агитато- 
ра. Но  онъ  оигибся  въ  результатахъ,  и  посл11  49  года  жилъ  въ  уединении, 
нанимаясь  литературными  работами,  изъ  которыхъ  въ  особенности  изв1&стна 
его  книжка  о  народной  повзш  слалянскихъ  племенъ,  изданная  чешской  Ма- 
тицей (О  пагоЛп^сЬ  р18П1сЬ  а  роу^кесЬ  р1етеп  81оуап8кусЬ,  Прага  1853).  Онъ 
умеръ  отъ  раны,  которую  нанесъ  себ%  по  неосторожности  наохот1& '). 

Его  полнтичесюй  товарищъ  и  литературный  сотрудникъ,  Милоолавъ  10- 
сифъ  Гурбанъ,  евангеличестй  словацшй  пасторъ,  началъ  свою  литера* 
-турную  д-бятельность  (съ  1838)  чешскиии  сочиненьями,  потомъ  сталъ  со- 
трудникомъ  Штура  въ  его  словацкомъ  журнал1^.  Въ  1839  году  онъ  сд1^- 
лалъ  путешеств1е  по  Чех1И  и  Морав1И  съ  литературными  и  патр1отичесви- 
мя  ц']^лями,  и  описалъ  зто  путешествае  въ  кннжк'Ь:  сСевка  81оуЙа  ки  Ьга- 
{гиш  81ауеп8кут  па  Могауе  а  у  СесЬйсЬэ  (Пестъ  1841);  зат1&мъ  сл1;довали 
альнанахъ  «КНга»  (3  ч.  1842—46,  Пресбургъ  и  Пестъ),  €8уа1ор1икоус1, 
ат»еЬо  рай  КАе  уе1котогау8к^>  (Прага  1845),  наконецъ  участ1е  въ  «Словац- 
кихъ  Новинахъ»  Штура.  Гурбанъ,  вм-Ьст^^  съ  литературными  взглядами 
разд1Ьлялъ  и  политическ1е  взгляды  Штура,  и  въ  событкхъ  4Я— 49  года 
игралъ  въ  словацкомъ  народе  не  мен1^е  замечательную  роль  народнаго  ора- 
тора и  предводителя.  Когда  Колларъ  и  его  друзья,  утомленные  венгерски- 
ми прит'Ьсненьями,  оставили  народное  д1^10,  Гурбанъ  вм1>ст1^  съ  Штуромъ 
и  Годжей  стали  во  глав!)  народа,  на  который  пр]обр'Ёли  сильное  вл1ЯВ1е 
энергической  защитой  его  инторесовъ.  Политическая  программа  Гурбана  и 
его  друзей  состояла  въ  томъ,  что  предвидя  враждебное  столкновение  Вен- 
герцевъ  съ  династ]ей,  они  тепли  въ  сношей1я  съ  чешскими  и  южно-сла- 
вянскими патр10тами  и  организовали  словацкое  иозстан1е  въ  династическомъ 
смысл*, — ч-Ьмь  над-Ьялись  потомъ  прюбр^Ьсти  своему  народу  обсзпечеи1е 
его  правь  и  нашональной  незаписимости.    Гурбанъ  пр1оОр'Ьлъ  сеО'Ь  чрезвы- 


')  Бол^е  лодробнмя  бюграфически!  св'Ъд'Ьшл  см.  въРус.  Бес^д^  18в0,  .^  1,  см^Ьсь, 
стр.  51—60. 
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ч.  иную  популярнисть  между  своими  соотечественниками:  это  быдъ  д'Ъйстви- 
т«  льно  характерный  народный  д-Ёятель,  ддя  котораю  нащонадьный  вопрись 
Фы1ъ  не  отыечснныхъ  умствован1ехъ,  а  живымъ  правтичесвимъ  д1^омъ... 
Иосл^  трево1нЪн11  реводюшоннаго  времени  1  урбанъ  снова  вернуюя  въ  свой 
П|»к10дъ.  и  съ  1851  года  прододшаль  небольшое  издан1е:  €§1оуе118к]е  ро- 
ЫаДу  пагеЛ],  итеп']а  !  Шега(иги>,  начатое  еще  въ  1846,  и  потомъ  прерван- 
ное реводюц1ей  *). 

Новое  видонзм']^нен1е  въ  словацкомъ  литературномъ  язык1&  хот'Ьдъ  вве- 
сти Михаидъ  Мидосдавъ  Годжа  (род.  181 1;.  также,  какъ  Гурбанъ,  евав- 
гедическ1Й  пропов1;диикъ,  и  вм1>ст1'>  съ  нимъ  и  Штуромъ  пропагандягтъ 
сдовацкаю  возстан1я.  Какъ  уроженецъ  .1иптовск!й,  Годжа  хот'^еъ  дать  ж 
своему  родному  говору  додю  въ  состав'Ь  литературнаго  языка.  Первыми  ли- 
тературными трудами  его  были  народный  сдовацшя  пов^^сти,  зат1&мъ  датин- 
екая  книжка  €Ер1§епе8  Б1оуеп1си8>,  1847,  иЬ  онъ  издагаетъ  свое  сооо)'а- 
жен1Я  0  форм1^  сдовацкаго  дитературнаго  языка,  и  гловацк1я:  «ОоЬгао  б]<»уо 
81отакот>   1847,  €Уе11п  о  «Ьтепппе»   1848  (въ  Левоч*)  и  друг. 

Штуровская  шкода,  какъ  мы  заи1^тидн.  оставила  нар'1^ч1е.  взятое  ддя 
литературнаго  языка  Бернодакомъ.  п  выбрала  другое,  тренчанское  нар']^ч1>. 
Это  еще  б(»льше  усилило  раскодъ.  11рит(»мъ,  на  атотъ  разъ  дитературное 
д'Ьден1е  возобновдено  было  не  католической  партаей,  которая  еще  им'к1а 
бы  свои  поводы  отд']^ляться  отъ  чешскихъ  протестантскихъ  предашй, — оно 
возобновдено  было  самими  евангеликами  и  людьми,  которые  справедднво  мо- 
гли назваться  людьми  даровитыми  и  д1^йствитедьнымн  друзьями  народа.  Это 
отд'Ьден1е  произвело  поэтому  сидьное  впечатд'Ьн^е  въ  чешской  дитератур*^, 
предстаиитеди  которое!  вид:ёли  въ  немъ  €']^мя  гибедьнаго  народнаго  разъе- 
динен1я.  Уже  черезъ  годъ  доел!  основаи1н  Штуровой  словацкой  газеты, 
выставившей  сепаративное  знамя,  чешское  музейное  общество  издедо  ц'Ь- 
дую  книгу,  направленную  противъ  этою  раскола;  въ  зтнхъ  «Годосахъ  о 
необходимости  единства  дитературнаго  языка  ддя  Чеховъ,  Мораванъ  м  Сдо- 
ваковъ>  собрано  быдо  множество  отзывовъ  и  мн'Ьн]й  чешскихъ  пнсатедей 
п  согдасныхъ  съ  ними  дюдей  сдовацкаго  общества,  и  въ  этой  форм*]^  пред- 
ставлены всЬ  резоны  противъ  разд1'>ден1я  и  въ  за1Ц1Гту  единства  ^).  Гур- 
банъ  отв'Ьчадъ  на  эту  книгу  въ  нааваниомъ  нами  журнад'Ь,  п  школа  ко- 
нечно осталась  при  своемъ. 

Вь  посд1^днее  время  не  смотря  на  вс']^  прежи1я  неудачи  Бернодаковой 
и  Штуровой  школы  явидась  новая,  которая  еще  разъ  хот'кда  установить 
дитературное  значен1е  сдовацкаго  языка,  и  теперь  приняла  за  основание 
этого  дитературнаго  языка  новое  нар']^ч1е,  зволепское.  Эта  посд^^дняя  по- 
пытка принаддежитъ  опять  катодикамъ.  которые  не  хот']^ди  принять  языка. 


*)  Коротенькая  бюграфхл  Гурбана  въ  Конв.  словар^Ь  Риттерсберга. 

.*)  Н1а«оуё  о  ро1г(Ье  ^((^110^у  ?р1>0У11ё110  .1'а2ука  рго  СогЬу,  Могалапу  а  81отаку, 
Прага  1846— гдЬ  находится  также  иного  св-Ьд^пШ  о  литературной  истор1и  сдов!1цк<>{| 
въ  старое  время. 
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придуиаииаго  протестантами.  Скящеиникъ  иебо1ьшаго  сдоаацкаго  городка, 
а  теперь  профессор  ь  сдавянскихъ  нар'Ьч1Й  въ  пражскоыъ  университе* 
т"]^,  Ыартинъ  Гаттала,  задуиалъ  эту  реформу  въ  50-хъ  годахъ,  остано- 
вившись на  аволенскомъ  нар']&ч1и,  которое  было  нзыкоиъ  его  родины.  По 
этому  нар']^ч1Ю  составилъ  онь  написанную  по  латыни  грамматику  словац- 
каго  языка  ^).  Мысль  Гатталы  нашла  сочувств!е  въ  католическомъ  дую- 
венств']^  и  вообще  между  словацкими  католиками,  къ  которымъ  принадлс- 
жатъ  почти  ВСЁ  нын']^шн]е  словацк1е  писатели.  Къ  нимъ  присталъ  и  пешт- 
СК1Й  священникъ  Радлинск1й,  еще  недавно  горячШ  защитникъ  Штура.  Но 
и  новая  школа  не  можеть  похвалиться  усп1&хомъ:  газета  сПестъ  -  Будим- 
СК1Я  В'1^домости>,  н']^сколько  книжекъ  для  народа,  несколько  альманаховъ,— 
напр.  альманахи  сЕонкорд1Я>  и  сЛипа»  (3-й  выпускъ,  1864)  священника 
Викторина  (написавшаго  также  словацкую  грамматику  по  н']&мецки) — 
составляютъ  все  ея  небогатое  содержан1е.  Это  колебан1е  въ  самомъ  элемен- 
тарномъ  вопрос1>  литературнаго  развит1Я  разум'1^ется  мало  помогаетъ  д1^лу 
и  безплодно  занимаетъ  т1>  силы,  который  могли  бы  быть  лучше  направ- 
лены къ  народному  благу.  Недавно  основана  была  и  у  Словаковъ  своя 
Матица,  ж  какъ  говорятъ  им1&ла  большой  усп^^хъ  въ  населен1и.  Въ  Че- 
хахъ  новый  словацк1Й  сепаратизмъ  вызываетъ  то  же  чувство  неудовольств1я 
и  досады,  и  не  безъ.  основан1я  кажется  имъ  положительно  вреднымъ  для 
ихъ  племеннаго  развит1я.  Но,  какъ  мы  сказали,  это  стремлен1е  къ  обособ- 
блен1ю  народности  было  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  т1^хъ  принциповъ,  ко- 
торые выставлены  были  самими  защитниками  славянскаго  нащональнаго  во- 
проса. Ыац!ональный  принципъ  долженъ  поплатиться  зд1^сь  за  свои  соб- 
ственный крайности. 


*)  Сга1П1па11'са  Ипртае   8]оус'1пса(!  1850;  въ  словацкомъ   перевод'^:   Кга(ка  т1иуп. 
81оу.  1852;  загЬмъ  М1иуп1св  ^агука  вЬтепвкбЬо,  Пестъ  1864. 
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.1)ЖНЧА11Е     ВЕРШЕ  н  нижш^ 

Киирожж^ие  мн4(Ч1Ькаго  шемсыи  лужицкихъ  Сланныъ,  въ  саксонской  и 
прусской  Луаашп  (Лужицы,  ЬаинИх),  иредсттияетъ  одннъ  нзъ  дюбопытныхъ 
пппаодовь  сокременнйго  (мпнинокаго  движения  ').  г1ужицк1й  народецъ,  яз- 
дйкнн  иокорениый  к  окруженный  111>||дами,  усп1аъ  сохранить  свою  народ- 
ность, н  нъ  иос41^дн<^о  время,  преимущественно  съ  30-хъ  годовъ,  посвя- 
тил» ой  так!я  ревн^^стныя  заботы,  что  повндимому  оСезнечпдъ  совершенно 
ей  ц1ц1ость,  но  крайней  м1^р1^  заявмдъ  ее  такъ  сильно,  какъ  она  еще  ни- 
когда не  ааннляаа  себя  нъ  свое  тысячеа^тнее  рабство.  Это  возрождеше  шло 
также  неааннсимо,  какъ  и  вь  другнхъ  славянскихъ  народностяхъ,  развиось 
иаь  собгтнеиимхъ  м^^^тиыхь  потребностей  маленькаго  П4еменн.  —  но  за- 
тТ»мь.  когда  ему  уже  ьо4о;кено  было  прочное  осиован1е  въ  о(о  внутренненъ 

Ч  Но  нсгу>рш  Лужичликс».  Шафарикк  Дре»н.  §4;^— 44;— С«  ЬЬап!',  Се^ч'ЬкЫ" 
ц^ог  >лоти^.'Ь*>1Ь\^1}^оЬ1М»  81аатом,  ПаИо  17*Л-.  4  т.;'—  КаиЯп.  ЛЬг:><  «^  г  «^КтЬи-. 
во54оЬиЬ1«'  Г»  т.,  вС^гГи  1><\*^: — Ккап|Ь|ми  Р1*п?г  0К^г1аи>и7еп  г^-*гЬеп1Гйп<!'^п  К|г- 
оЬо11^^\  Ь'оКлч  1«Лг11и  1ТвТ:  —  \\'огЬ<,  Сем  ЬкЫе  11.  }Сич1  гкичи,  7йШсЬ  1>24, 
:!  т.:  8.  Ь<  И*.  1п^:чЬ1оии*  |1ог  01н*г-л:л1  Хкч1ег-Ьа»т>1гг.  На'1е  1547:— Допсх,  Р<»- 
»'<чи*  >ло  8<*гЬчк?оЬ  КгаЬгЬ  ^»V  1>а<ор-  Маг|>у  $егЪ.  15Ц*»». 

1К>  ;ииог|Ч|ф11  1  адик^~:  К|иг-^1Ьаг11и  Ег\1Ьо>оЬ1ЧмЬив^  «1.  Магк  ОЬег-шк!  У^*1ег- 
К^.<1и  .2  т.  Рп>г1  1мЧ^-Л-к;.К  ^тЬ<^;!0  Илпе  Ь12:1у.Виау^.т.71  1>4>:  — ?^  ]  г. 
Кп'^я^^^тая^то  0:аш1»  И  г  5*^гК'п-^огл!--Ьгп  $ргагЬо  га*Ь  Л.  Г!п1'>$1п.  1*"*!.  В»к1. 
^^Л>;  -  Д  ^кГч1ап.  впиит.  Л«т  «« Ы.  -  >чгЬ^оЬ  и  ^рга-'Ь^*  ш  !!•  г  ОЬ  г1а::>:12  ил  еж  т^лЛ 
.Ь^^|ч^«^скаг>^'.  ^^^  1>41:--:>^*^г.-.аЬ  г.  К:  ::.о  вга:^гт-»1ег  >-^г!  :ч'Ь-т-тл1;-^  Ь  :.  5г-га.'Ьо 

\^  г^а^  О!*!,  ъптта  154^>;  —  Кг.  >^Ьп?1Л»*г.  Огашт.  %1ог  ч^^га:>  Ьеп  ^у■га^.Ч^^ 
V*:^^^^>V ^^п  1^  а%л*г<>  1^.:  Г>:>:г. ! >л;^ — />  а :-  г.  Х:-  ^  гЬ  :>-12-т  г.Л : V.  Ъ-^  -  :>-  *^  ^^  На^»^ 

М.  1>4дЧ  -IV.  Гг:\  Я-Ь>х-  >^г^^-:*х.  Ьиаау^  1^57. 

\\ .  I X  ч-г ».  ТУ  Ол  ч  М  А  ч  >•:':>-  1  >4^—  *-^  : — 1'  1  л  л :  г  р  1 1 5 :  4^  Н ^к ?•: : I  :■?  з*  •  ■  7*-'-ч  5:-» 
\<*Уч.»у  .!^х»хаху  уч  1аХчЛ"*-ж  Г.  Ьгг^и.  :5.>Ч  ^  т*.:5^  ггт/1  —  Я>:  —  Г  -  > 
>  4  а  *  >  V  X  К> ^  Л?  : ; .  ^  >5ГтК-^Ь: ;  у^- к л;^-  Г ; :  -■  г>*:  сгг  I  >^  I  о  *  -т*:  ^и :  хъ  1 Т'^" *  *"'  ■  ^"^^ 
1  т>?п*1^-0Л4  ,?ап^.  хч^  р|&л-хАках;!ь  0»л1гТ4: — Гг.  1*--Г1^  Т^*>^-1  -  ~  ^ 'Н?:.--:: 
^Ы'»  1г:г\-^уч>  г»  ^«м^^  1>!4.  3|-г>.  1>4^  т-хт-  *г— 31.Г  >ГIТIV  о  аагс^  ж  гь 
г^у^пу*  а^ших1\  С<рЯ|в*.  ■»  Са^^-с^  « «г^к.  >§!:<  1^31^. 
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созна1{1и^  оно  примкнуло  къ  ц-^южу  сдавипскому  движен1Ю,  и  встуиидо  на 
путь  славянской  свзаимности».  Представители  славннскаго  движешя,  уче- 
ные рпзныхъ  славянскихъ  народностей,  —  11алацк1й,  Мац'Ьевск{й,  Штуръ, 
Милутпновпчъ,  (1резневск1Й,  Бодянск!й,  —  пос1^тили  новооткрывшееся  ноле 
слаиинской  нафональности,  и  передавши  славянской  публичности  это  новое 
дпижен1е,  помогли  и  самимъ  Лужичанаиъ  найти  ихъ  нашональныя  связи  съ 
остальными  народами  ц'Ёлаго  племени.  Съ  т1^1Ъ  по(>ъ  забытое  племя  вхо- 
дить въ  общ1й  счетъ  славянской  нашональности,  и  ученое  пилигримство  въ 
свонхъ  славянскихъ  страиств1яхъ  не  забываетъ  Будишина  (Бауценъ),  въ  ко- 
торомъ  сосредоточивается  образовательная  д'Ьятельность  маленькаго  племени. 

Нын'бшнае  Лужичане,  едва  нревышаюнце  150.000  населения,  состав- 
ляютъ  небольшой  остатокъ  полабскаго  славянства,  занимавшаго  н'1^когда 
пространство  на  запад1&  за  Вльбу  и  Салу,  на  с']^вер']^  до  Шпре  и  Гавеля, — 
всю  иын']&шнюю  Саксонш,  часть  Саксоши  прусской,  Бранденбурга,  прус- 
ской Силез]и  и  т.  д.  Между  Салой  ж  Мульдой,  между  нын1&шнммъ  Лейп- 
цнгонъ  и  Дрезденомъ  и  южя1&в  до  Чешскихъ  горъ,  жили  Сербы,  съ  раз- 
ными подразд'^1еньямм,  за  Эльбой  —  Мильчане,  на  сЁверъ  отъ  ижхъ,  въ 
низиенныхъ  м'Ьстахъ— Лужичане  ж  т,  д.  Эти  славянск1я  племена  изв'1^ст- 
ны  среднев1Ьковымъ  писателямъ  уже  съ  6— 7-го.  стол1Ьт1Я,  а  съ  8— 9  в*- 
ка  они  постоянно  упоминаются  подъ  обл^имъ  жженемъ  Вендовъ  (Ви- 
яидовъ,  Венедовъ)  или  Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  ихъ  м1>стными 
племенными  названьями.  Судя  по  немногимъ  историческимъ  даннымъ,  бытъ 
лужицкжхъ  Сербовъ  представлялъ  изв']&стныя  ^ерты  славянской  демократи- 
ческой патр1архальности,  но  къ  сожал'1^н1ю  отд']^льныя  общины  не  им']^ли  ме- 
жду собой  достаточной  вн1^шней  связи,  и  отсутствие  единства  открыло  до- 
рогу н1^мецвому  владычеству,  которое  ужъ  со  времедъ  Карла  Великаю  на- 
М'Ётнло  оною  ц'Ьль  въ  втихъ  славянскихъ  краяхъ.  Начиная  съ  т1&хъ  поръ, 
лолабск1е  Славяне  мало  по  малу  были  покорены,  сначала  Сербы  при  Ген- 
рнх'Ь  Птицелов'Ь,  потомъ  Мильчане  и  Лужичане  при  Оттон'Ь:  къ  11-му  в*]^- 
ку  племенная  самостоятельность  ихъ  окончилась.  Лужицкая  земля  еи;е  дол- 
го потомъ  была  предметомъ  феодальныхъ  споровъ  и  переходила  изъ  рукъ 
въ  руки,  доставалась  маркграфамъ  Мейссенскимъ  и  Бранденбургскимъ,  была 
подъ  властью  Поляковъ,  долго  (до  самаго  падешя  Чехш)  нринадлежала 
Ч(>шской  корои1^,  —  не  спасавшей'  впрочемъ  ея  славянской  народности  отъ 
н1&мецкаго  угнетсн1Я,  —  наконецъ  вошла  въ  составъ  Саксоши,  выдержала 
ужасы  тридцатмл'Ьтней  войны,  разд1^илась  между  Саксон1ей  и  11русс1ей,  ко- 
торымъ    теперь    и    принадлежатъ    уц']^л']^вш1я    части    лужидкаго    народа. 

Н'Ьмецкое  покорвН1е  своими  ближайшими  сл']&дств1ями  им']^ло  рабство  на- 
рода и  постепенное  уничтожен1е  народности.  Покоренная  земля  раздели- 
лась между  феодальнымъ  влад'1^льцемъ,  рыцарями  и  церковью;  свободные 
сельские  люди  стали  рабами,  кр']^пкими  землЬ,  они  лишены  были  всякихъ 
нравъ,  обременены  работами  и  податями,  были  безотв']^тной  жертвой  грабежей 
и  насил1и.  Н'1&сколько  лучше  было  положеше  т1^хъ,  которые  подчинены  были 
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непосредственно  феода ^ьно11у  правителю  земли,  —  но  общее  положеше  края 
представляло  картину  саыаго  ужаснаго  угнетен1я  и  6езправ1Я.  Ви-Ьст*  съ 
наден1емъ  народной  свободы  началось  и  падеше  самой  народностх;  постоян- 
ные грабежи,  выселен1е  Славянъ  въ  н1^мецк1я  земли,  гд'Ь  они  изчезалн  средм 
чужого  населен1я  (на  Рейн*)^  и  Майн'к,  въ  Бавар!и  и  даже  въ  Голланд1и),  н1^- 
мецкая  колонизац!я,  занимавшая  города  и  отнятый  земли,  вл!ян1е  церкви, 
говорившей  по  лнтын1(  и  по  н1)Мецки,  наконецъ  обыкновенное  дМствЕе  гос- 
подства чужаго  племени, — всЬ  эти  обстоятельства  больше  и  больше  подав- 
ляли славянск}й  элементъ,  который  жилъ  только  въ  порабощенномъ  сель- 
скомъ  населен1и  и  былъ  для  Н'Ёмцевъ  лрсдметомъ'  крайняго  презр^шя. 
Взаимная  вражда  была  такъ  велика,  что  Саксонское  Зерцало  должно  было 
постановить,  чтобы  сСербъ  противъ  Ы'Ьмца  и  обратно  не  могъ  св1Д'1^тель- 
ствовать  въ  суд*,  такъ  какъ  известно,  что  каждая  сторона,  для  вреда 
другой,  готова  подтвердить  присягой  всякую  неправду».  Въ  13 -мъ  в1^к1> 
сербск1й  языкъ  еще  удерживался  въ  церковномъ  употреблен1и  ■  въ  суд1[^, 
но  къ  14-жу  стол1^Т1Ю  н']^мецкая  народность  была  уже  такъ  сильна,  что 
съ  этого  времени  н1^мецк1е  князья  начияаютъ  изгонять  сербсюй  языкъ 
изъ  судовъ:  въ  1427  г.  это  сд']&лано  было  и  въ  Мейсеен*)^,  прежнежъ  цен- 
тр1^  сербскаго  народа.  Ко  временамъ  реформацш  область  лужицкаго  насе- 
лен1Я  приняла  уже  почти  т'Ь  границы,  въ  которыхъ  оно  остается  въ  на- 
стоящую минуту :  лужицк1е  Сербы  западнаго  края  были  уже  оконча- 
тельно он'Ёмечены,  граница  н']&мецкаго  языка  перешла  на  востокъ  далеко 
за  Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  осталась  только  въ  собственныхъ  жме- 
нахъ  местностей. 

Христ1анство  проникло  въ  лужицк1й  край  повидиному  съ  двухъ  сто- 
ронъ.  Пропов']^дь  н'Ьмецкаго  католичества  далеко  не  им1^ла  зд1&сь  того 
свир']&паго  характера,  съ  какимъ  она  была  приносима  къ  Славянамъ  бил- 
Т1Йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  т1^мъ,  что  лужицк1е  Сербы 
были  уже  приготовлены  къ  христ1анству  пропов^^дью,  шедшею  отъ  визанпй- 
скаго  славянства  черезъ  Польшу  иЧеховъ.  Лужицк1е  Сербы  уже  въ  9-мъ 
стол']^т1и  были  въ  связяхъ  съ  княжествомъ  велико-норавскммъ,  одно  время 
даже  п^)инадлежали  къ  нему  (какъ  впосл'Ьдств1И  они  были  въ  связяхъ  съ 
Чехами}— и  потому  думаютъ,  что  вияантШско-славянское  христ1анство.  Ки- 
рилла и  Мееодк  проникло  и  въ  края  лужицкае.  Преданье  говорить,  что 
св.  Константинъ  приходилъ  въ  окрестпости  Сгор-Ьльца  (вОгШг),  и  тамъ, 
гд'Ь  теперь  находится  Гайнвальдъ  (Наш^аЫ),  на  м']&ст']^  капища  поставилъ 
христ1анскую  церковь.  До  недавняго  времени  сохранялся  обычай  благоче- 
стиваго  пилигримства  къ  древнему  кресту  на  гор*]^  Яворницкой  (Даиегп1к), 
въ  день  св.  Вацлава,  короля  чешскаго,  —  жители- протестанты  присоеди- 
нялись къ  католической  процесс!и,  и  молельщики  п^ли  молитву  с  Господи, 
помилуй  насъ»,  бытьможетъту  самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св. 
Войт1^ха  (<Но$рос1ше,  рошПп]  пу»)  осталась  въ  чешсвомъ  племени,  какъ 
память  древняго  славянскаго  богослужешя.  Изв^^етно,  что  у  Лужичанъ,  по 
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правую  сторону  Эльбы,  лучше  сохранявшшъ  свою  народность  подъ  поли- 
тичесБииъ  влян1еиъ  Чеховъ  н  Польши,  славянск1й  языкъ  въ  цервовиоиъ 
обучен!»  употреблялся  не  только  въ  11-мъ  стол1&т1И,  при  епископе  мейс- 
с^.нскомъ  Бенон1^  (---ИОб),  но  и  въ  12-1Гь  и  даже  13-иъ  стол']^Т1яхъ, 
когда  сербо-лужицк1Й  языкъ  нм'Ьлъ  еи^е  защитника  въ  енископ'Ё  Брунон1>, 
требовавшенъ,  чтобы  снащенннки  хорошо  знали  сербский  языкъ  ^).  Исто- 
рики зац']^чали  и  то  обстоятельство,  что  т1^  изъ  проповЪдииковъ  христ|ан- 
ства  у  балт1Йскихъ  Славяиъ,  которые  пользовались  славянскииъ  языкомъ 
какъсредотвомъ,былиизьсос'1^дства  лукицкнхъ  Сербовъ:  такъеп.  нерзебург- 
екШ  Бозо  (971)  писалъ  по  славянски;  другой,  Вернеръ  (1101),  вел^лъ 
изготовить  себ1^  книги  на  славянскомъ  язык1>;  епископъ  альтенбургск1й 
Бруно  (1156),  отправляясь  обращать  Оботритовъ,  им-^ъ  еъ  собой  гото- 
вый славинск1я  пропов1Ьди  и  читалъ  ихъ  народу  ^).  Полагаютъ  впрочемъ, 
что  эти  славянсК1я  книги  едва  ли  были  написаны  на  собственно  сербскоиъ 
тьлкЪ:  по  крайней  и^Ьр'Ь  въ  лужицкоиъ  язык:^  находятъ  сл1&ды  вл1ян1я 
азыковъ  втаро-слав9НСкаго  и  чешскаго,  зам']^тные  при  всенъ  первоначальноиъ 
сходств1^  этихъ  языковъ  между  собою  и  несмотря  на  все  поздн']&йшее  вл1я- 
Н16  н'1&мецкаго.  Это  первоначальное  сходство  могло  сд'^1ать  чужш  славян- 
СК1Я  книги  доступными  для  лужицкихъ  Сербовъ,  особенно  при  т]&хъ  по- 
дитическихъ  связяхъ  и  сос']^дств'1^,  который  соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
чешск1я  книги  въ  бол1&е  позднюю  эпоху  среднихъ  в1&ковъ  были  въ  ходу  у 
Лужичанъ,  едва  ли  подл^житъ  сомн'1^нио. 

Первый  попытки  ввести  сербо-лужицк1й  языкъ  ва>  книгу  относятся 
только  ко  времвнамъ  рефоршщ1и.  Гусснтское  движен1е  Чеховъ  нисколько  не 
отразилось  у  Лужичанъ:  бол1^е  образованная  часть  общества  бьиа  уже  чи- 
сто н1&мецкая,  и  въ  этомъ  качеств1^  ревностно  держалась  католичества:  на- 
родная масса,  состоявшая  изъ  одного  сельскаго  населен1я,  была  С4иш- 
комъ  подавлена,  чтобы  почувствовать  въ  ссб1&  силу  для  какой  нибудь  оппо- 
ВИЦ1И,  и  въ  разгар!^,  нрестовыхъ  иоходовъ  противъ  гусситизма  и  таборнт- 
скихъ  воинствъ,  осталась  при  безучастной  и  страдательной  роли.  На- 
противъ  реформац1Я  Лютера  была  д1^омъ  н1^мецкнмъ  и  им1^а  обширный 
усц']&хъ  во  всей  стран1^,  отразившШсн  и  на  ея  славянскомъ  населенш.  Къ 
16-му  стол']^тш  сербо-лужицкая  народность  была  уже  въ  совершенномъ 
упадк1>,  но  стремлен1е  къ  распространенш  и  утвержденш  реформы  заста- 
вило теперь  обратиться  къ  народному  языку,  и  дало  начало  первой  литератур- 
ной д1&ятельности  на  лужицкомъ  языв'!^,  если  можно  назвать  литературой 
духовно-поучительныя  книги  въ  лютеранско-евангелическомъ  смысл1>,  къ 
которымъ  присоединилось  и  н1^сколько  подобныхъ  попытокъ  духовенстиа 
'  католическаго.  Съ  этого  времени  начинаютъ  появляться  письменные  сбор- 
ники переводовъ  изъ  св.  Писашя,  необходимыхъ  молитвъ,  легендъ,  духои- 
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ны1ъ  п-Ьс^нъ  и  т.  п.,Еоторыя  отъ  священнжвовъ  переюдЕЛ  ■  гь  народу. 
Въ  ЕпчалЬ  1^-го  в1;Ба  перев^денъ  Г|Ы1Ъ  Лютер^^въ  катнизаеъ:  въ  с#йра- 
я1Я1Ъдтховны1Ъ  п^ень  начал  позднее  появляться  ■  оршшахьныя  серм- 
гччя.  ШафарнБЪ  указываетъ.  что  въ  154ъ  г.  Ннхаяль  Якубтъ  перевехь 
ма  в*?р1не*ду»нцк!й  языкъ  ж  весь  Новый  Зав-Ьтъ,  рукопяеь  вотфраго  сохра- 
няется вьГ'ерлннгБОЙ  6нГи10теБ1^.  В«рхне-аужнцв1е  сеймы  въ  пмовигЬ  16-го 
ст(а'ЁТ1Я  не  разъ  вырахэдп  заботы  омъ  учрежденш  шяодъ  н  мъ  лужшцпиЁЪ 
языБ'Ё.  Первая  печатная  книга,  известная  до  снхъ  поръ.  выпма  на  шшне- 
лужнцБОжъ  нар^чш  въ  1574  г..  когда  Альмняъ  Молеръ,  евавгеажчесп! 
пропов1;дннБЪ.  нздалъ  книжку,  закдючавп1ую  духовный  1гЬснн,  гЬскои- 
КО  нодвтвъ  п  катнхнзнсъ.  На  верхне-дужицконъ  иар^чш  жервую  нянгу. 
малый  Лютеровъ  катнхнзнсъ.  мздалъ  уже  въ  1597  священнжкъ  Вячеиавъ 
Вор'Ьхъ  (1^'опсЬш;.  ЗатЪмъ  въ  1610  Андрей  Таракъ  еоставиъ  новый 
гер^пй  катнхнзнсъ,  подъ  назван1енъ  Е11сЬ1пё10п  УавДа1|сав;  въ  1627 
священннкъ  Грнгор1й  Мартннъ  напечаталъ  переводъ  севж  ноквжнвыхъ 
пеалювъ.  —Это  было  кажется  все,  вышедшее  въ  иервый  перюдъ  лужвцвой 
книжной  деятельности. 

Середина  17-го  в'Ька  ознаненована  была  новыми  бедств1ЯЖ1  жарода  к 
упадокъ  народности  продолжался:  тридцатилетняя  война  н  весь  ходъ  со- 
былй  давали  большой  ходъ  гернаннзацш;  но  въ  конц1^  этого  етолЪтй  но- 
требностя  релнгюзнаго  образоваи1я  вызвали  новыя  лпературнын  етренле- 
лен1Я,  зам^чательн-^йшпмъ  предетавитележъ  которыхъ  быль  Мкхамлъ  Брая- 
цель  (или  какъ  «называли  его  по  н1^мецкн,  Френцель,  1628 — 1706), 
евангелически  пропов1&дникъ  въ  Верхвихъ  Лужицахъ.  Бранцель  въ  вервий 
разъ  шпрово  понялъ  народныя  п»тре6но€Тн  и  необходимость  возстановм- 
Н1Я  языка,  ж  д-]^ятельно  трудился  надъ  переводомъ  св.  писашя:  овъ  пере- 
пелъ  Новый  ЗавЪтъ  и  н'кЕОторыя  части  Ветхаго,  приченъ  пользовался  I 
инославянскими  пособ1Яхн.  Онъ  яачалъ  издавать  отрывки  своего  поревада 
съ  1670  г.  н  на  старости  дождался  нздан1я  своего  полаго  перевода  Нова- 
ваго  Зав-^та.  У  Бранцеля  какъ  будто  уже  были  предчуветвЁя  славявсваго 
в1»зрожден1я-,  въ  этомъ  смысле  любопытно  письмо  его,  которое  пнсалъонъ 
къ  Петру  Велниому,  во  время  про1^зда  царя  черезъ  Саксон1Ю  въ  1697, 
представляя  ему  ст>н  переводы:  Бранцель  съ  особеннымъ  чувствожъ  уи- 
зывиетъ  на  тъ  связи  родства,  который  соеднняютъ  его  народъ  съ  другшп 
Славянами  и  обширной  Москов1ей  *).  Труды  Бранцеля  не  остались  безъ 
продолжателей,  и  съ  его  времени  заботы  о  релнг1о8номъ  обрааоваюи  народа 
постоянно  вызываютъ  новыхъ  д-^ятелей.  Сывъ  Михаила,  Авраанъ  Брад* 
цель  нл  Френцель  (1656 — 174и).  приготовилъ  переводъ  всего  св.  им- 
сан1я,  которымъ  пользовались  при  изданш  1728  и  1742.  Полуиввшиобра* 
зован1е    въ  внттенОергскожъ  университет-^,  Авраамъ  Бранцель  обратился  п 
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историческому  изучен1ю  своей  зежди  и  народа  и  наансадъ  обширное  сочи^ 
нен1е  Йе  оп^п1Ьи8  Ип^ае  8огаЬ1С«,  изданное  отчасти  отдельно  (1893—96), 
отчасти  въ  Гофмановыхъ  8спр(огеБ  гегпт  ЬнзаЦсагит  (1719).  Въ  этонъ 
сочинен1и,  онъ  хотя  и  потрати1ъ  безъ  подьзы  много  труда  на  сравнен]е 
сдавянскаго  языка  С7)  еврейскииъ,  но  обнаружидъ  заи'бчатедьныя  ддя  того 
времени  ар1ео10гическ1я  св']&д']^шя  и  знан1е  сдавянсвихъ  нар']&Ч1й.  Много 
друпхъ  латннскихъ  его  сочиненМ,  напр.  сСербо-дужицшй  словарь»,  сверх- 
не-лужицвая  истор1я>,  «Естественная  истор1я  верхне-дужицкая»,  «Словарь 
нижне-1ужицк1й»,  остаются  въ  рукописяхъ.  При  вскхъ  слабыхъ  сторонахъ 
тогдашней  учености,  труды  иладшаго  Бранцеля  зам1&чательны  по  своему 
стремлен1Ю  къ  общеславянскому  изучен]ю,  и  по  тому  вл1ян1Ю,  которое 
им'Ьли  они  въ  свое  время,  обративши  внимав1е  на  изучен1е  языка  и  наро- 
да. Съ  этого  времени  въ  особенности  появляется  много  трудовъ  этого  ро- 
да, напр.  верхне-лужицк]я  грамматики  Маттеи  и  Шмуца,  словари  того 
же  Шмуца  и  Свотлика,  составившего  также  н1^сколько  релипозно-нрав- 
сувенныхъ  книжекъ  для  Оербовъ  католическихъ  и  переводъ  Ы.  Зав1^та; 
нижнелужицкая  грамматика  и  словарь  Фабрицгя  и  др.,  истор1я  обычаевъ 
нижнихъ  Лужичанъ  Тивер1Я  (но  латыни  и  по  нижне-лужицки,  въ  рукоп.). 
Во  второй  половине  18-го  в^ка  вто  изучеше  принесло  и  серьезные  труды — 
по  церковной  исторш  и  литератур'^  Верхнихъ  Лужичанъ  Киаутена  (по 
Н'Ьм.),  объ  обычаяхъ  Верхнихъ  Лужичанъ  Горчанскаго,  по  славянской 
археолог1и  Антона  (по  н'1^м.),  который  д'Ьятельио  собиралъ  этнографиче- 
ск1е  матер1алы  и  едва  ли  не  первый  обратилъ  вниман1е  ни  изучси1е  сербо- 
лужицкихъ  народныхъ  п'1^сенъ:  его  сборникъ  вЪсавъ  послужилъ  основа- 
Н1емъ  позднМшихъ  собрашй.  Ы1^мецк1я  и  латинск1Я  книги  Антона  и  его  пред- 
шественниковъ  не  принесли,  конечно,  непосредственной  пользы  самому  на- 
роду, но  и  он']^  были  важнымъ  оруд1емъ  его  образования,  потом^  что  лЪ- 
лали  заботу  о  немъ  бол'Ье  сознательною  и  прочною.  Вл1ян1е  это   было  не- 

СОМН'ЬННО. 

Съ  18-го  в^^ка  увеличивается  и  иоличество  книгъ,  посвященныхъ  ре- 
лиг10зному  образованш  народа,  хотя  цифра  остается  конечно  крайне  скром- 
ной. Прежн1е  бнблшграфы  насчитывали  до  1700  года  только  до  60  лужиц- 
кихъ книгъ,  съ  1700  до  1800  около  200:  если  новые  поиски  и  увели- 
чили вту  цифру,  но  и  она  приблизительно  в'крно  опредЪляетъ  чясленныя 
отношен1Я  этой  маленькой  литературы.  Въ  18-мъ  в'Ьк1>  въ  первый  разъ 
иапечатанъ  былъ  полный  переводъ  библ1и:  она  переведена  была  на  верх- 
нс-лужицкое  нар1&ч1е  соединенныии  трудами  священннковъ  Ланг!1,  1-оку- 
ша,  Бемера  и  Вавера:  посл'Ь  одиннадцатил'Ётней  работы,  въ  которой  они 
сличали  свой  переводъ  съ  переводами  польскииъ,  чешскимъ  и  старо-слаг 
вянскнмъ,  переводъ  былъ  иапечатанъ  въ  1728, —  это  издан1е  повторено 
было  потомъ,  съ  небольшими  изм-Ьнешямн,  въ  1742,  1797,  1821,  1823, 
гд-Ь  впрочемъ  Новый  Зав*тъ  печатался  по  переводу  Бранцеля.  -Дли  Ниж- 
нихъ Лужичанъ   подобный   трудъ  предпринялъ    евангелическШ  священникъ 
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Боруииъ  ФаГ)р]|Ц1усъ,  другъ  Аврааиа  Бранцехя,  родомъ  Пмя«ъ,  кото- 
рый изда1ъ  по  Н1кне*1уж1цки  малый  Лютеровъ  ватихнавеъ  м  аеремдъ 
Цеваго  заБ1&та  (1709);  трудъ  Фабршця  уже  вцосл^^детш!  доподшмъ  Фржцъ. 
надавшШ  ВетхШ  Зав1^тъ  въ  1797.  Ц1^ая  опЬлЫ  вышла  въ  1824. 

Кром'Ь  переводовъ  св.  Пнсаи1я,  книжная  поддержка  народнее  та  еоетояда 
въ  духовныхъ  п'1^сняхъ  и  пролов1^ди.  Духовный  пЪснн  (кЬуг1ая2е,  т.  е. 
купе1б]80п)  6ы1«  ешьно  распространены  въ  массЬ  народа,  и  уже  еъ  аа- 
чада  18-10  в^Ька  существовали  яъ  знамтельноиъ  коли1ес*тв1^,  въ  аерево* 
дахъ  Оретор1Я,  Аста,  Маттеи  и  Вавера,  и  уиножадись  съ  каядынъ 
вовымъ  нздашемъ.  Для  католичеекихъ  Сербовъ  соорнивъ  подобныхъ  цер- 
ковныхъ  пЪоенъ  былъ  сдЪланъ  уже  названныиъ  выше  Свотлииоиъ.  На 
нищне-лужицкоиъ  духовный  п'Ьоии  въ  первый  разъ  изданы  были  Гаупт- 
ианомъ  (1иЬп10\У8к1  Згагак!  8атЬисЬ  1769). 

Такииъ  же  средствонъ  для  поддержан1я  народности  и  для  н']&котораго 
образеванвя  массы  служила  проповЪдь.  Она  развилась  впрочемъ  довольно 
поздно  н  стала  прюбр]^тать  вл1ян1е  только  со  временъ  Михаила  Бранцелиу 
у  Еотораго  вмИ^ст']^  съ  религюзнымъ  обучен1еиъ  соединялось  въ  ней  ж  ми- 
в11^стное  иатр10тичеокое  чувство.  Между  лропов'ЬдниЕами  6ол1^е  другихъ  за- 
м'1^1ательны  были,  вром'!^  Бранцеля,  Иехъ,  Якобъ,  Мёнъ,  Богатеи!!^ 
хотя  вообще  пропов1^дники,  подражая  своимъ  и1&мецкииъ  обраацаиъ,  не  от* 
личались  особенной  оригинальностью  и  чистотой  языка.  Пропов'Ьдь  оказы- 
вала, б«зъ  еоми1^щя,  большое  вл1ян1е  на  сохранеше  народности.  Историки 
заи']^чаютъ,  что  спи  одна  оербо-лужицкая  область,  въ  которой  была  посто- 
янная пропов']^дь  на  народноиъ  язык'Ь,  не  обн^мечилась»  м  что  наоротнвъ 
приходы,  не  ии1вш1е  пропов^^ди,  теряли  чувство  народности  и  наковецъ 
ебн']^мечивались  ^).  Усп'Ьхаиъ  пропов^^дн  на  народиомъ  язык'б  особенно 
благоприятствовало  учрежден1е  лужицкой  ееминар]и  (для  католиковъ)  въ  Праг*]^ 
и  пропов'Ьдническихъ  обществъ,  устроенныхъ  лужицкими  студентами  бого- 
СЛ0В1Я  при  университетахъ  въ  Лейпциг*]^  и  Виттенберг']^.  Вн']^шн!я  обстоятель- 
ства  были  крайне  неблагопрвятны  для  этого  народнаго  движен1Я :  н1^мецк1Я 
власти  и  духовенство,  по  прежней  нелюбви  къ  (-ероамъ,  но  хот1^ли  нич'Ьмъ 
помочь  ему.  Д'1^0  было  сд'Ълан(»  скромными  средствами  б-бдиой  молодежи  ж 
немногихъ  частныхъ  лицъ.  Пражская  семинар1н  была  открыта  въ  1704 
году:  зд1^сь,  подъ  вл1яи1емъ  сильнМшаго  родственнаго  языка,  приготовля- 
лись и  приготовляются  до  сихъ  поръ  священники  для  небольшой  горсти 
натолическихъ  ('ербовъ.  Пропов'Ьдническ1Я  общества  открылись  въ  Лейп* 
ЦИГ1&  1716  и  Виттенберг'Ь  1749:  они  должны  пыли  бороться  съ  множе- 
ствомъ  препятств1й,  б-Ёдность  средствъ  м1^шала  часто  сербскимъ  посели- 
намъ  посылать  свою  молодежь  въ  университеты,  и  общества  иногда  аакры- 
вались  на  н']&которое  время  за  нени'Ьн1емъ  ^иодей.  Т'Ьмъ  не  жекЬь  он'Ь  им^ж 


*)  Во^ив^а^як!,  стр.241. 
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боАшое  влян1е  на  поддержан!»  народной  проповЪдн  и  вшЪстЪ  съ  ней  са- 
мой народности. 

Но  ВС*  эти  успля  еще  не  мопи  дать  прочности  сербо -лужицкой  лите- 
ратур*]^, даже  въ  т^лъ  скромныхъ  рази1^рахъ,  кате  им1^1а  она  въ  18-иъ 
сто11^Т1И.  Се1)ил'1^тняя  война  снова  упала  тяжелынъ  б1&дств1еиъ  на  Лужи- 
чанъ:  народъ  д']^дн'1^ъ,  н1&мецк]й  элеиентъ  усиливался,  пропов1^дническ1Я 
общества  упадали,  какъ  виттенбергское.  Литература,  состоявшая  изъоднихъ 
церковныхъ  книгъ,  давала  не  много  опоры  для  народнаго  чувства  и  отдй1ь- 
ныя  вспышки  патрютизма,  как'ь  напр.  при'  50-л'Ьтнеиъ  юбиле1^  лейп- 
цигскаго  общества  въ  1766,  им-бли  только  минутное  вл1япе.  Правда,  была 
попытка  воспользоваться  лужицкииъ  языкомъ  и  для  св'1^тсвихъ  стнхотво- 
решй,  и  Юр1й  Менъ  (НбЬп,  -|-1785)  перевелъ  даже*  налужицк1Й  языкъ 
значительную  часть  Клопштоковой  Месс1ады,  но  прим'Ьръ  его  въ  первое 
время  не  нашелъ  посл'Ьдователей.  Съ  семил'Ьтней  войны  сербскихъ  кимгъ 
стало  появляться  меньше  и  меньше. 

Положен1е  Нижнихъ  Лужичанъ  было  §ще  печальн'1^в.  Они  лишены  были 
даже  и  такихъ  средствъ,  капя  были  у  ихъ  сос1^дей.  Со  временъ  Богумила 
Фабриц1Я  до  1740  по  нижне-лужицки  напечатаны  были  только  дв1^-три  кнкж- 
ки:  ирусск1й  король  Фридрихъ  Вилыельмъ  I  не  терп'Ьлъ  Лужичанъ  и  при- 
нииалъ  даже  насильственный  м^ры  для  истреблешя  народности,  —  у  Сер* 
бовъ,  принадлёжавшихъ  11русс1И,  лужи11к1й  языкъ  изгонялся  изъ  шволъ  и 
даже  изъ  церкви.  Д-бло  мало  поправилось  и  посл'Ь,  по  смерти  прусскаго 
короля:  книжки  печатались  р']&дко,  да  и  т*]^,  иак1я  писалъ  напр.  Вилла 
(1736 — 1771),  ограничивались  катихнзисомпь  и  и1^которыми  переводами  изъ 
св.  писан1я.  Посл"!^  названнаго  нами  Гауптмана,  составившаго  сборнивъ 
духовныхъ  П'бсенъ  и  написавшаго  по  н'Ьиецки  нижне-лужицкую  грамматику, 
на  отомъ  нар1^ч!и  писали  братья  Фрицы,  оба  священники.  Старшвй  изъ 
нихъ,  Помагай-Богъ  Кристалюбъ  Фрицъ,  издалъ  Л10теранск1й  катихиаисъ  и 
н'Ьсколько  другихъ  поучительвыхъ  книжекъ;  другой,  Янъ  Фридрихъ,  до- 
кончилъ,  какъ  мы  выше  зам1^тили.  Фабришевы  переводы  св.  11исан1я,  и  въ 
своемъ  труд*,  кром*  религ10зной  ц*ли,  достигъ  значите льнаго  совершен- 
ства книжнаго  языка...  Но  т*мъ  все  почти  и  ограничивалось,  и  если  Верх- 
Н1е  Лужичане,  им*вш]е  больше  средствъ  защищать  свою  народность,  тер- 
пели отъ  германизащи,  то  у  Нижнихъ  она  действовала  несравненно  силь- 
нее: въ  течеши  посл-Ьдвяго  столКт1я  (1750— -18В0)  он-Ьмечилось  до  пяти- 
десяти церковныхъ  приходовъ. 

Съ  наполеоновскими  войнами  положеше  гербо-лужицкаго  народа  снова 
становится  крайне  затруднительнымъ:  страна  была  опустошена  и  тр1умфъ 
Н1^мцевъ  посл'!^  войнъ  <за  освобожден1е1  еще  ки1^е  подавлялъ  луягицкую 
народность:  образованные  Сербы  отказывались  отъ  нея  и  д'&1влись  Н'Ьм- 
цами;  народъ  былъ  совершенно  оставленъ,  такъ  что  ему  уже  грозило  по- 
видимому  окончательное  уничтожен1е.  Пропов'Ьдническ1я  общества  закрылись 
снова,  и  виттенбергское  уже  не  возобновлялось...  Но  именно  съ  втого  вра- 
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мени,  давак1паго  такъ  мало  надеждъ,  и  начинается  такое  развгпе  сербской 
народности,  какого  она  еще  никогда  не  им1&ла  до  т'Ёхъ  поръ.  Она  прнны- 
каетъ  къ  целому  славянскому  возро1кден1Ю,  которое  сообщило  ей  нзв'1&стную 
нравственную  самостоятельность   и    дало'  возможность   новыхъ   патр10тн<1е- 
скихъ  усил1Й.    Первыиъ    представителемъ    этого   возрождешя  у  Лужжчанъ 
былъ  почтенный  будншинсшй  пасторъ,  Андрей  Любенск1Й  (1790 — 1840). 
Будучи  еи;е  студентомь  въ  Лейнциг'Ё,    Любенск1й  возстановилъ  пропов^^д- 
ническое  общество  ж  старался  вывести  своихъ  товарищей  изь  прежней  го- 
милетической рутины,  указывая  имъ,  хотя  еще  не  вполн')^  сознательно,  на 
интересы    народности:  юнъ  объяснялъ   имъ,    что   презираемый    свендскШ» 
языкъ  принадлежитъ  къ  великому  славянскому  ц'Ьлому,  и  приготовлялъ  свое 
общество  къ  знакомству  съ  панславянскими   теор1я~ми   народности.    Начало 
было  трудно,  и  Любенск1Й  часто  терялъ   надежду  на  возможность  возрож- 
дешя, считалъ  свое  время  посл1^днимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  не- 
реставалъ  работать,  писалъ  и  печаталъ  книжки   релипознаго  и  нравствен- 
наго  содержан1я,  стихотворешя  и  духовный  п'Ьсни,   историчесие  разсказы 
и  т.  п.,  занимался  лужицкой  истор1ей  и  этнограф1ей,  собралъ  больш1е  ма- 
тер1алы  для  верхне-лужицкой  грамматики  и  словаря.   Защиту  сербской   на- 
родности разд1^лялъ  съ  нимъ  его  товарищъ  и  другъ,  д-ръ  Адольфъ  Клинъ 
(-{-1855),  писавшШ   больше   по  н'Ьмецки  и  стоявхшй  ревностно  за  народ- 
ный права  сербскаго  населешя.  Его  заступничеству  на  саксонскомъ  сейм1^ 
1833—34  Лужичане  обязаны  сохранен1емъ  народнаго  языка  въ  школ")^,  что 
было  для  нихъ  важной  поб1^дой.  Всл^^дъ  за  т'Ьмъ  является  новое  'покол'1^ше 
лужицкихъ  патр10товъ  и  писателей,    уже   окончательно   присоединившихся 
къ  панславянскому  возрождешю.  Андрей  Зейлеръ,  впосл^^дствш  евангсли- 
чесшй  пасторъ,  возобновилъ  снова,  посл'1^  Любенскаго,   лейпцигское  обще- 
ство подъ  именемъ  <Сораб1и>  и  горячо   пропов1^довалъ  о   служеши   своей 
народности.  Въ  1 826  онъ  познакомился  въ  Лейпциг'Ь  съ  Налацкимъ  и  сер- 
бомъ  Милутиновичемъ,  и  ихъ  вл1ян1е  еще  больше  развило  его  собственный 
стремлен1Я.    Еще  въ  университет1^  онъ  задумалъ  издавать  рукописную  га- 
зету, въ  которой  собирались  труды   устроеннаго  имъ  общества  и  его  соб- 
ственный П09тическ1я  попытки;  газета  им'к1а  большой  усп^^хъ  и  ея  пере- 
писанные экземпляры  ходили  по  всему  лужицкому  краю.  Какъ  поатъ,  Зей- 
леръ до  сихъ  поръ  остается  во  глав']^  сербо -лужицкой  литературы:  мног19 
его  п'Ьсни  давно  сд'Ьлались  народными. 

Н1&сколько  поздн1^е  Зейлера  началъ  свои  труды  зам'1^чательн']&йш1Й  и  по- 
пулярнМш1Й  йзъ  вс']^хъ  представителей  лужицкаго  возрождешя,  сынъ  сель- 
скаго  учителя  въ  деревн*]^  Лаз1^,  —  Янъ  Эрнестъ  Смолеръ  (по  Н'1^мецкн 
§сЬта1ег,  род.  1817).  Еще  будучи  только  четырнадцати  л']^тъ,  ученикомъ 
будишинской  гимназ1и.  Смолеръ  началъ  пропагандировать  между  своими 
земляками  въ  гимназ1и  лужицшй  языкъ,  который  они  забывали  для  н'Ьмец- 
каго:  свои  вакацш  проводилъ  онъ  постоянно  въ  странствованш  по  лужиц- 
кому краю,  изучилъ  вполн1^   народный   быть,  обычаи  и  старину,  обошелъ 
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всю  лужицкую  аевмю  и  первый  узналь,  до  которыхъ  и'1^стъ  идутъ  серб- 
св1я  поселешя  и  означшъ  на  варт1^  ихъ  границу.  Въ  1836  Смодеръ  всту- 
пи1ъ  въ  богогдовск1й  еввнгеличесюй  факультетъ  въ  бреиавскоиъ  универ- 
ситет1>,  гд'Ё  вм1^ст']&  съ  н'Ьицемъ  Рёсдероиъ  (впосл'Ьдств1и  хзв!Ьстнымъ  про- 
фессороиъ  въ  Геттииген']^)  и  другими  студентами  изъ  Лужнчанъ  и  Шж-. 
цевъ,  основа1ъ  ученое  общество,  ц^1ью  котораго  бьио  изучеше  славянской 
и  н'1^иецкой  старины  въ  Лузащи.  Въ  Бреславд'Ь  Смолеръ  им1^ъ  счастливый 
случай  расширить  свои  славянск1я  знан1я  и  ревность  анакомствомъ  съ  зна- 
иенитыиъ  физ10логоиъ  и  чешскимъ  патр10томъ  Пурвинье  и  поэтомъ  Челя- 
ковсвимъ,  получившииъ  тогда  въ  Бреславл'Ё  ваеедру  славянскихъ  нар'ЬчШ. 
Въ  1839  лужицвая  молодежь  отврыла  новое  ученое  общество  при  будншин-^ 
свой  гимназ1и  (§ос1е1а8  81ау1са  Вис[е581па),  главныиъ  начинателемъ  вотораго 
былъ  ревностный  лужнцвШ  натрштъ  МусавЪ'Клосопольсв1Й  (по  н1&и. 
Мо881§  уоп  Аегеп(еЫ).  11ос1^щен1е  Штура  и  послан1е  Келлара  поддержали 
патр1отичеев1е  порывы  сербсвой  молодежи;  Между  т'Ьмъ  Смолеръ  продм*» 
жалъ  свое  изучеше  лужицкой  народности,  и  уже  въ  1842  г.  м«гъ  приго- 
товить вмЪст^^  съ  Гауптоиъ,  секретаремъ  егор^^льскаго  (гёрлицкаго)  уче- 
наго  общества,  нздан1е  верхие  и  нижне-лужицвихъ  народиыхъ  п1^сенъ,  исг 
полненное  со  всеми  требоващями  ученаго  аппарата  ^).  Это  иадаше  и  преж*^ 
шя  славянская  связи  лужицвихъ  патр10Т0въ  привлекли  на  лужицв&хъ  Сер* 
бовъ  внииан1е  славянсвой  литературы  и  они  заняли  свое  м']&сто  въ  славян- 
свомъ  возрожден1и.  Смолеръ  обратился  теперь  въ  другой  задач1^  своей  а']^- 
ятельности— распространить  нащональное  созиаи1е  въ  самой  народной  мае* 
сЬ;  нужно  было  дать  ей  чтен1е  и  изв'Ьстныя  средства  о6разовав1Я. 

За  эту  мысль  взялся  еще  въ  1842  г.  1орданъ,  воспитанникъ  праж- 
ской семинарии,  лужицк1Й  патр10тъ  и,  по  своимъ  81а11У18сЬв  ^аI1^ЬисЬе^  ндру* 
гимъ  ученымъ  и  публицистичесвимъ  работамъ,  И8в1)стный  вакъ  писатель 
и  журналисгь  панславизма.  Но  маленьк1Й  журналъ,  зат'1^янный  1ордаиомъ, 
€Мп1ска>  (Заря),  не  им'^лъ  усп'Ьха  и  издаше  взялъ  на  себя  Смолеръ, 
вм'Ьст1&  съ  своимъ  отцоиъ  и  упомннутымъ  Зейлеромъ.  Новая  газета,  <Тус[- 
геп'зка  Ноу!па>  (Ёженед1^льная  газета),  пошла  лучше  и  въ  первый  разъ 
дала  чтен1е  сельскому  населен]ю,  на  ввусы  котораго  была  разсчитана;  Съ 
этого  времени  лужицкая  литература  обезпечила  себ'Ь  в'Ьрный,  хотя  и  не- 
многочисленный вружовъ  читателей.  Добывши  себ*)^  журналъ,  лужицв1е  па- 
триоты задумали  основать  и  Матицу ^  на  подоб1е  другихъ  славянскихъ 
учреждешй  того  же  имени.  Матица  была  дМствительно  устроена  и  въ  1847 
утверждена  савсонскимъ  правительствомъ.  Съ  сл'1&дующаго  года  началъ  вы- 
ходить сЧасописъ»,  журналъ  Матицы,  посвященный  изучешю  серболу- 
жицкой  истории.  этнограф1и  и  проч.;  въ  немъ  появились  имена  новыхъ 
ревнителей  народности,   продол жающихъ  д'^о,  начатое  Зейлеромъ  и  Смоле- 


•)  Р^е^^п^('к^  НогпусЬ  а  1)е1пугЬ  Ьп71Бк1с11  8егЪо^,  Ш1да(е  1\ о1  Ь.  На'^рСа  а  ^.  Е, 
8то1сг^а.  Сггут!  1842—43,  2  масти  4Р, 
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ремъ.  Таковы  —  Вельянъ,  фялодогъ  и  поэтъ  д-ръ  Пфуль.  1енчъ,  Рос- 
то  к  ъ  я  др.  Другая  задача  Матицы  соетояда  въ  издати  пол  зныхъ  кяигь. 
преимуцественно  Д1Я  народнаго  чтвН1Я.  Въ  чнсл'Ь  нъ  была  издана  весыга 
подробная  статистика  Верхнихъ  сербскихъ  Луяицъ,  соста1иенная,  Я  ку- 
бом ъ,  въ  пом'Ьднее  время  верхне-лужицшй  словарь  Пфуля. 

ВсЬ  оти  труды  и  предпр1ят]я  сербскихъ  патр10товъ  иашлн  большое  ео- 
9увств1е  въ  народной  иасс1&,  которая  на  нащоиальныхъ  серОсвихъ  концер- 
тахъ,  въ  публичныхъ  со6ран1яхъ  Матицы,  въ  первый  разъ  вид'Ьла  откры- 
тое заявлеше  своей  народности.  Люди  стараго  покол'Ьн1Я,  не  вид1&вш1е 
прежде  ничего  подобнаго,  присоединились  къ  молод оиу  покол^Ьшю,  ж  кажъ. 
ни  были  скромны  средства  бЪднаго  лужицкаго  иаселеи1Я,  преднр1ЯТ1Я  па- 
тр10Товъ  имЪли  усп'Ьхъ.  относительно  обширный.  Въ  этомъ  настроен1и  эа- 
сталъ  лужицкихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобщее  потрясен1е  такъ  или  иначе 
должно  было  увлечь  и  Сербовъ.  Съ  одной  стороны  тянул(»  ихъ  въ  себ^ 
нац]ональяое  движеше  австр1йскато  славянства  у  Чеховъ,  Ьроатовъ,  (Зло- 
ваковъ  и  т.  д.;  съ  дррой  на  нихъ  тягот'1^и  стремлен1я  нт.иецкихъ  дено- 
кратовъ,  отрицавш1Я  ихъ  народность,  но  вы8ывавш1я  къ  о')!Т!егтвениой  и 
политической  реформ'Ь.  Предводители  Сербовъ  сообразили,  что  ихъ'налень- 
кому  народу  не  пр1вдстояло  никакой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа'Ё, 
и  поставили  д1^о  такъ,  что  въ  результат']^  сербская  народность  осталась 
вн'Ь  политическихъ  смутъ  и  выиграла.  Общество  с  Матицы»,  единственное 
общественное  учреждеше  Лужнчанъ,  воспользовалось  событ1ями  и  состави- 
ло петишю,  собравшую  множество  подписей,  о  томъ,  чтобы  сербск1й  языкъ 
получилъ  въ  лужицкомъ  краю  т-Ь  же  права,  как1Я  им1&етъ  н'1>мецк1Й,  имен- 
но въ  школ*]^,  въ  церкви,  передъ  властями  и  передъсудомъ.  Сербская  де- 
ну тащя  обратилась  съ  своей  петищей  не  въ  палату,  а  къ  министерству  и 
королю;  власти,  забытый  и  пренебрегаемыя  страной,  были  польщены  пре- 
данностью Сербовъ;  въ  дрезденскихъ  событ1яхъ  только  гербск1й  полкъ 
остался  в'1&ренъ  королю, — и  потому  усерд1е  лужицкаго  народа  не  было  за- 
быто. По  возстановлен1и  порядка  саксонское  правительство  удовлетворило 
лужицкой  петищи  и  дало  лужицкому  языку  право — въ  народной  школ1^,  въ 
церкви  и  въ  суд1^.  Точно  также  держались  сербск1е  политики  и  въ  спо- 
рахъ  феодаловъ  еъ  городскими  демократами,  и  принявъ  сторону  первыхъ 
опять  поддержали  свой  частный  интересъ  и  значительно  поправили  матер!- 
альное  положеше  сельскаго  населешя  Лужнчанъ. 

Оффищальное  признаке  сербо-лужицкой  народности  въ  королевств'Ь, 
внимаи1е  къ  ней  членовъ  королевскаго  семейства,  ревность  сербскихъ  пред- 
водителей дали  совершенно  новую  физ10ном!ю  отой,  прежде  забытой  и  пре- 
зираемой народности.  Она  явилась  открыто  на  общественную  сцену;  серб- 
ская книга .  стала  необходимостью  для  сельскаго  жителя;  нравственное  осво- 
бождеше  отъ  гнетущего  ига  скоро  отразилось  на  улучшеши  матер1аль- 
наго  быта  —  деревни  богат1^и,  и  Лужичане  становились  лучшими  сельски- 
ми хозяевами   края;    ц'1^нность   земли    въ  короткое   время  увеличилась  въ 
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й^екол^ко  рняъ.  Гм(«еръ  съ  1НЫ  гталъ  оффйц{альнь1|11>  Ярешудайй^елеи* 
сербскяго  яямгка  прк  (удшпйнской  гпмиаЙ1й.  Его  газета  уже  1И»  пё]^вые  г^- 
ды  поел*  1849  йм-Ьдй  до  120О  подпйсчвйовъ,  4то  состямяетъ  весы14 
значительную  цифру  при  90,000  всего  верхн^-лужицкй!*©  насйлешя. 

Описанный  нами  переворотъ  въ  судьН  сербской  народиофг  пройс1о- 
днлъ  въ  среД*]^  однихъ  Верхнихь  Лужичанъ,  в'ь  Савсонш.  Часть  Вер^них^ 
Лужйчанъ,  п()инадлежащая  Прусс1И,  ютя  и  не  |Ь|')^етъ  оффйщяльныхъ  ^к- 
годъ,  11р10бр%тенныхъ  9е](1яками  ихъ  въ  СаксиЯ1Н,  тЪЫъ  йе  мен*!^'^  у4йств^(^• 
вала  въ  ихъ  усп1^хахъ,  раад']&ляя  съ  ними  интересы  иароднаго  образоввш]!. 
Будипгинъ  оставался  и  для  нихъ  нравствеияымъ  цевтройъ,  къ  кото^иу  0й11 
п1тотЪм.  Ир  то  было  у  Нижнихъ  Лужичанъ.  Мы  вид'1^лк,  что  и  прежде 
|(бложен1е  ихъ  было  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  1^рхне- лу- 
жицкими сос1;дями,  на  которыхъ  они  могли  ЬЫ  яЬскольяо  опираться,  не 
й1ГЬя  силы  сопротивляться  сильно  наступавн^ей  герМс^нйзащи,  они  уже  дав- 
но пришли  въ  такое  состояи1е,  которое  ие  об'1&щало  имъ  бу^(ущ^го.  Е1цё 
къ  недавнее  время  ц']^ые  приходы  оби^^мечивались;  сельсное  населея1е,  шё 
находя  подпоры  въ  образованномъ  класс!;,  мало  по  малу  забывало  языиъ 
и  старые  обычаи  м  равнодушно  смотр^о  на  постоянное  падей1е  своей 
народности  и  уменьшен1е  ея  численности.  Книги  были  р11дки,  верxме-^у- 
жицк1я  издан1я  не  находили  зд'Ьсь  читателей,  потому  что  нс(родъ  чу»д|^л^ 
ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  понимать.  Н']^сколько  людей,  писавшихъ  по 
нижне-лужицви,  кнкъ  пасторы  Шиндлеръ,  издатель  Новаго  Зав'Ьта,  Цваръ, 
составитель  нижне-лужицкаго  словаря,  Бронишъ,  Штемпель,  потомъ 
Панкъ,  Новка.  Леманъ  и  др.  не  могли  возбудить  нижне-лужицкой  на- 
родности, какъ  зто  удалось  у  Верхнихъ  Лужичанъ.  Въ  1849  феодальная 
11арт1Я  вздумала  издавать  для  Нижнихъ  Лужичанъ  журналъ  «ВгатЬог8к1  8ег- 
?;к1  Сазшк»  ( бранденбургск1й  —  какъ  отличаютъ  себя  прусск1е  Лужичане  — 
сербскШ  журналъ),  чтобы  предохранить  народъ  отъ  демократическихъ  вл1я- 
Н1Й,  и  хотя  журналъ  издавался  плохо,  потому  что  редакторы  плохо  знали 
языкъ  и  вкусы  народа,  но  по  крайней  м^рЪ  онъ  открылъ  дорогу.  Друг1е 
начали  издавать  популярный  книжки  для  народа;  въ  1849  году  при  ги- 
иназ1и  въ  КотбусЁ  основалось  такое  же  общество  патр1отической  молодежи, 
какъ  въ  Будишин'Ь;  въ  1857  введено  при  названной  гимназш  преподава- 
Н1е  лужицкаго  языка 

Истор1Я  возрождения  лужицкой  народности  представляетъ  вообще  одинъ 
изъ  самыхъ  удивительныхъ  прим'Ьровъ  славянскаго  движен1я.  Этому  ма- 
ленькому племени,  составлявшему  исключительно  низшШ  классъ  общества, 
лишенному  всякихъ  матер1альныхъ  средствъ,  издавна  грозила  совершенная 
германизац1я,  —  но  при  всемъ  томъ  общ1й  потокъ  нацюнальнаго  движения 
вынесъ  и  ату  маленькую  народность.  Она  всплыла  снова  на  верхъ,  съ 
попытками  на  независимую  литературу,  даже  на  дв*,  и  какъ  мы  видтЬли, 
въ  короткое  время  усп-Ьла  достигнуть  своей  ц'Ми:  литература  укр1Ьпилась 
народнымъ  сочувств1емъ  и  повидииому  установилась  прочно  и^^кр-Ьпко.  Но 
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на  этихъ  же  Лужичанахъ  всего  ясн']&е  видна  и  обратцая  сторона  д1^1а:  лег- 
ко вид1&ть,  что  8та  дитература  осуждена  остаться  эдементаркой,  огранлчи- 
ваться  книжками  ддя  лервоначадьнаго  обучешя  и  ддя  просто народнаго  чте- 
шя.  Матер1адьный  объемъ  этой  литературы  не  допускаетъ  ьозможности  бо- 
д1^е  сидьнаго  развит1я:  ея  научныя  стремден1Я  подавляются  сос1^дствомъ 
н'&мецкой  книги;  ея  лод31я  ст1&снена  узкими  пред'^Еами  народности,  для  ко- 
торой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  книга,  выходяшая  за  уровень 
элементарной  и  простонародной,  не  им1>етъ  матер1альной  жзможности  су- 
ществовашя, — ее  некому  покупать.  Высшее  образоваше  и  (юл^ь  широкая 
П0831Я  предоставляются  по  необходимости  чужому  языку  —  будетъ  ли  это 
н'1&мецк1Й  иди  другое,  бод^^е  сильное  славянское  нар']^ч1е.  Литература  обу- 
словливается сд'&доватедьно  элементарностью  народнаго  образован1я;  дру- 
гими словами,  въ  такихъ  услов1яхъ  славянстя  народный  литературы  были 
бы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  подвигать  впередъ  цивидизащи,  чего  над1&ядся  отъ 
нихъ  наивно  увлекавшШ1я  нанславизмъ.  Лучшее  д1^о  этихъ  мел- 
кихъ  литсратуръ  то,  что  он1^  сколько  нибудь  провод ятъ  въ  народъ  прк- 
обр'1&тениыя  другими  знан1я  и  результаты:  возбуждение  болЪ^  широкихъ 
потребностей  образован1н  будетъ  и  пред1иомъ  этой  литературы,  потому 
что  за  этимъ  пред'^омъ  она  не  въ  сост(»яи1и  будетъ  выдержать  кудь- 
турнаго   соперничества  другихъ  нащй. 


ГЛАВА  П1ЕСТАЯ. 
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Процессъ  развип'я  польскихъ  языка,  литературы  и  государства  весьма 
сложенъ;  прдкладка  польской  народности  славянская,  но  славянская  стих1Я 
не  цредставляетъ  ничего  опред-бленнаго,  выработаннаго,  играетъ  роль  пас- 
сивную, подчиняется  множеству  вн'бшнихъ  вл1ЯН1Й,  усваиваетъ  заимство- 
ванное съ  уднйнтельною  воспр1имчивостью  и  требуетъ  весьма  долгаго  време- 
ни на  такую  его  переработку,  въкоторой-бы  усвоенный  извн*  формы  выпол- 
нились вполн1^  народнымъ  содеряан1емъ. —  Вопросъ  о  происхозвдеши  поль- 
скаго  государства  весьма  теменъ  и  сложенъ  *).  По  нов'Ьйшимъ  изсл-Ьдован!- 
ямъ  Шайнохи  въ  среду  дробныхъ,  невоинственныхъ,  занимающихся  земле- 
д'Ьл1емъ  племенъ  славянскихъ.    разсыпанныхъ  по  течен1Ю   Эльбы,  Одера  и 


*)  См.  по  географхи:  МкЬа!  ВаПйзк!  1  Тутпо1еи82  Ъ1р1й8к1^  8*аго*у1;па  Ро1- 
хка  ро4  ^г^Цйёт  Ьгв^огусгпуш,  ^ео^гайсгпуга  1  вЬлЬу^гусхпут  оргзапа.  р;^агв2а^а. 
1850.  8  еоту. 

—  По  исторш:  Ас[ат  Каги82е^1С2,  Н18Юг)а  пагоЛи  ро1зк1е§о,  1ото^  7 
(доведена  до  Ягеллоновъ);  —  X.  Тгойог  '\Уа?га,  Шз^огуа  к81*аз^а1  1  кг61о^  ;'ро18к1сЬ 
*от  1  1гус[апу  2  рггур1'8кат1  Ьр1е1ге1а.  1822;  —  ^ег2у  8атие1  6ап(1(к1е,  Ю21езв  кгб- 
1е81^а  ро18к1ейо,  4ото^  2;  —  ЛоасЫш  Ъе1е1Уе1:  ^2^е^е  роЬк!  оро^1е<121ап(.'  8упом- 
•  ога.  1829.  Л^^агяга^а;  РоЬка  ^1*ек6^  ягр(1п1сЬ  1ото^  4  1  ^81§рпу  1845  —  1853  уг 
Рогпап1а  и  Йирайвк^ево;  РоЬка,  Лпе^е  ^6^  I  ггесгу,  1ото^  7,  1855— -1858  V  Ро2- 
мант  и  ^ирлАвк^е^о;  —  З^йггё}  Могасге^^зк!,  Р21е.)е  ггесгуровроИ!^^  ро18к1е^  (до- 
иедены  до  1668  года)  1ото^  9.  Ро2пай  1852— 1855;  — Непгук  8сЬт111,  Куя  Й21е- 
10^  пагоёи  ро18к1е(!^о  ой  11а^с[аVпе^82усЬ  С2а80^  2папусЬ  йо  г.  1763.  Ь^о^  1854... 
(не  кончено, выпии  3 тома);— 'У?^.  Кого110^1с2  (Т?^г6Ые\Узк1),  81омо  Й2^е^оV  роЬЫсЬ. 
Ь1р8к  1858—1860.  8  1оту;— 16261"  Зги^вк!,  1)г1е)о,  Ро18к1  ро(11и8  08*аЫсЬ  ЬаЛай, 
Ь^6\г  1862...  (не  аончено;  начать  томъ  3-й);— К|сЬагй  Коерре!,  бевсЫсЫе  Ро1еп8 
1  В(1.  1840  (доведена  до  начала  14  стол'Ьт1я);— ЛасоЬ  Саго,  Ое8сЬ1сЬ1е  Ро1еп8  (про. 
должен1е  труда  Реппедя,  1300—1886).  ОоЛа  1863. 

—  Словари  и  грамматики:  Вашие!  Вортт!^  йе  Ъ1ийе,  8/б1ят1к  ^§2ука  роккхе^^о. 
1807—1814,  6  Юто^;  второе  издан1Р  Ь^о\^  1854— 1862;— 81агойу11ЮЙс1  ро18к1е,  2 
Юту.  Ро2пай.  1846;— Дб2рГМго21П8к1*,  Р1ег^82е  2а8а(1у  ^гатта(ук1  ^§2ука  ро18к1ев^о. 
1822.  \Уаг82а^а;— ^62е^Мис2коV8к^,  Сггатта<;ука  .1§2укаро18к1е{?о.  Ро2пай  1825;— 
АпЮп!  Ма^еск!,  вга1пта(ука  .)^2ука  роккш^о.  Ь^бмг  1864. 

—  Истор1я  литературы  въ  общихъ.  изсл4|дован1лхъ:  Ьев^амг  Ьика82е^1с2, 
Кув  р1Йга1епп1сЬга  ро1бк1>^о.  1886;— МкЬа!  ^182п1е^вк1,  ШвЮгуа  И^егагигу 
роккхёл,   4ото1яг  7.  Кгако^  1840 — 1846;— Айаш  М1ск1е^1С2,   Соигв  йе  1111ёга(;иге 

1ауе   ргоГеввё  ац  СоПё^е  Ле  Ггапсе.  Рап^.  1840—1845.   б  уо1.;—  Ьиё^1к  Копйга- 
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Вислы,  внесены  были  первые  зачатки  общественной  организацш  норнанскжни 
(ляшскими)  дружинами,  господствовавшими  начиная  съ  6  гтол'1&Т1я  посл1^ 
Р.  X.  отъ  Балт1Йскаго  моря  до  Карпатъ.  Въ  течен1и  времени  пришельцы 
ославянились,  всл1>дств1е  чего  и  совершился  въ  9  вТ>к']^  переворотъ,  до- 
ставивш1Й  княжескую  власть  славянской,  кметьей  дннастш  Пястовъ. — йзъ 
сказан!й  о  Лешкахъ,  Кракусахъ,  Попеляхъ  могъ-Оы  составиться  эпосъ  на- 
родный, если-Г)ы  вся  языческая  старина  не  была  закрыта,  подавлена  и  стерта 
всл']^дств1е  принят1я  хрнст1анской  религии  и  наступательнаго  движен1Я  на 
востокъ  германизма,  которое  поставило  польсеихъ  государей  на  н'1^воторое 
время  въ  ленную  зависимость  отъ  германо-римскихъ  императоровъ.  Герна* 
низмъ  грозилъ  западнымъ  Славяпамъ  совершеннымъ  истреблешеиъ  и  погло- 
щешемъ  и  им1^лъ  видъ  вооруженнаго  мисЫоиерства,  огнемъ  и  мечемъ  обра- 
щавшаго  Славянъ  нь  одно  и  тоже  время  въ  христганство  и  въ  подданство 
императору  и  Ммцамъ.  Отъ  накисшей  страшной  опасности  спаслась  Польша 
т'1^мъ,  что  добровольно  приняла  въ  966  году  христианство  по  обряду 
римско-католическому,  не  отъ  Н'&мцевъ,  но  отъ  соилеменниковъ  сводхъ  Че- 
ховъ.  Христ1анство  проникало  къ  западнымъ  Славянамъ  и  изъ  Визаит1Н  к  жзъ 
Рима,  но  римское  католичегтво  одержало  верхъ  надъ  восточнымъ,  распро- 
странилось быстро  и  укоренилось  глубоко,  сд'Ёлавшись  одною  изъ  главныхъ 
основъ  народной  жизни  по  ('л1^дуюищмъ  иричинамъ:  по  существу  своему  оно 
было  вполн*]^  космополитическое,  сл1>доватсльно  весьма  хорошо  уживалось 
со  всевозможными  народностями,  не  м1>шая  своебразному  ихъ  развитш; 
латинскШ  языкъ,  который  употребляла  эта  религия,  и  проиов-кдывающее  ее 
духовенство  явились  проводниками  и '  распространителями  античной  класси- 
ческой культуры;  наконец!»  подчиняягь  главенству  папы  римскаго,  народность 
польская  нашла  въ  духовной  власти  папы  надежную  тсгчку  опоры  для  отра- 
жешя  направленныхъ  противъ  йен  посягательств  ь  со  стороны  св1Ьтской 
власти  германо-римскаго  императора.  Принянъ  крещеное  Польша  нреобра- 
зуется  въ  военную  монархию  и  развиваетъ  огромную  силу  въ  борьб*  своей 
съ  Немцами  за  независимость,  которой  отголосокъ  слышится  до  сихъ  поръ 
иъ  народной  пословпцТ.:  ]ак  .^:\У1а1  §\у1а(еш,  П1е  Ьг^(121е  Ро1ак  N^етсо^V^  Ьга1ет. 
Среди  этой  борьбы  погибли  племена  славянск1я  между   Одеромъ  и  Эльбою, 


гомг\с'А  (8угокот1а),  ЬуАф  1Ие1а1ту  лу  Ро1>«';'.  2  (;оту  1850—1852  (но  копчрно);— 
^Vа(•^ат^*  Л1екяап(1(т  Мас1р.|<)  ^якт,  р1ят1епп!с*^о  роЬк!»;  (доведено  до  1650  года) 
3  1отуЛУагя7а^а  1851— 1852. — Ка21ТП1'ег2  >У1айу81а^  ЛУо.]>1ск1',  Н1<?Ь)гуа  И1ма1пгу 
|)оЬк1р.)  ^' гагузасЬ.  2  изд.  ЛУагзга^а  1859—1880.  3  еошу;— Лп1]ап  Ва1Чо^2(пг1С2, 
Н1я<(1Г|а  1И('га*игу  ро18к^р^  ро^оггпуш  ярояоЬет  оро^й'Й21а11а  ЛУаг9га\1а  1Нв1.—  Съ 
1855  года  Ка21т1рг2  ЛогоГ  Тпго^як!  ста-тъ  издавать  новыми  изданиями  иольскяхъ 
кмас'сиковъ  иодъ  общимъ  алг.1ав1омъ:  ^В1Ы101ека  роЬка".  ^^>га  ВиЛлютека  печата- 
лась сначАиа  въ  Санок*  (нъ  Г;ии1ии),  иот<и«ъ  въ  Краков*,  и  виходитъ  отдельными 
ннпусками,  которыхъ  нагчитнвартоя  тенорь  до  полутораста. 

—  Сб(»рпики  народныхъ  п^срнь:  польск1Я  народння  п-Ьсни  нашля  соб1фателрй 
только  въ  иосл1;дп1я  тридцать  пять  .гЬпэ,  начиная  съ  пинщ'йскаго  яисателя  -30.1*0- 
каго,  который  нодъ  псовдонимомъ  '\Уаг^а'п  «  01  р  яка  нздалъ  сГюриикъ  и!.,  ойъ  въ 
1832  г.  Особенно  замечательны  сборнини  Войцндкаго,  Чечота,  Жеготн  Паули,  О. 
Кольберга.  11осл'Ьдн1Й  (въ  „р1ей!и  1и(1и  .ро1вк1р{го**,  ^аг82а1га  1857)  1федс1*авилъ 
и  множество  аап^вов1. 
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не  хот']^вт1я  понйнуть  язычества.  он'ЬмРчеяы  Гндея1'и  и  Бй1Т1Йское  Поморье, 
въ  сямую  гердцевийу  славянства  загнянъ  клинъ  по€туп.1ев]емъ  П[русс1и  во 
влад'11^н1е  ордейн  тевтонскихъ  креетопосцевъ,  накоиецъ  аванпостами  н-Ьмец- 
кой  народности  явились  города,  основанные  большею  част1Ю  у  вс']^хъ  почти 
западныхъ  Славянг  н1^мецкими  выходцами.  Народности  польской  удалось 
однако  создать  прочное  государство,  освободиться  отъ  всякаго  подчинен1Я 
импер1И,  ополячить  городское  свое  населен1е,  распространить  далеко  свое 
вл1яше  на  русск|й  востокъ.  изнеиогавт1Й  подъ  татарскимъ  игомъ.  соеди- 
нить судьбу  Польши  съ  судьбою  Великаго  Княжества  Литовскаго  возведен!- 
еиъ  на  польск1Й  престолъ  въ  1386  году  литовской  династ!и  Ягеллоиовъ  и 
совокупными  силами  Польши  и  Литвы  нанести  р1^тительный  ударъ  тевтон- 
скому ордену  на  побоищ1>  грюнвальдскомъ  въ  1410  году.  Отстоявъ  свою 
политическую  самобытность,  польская  народность  не  подчинилась  германизму 
м  въ  умственномъ  отношении;  она  не  увлеклась  крестовыми  походами,  она 
не  усвоила  себ'Ь  ни  феодальной  системы,  ни  рыцарства  съ  его  культомъ 
чести  личной,  ена  выработала  почти  исключительш»  на  античныхъ,  и  пре- 
имущественно налатинскихъ  оОразцахъ,  литературу,  вь  которой  н'бтъ  ника- 
кихъ  почти  сл'Ьдовъ  романтизма,  порывов ь  къ  неземному,  искашя  сверхъ- 
естественнаго.  Вся  эта  литература  отличается  чувствомъ  довольства,  спо- 
койнымъ  настроен1еиъ.  положительныиъ  направлен^емъ,  "воею  гражданст- 
венностью, своими  патр10тическими  мотивами.  Подобно  римской  вся  эта  ли- 
тература носитъ  на  себ!*»  характеръ  политпческ1Й  и  вращается  вокругъ  го- 
сударственныхъ  и  общественныхъ  вопросовь;  подобно  римской  она  служить 
главнымъ  образомъ  выражешемъ  жизни  одного  только  сослов1я,  принимаю- 
щаго  непосредственное  уча('Т1е  вь  общественной  д'Г^ятсльности;  прониклутан 
духомъ  гражданской  свободы  и  идеею  личности,  она  остается  все  таки 
шляхетскою.  Высшей  точки  своего  разиит1Я  эта  литература  достигаетъ  въ 
16-мъ  стол'1^т1и  въ  такъ  на:(ываемый  золотой  пер1одъ  Сигизиундовъ.  когда 
при  посл'1^днихъ  государяхъ  изъ  дома  Ягеллоиовъ  шляхт1>  удалось  достиг- 
нуть преобладап1Я.  превратить  насл'Ьдгтвенный  престолъ  королей  въ  изби- 
рательный, въ  родъ  федеративной  республики,  им'Ёнпцей  но  глан!^  весьма 
ограииченнаго  въ  правахъ  своихъ  монарха,  включить  въ  составъ  этой  рес- 
публики и  соединить  съ  нею  прочными  связями  ун!и  иединастической 
только,  но  реальной,  мног1Я  земли  ирусск1Я,  литовск1я  и  русск1я. 

Первый  толчекъ  развит1Ю  богатой  литературы  пер1ода  ('Игизмундова  да- 
ла реформац1Я.  Изъ  Богемш  проникло  въ  14-иъ  стол'Ьт1и  учен1е  Гуса,  изъ 
Гермаи1И  вротестантнзмъ;  чтобы  привлечь  на  свою  сторону  массы,  9тиучеи1я 
заговорили  языкомъ  общепонятнымъ,  народнымъ.  и  заставили  само  духовен- 
ство римско-католическое  оставить  латынь  и  сражаться  съ  ними  оруд1емъ 
народнаго  слова.  Протестантизмъ  распростр  шился  т1^мъ  съ  большею  бы* 
стротою  между  шляхтою,  что  онъ  совпадалъ  и  согласовался  съ  раввммпв* 
юся  въ  ШЛИХТ1&  наклонностью  къ  разширен!ю  политическихъ'=е> 
другимъ    др1оОр'1&теннымъ   свооодамъ   шляхта  рада    была    Ц| 
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боду  В']^роиспов1^дан1я.  Въ  то  время  когда  во  всей  западвой  Европ1к  лиась 
кровь  изъ-за  в1^ры,  въ  одной  Иольш'^  реднг1озная  пропаганда  совершалась 
б^^зпрепятственно  въ  16-мъ  стол'1^Т1н,  плодились  и  размножались  до  безко- 
вечности  религ10зныя  секты.  Въ  живой,  воспр1имчивой  природ1&  славвнсвой 
вообще  зам']^тна  неспособность  къ  м1^рному  и  постепенному  развмтш,  къ 
строгому  разграничиван!ю  сферъ  челов'Ьческой  д'Ёятельности,  къ  останов- 
камъ  на  полъ-дорог1^  въ  изв'ёстномъ  направлеши,  напротнвъ  видна  склон- 
ность къ  немедленному  практическоку  прии'Ёненш  къ  д1>лу  отвлеченныхъ 
идей.  Этими  свойствами  славяно-польскаго  характера  объясняется  то,  чт« 
протестантизмъ  шляхетскШ  въ  Польш'!^,  не  остановившись  ни  на  лютера- 
низм'Ь,  ни  на  вальвинизм1^,  дошелъ  до  ар1анства,  и  склонялся  къ  отрнца- 
нш  всякихъ  вообще  религ10зныхъ  догматовъ,  а  въ  области  политики  под- 
капывался подъ  дв'Ь  коренный  основы  общественнаго  быта  Польши:  подъ 
власть  королевскую,  которой  окончательно  связаны  были  руки  и  подъ  ав- 
торитетъ  церкви  и  юрисдикщю  духовныхъ  судовъ.  Крайности  протестаитн- 
зма  вызвали  въ  народ'Ь  реакщю,  которая  и  обнаружила,  какъ  поверхностно 
было  протестантское  движен1е  и  какъ  мало  ему  сочувствовали  народный 
массы.  Органомъ  реакц1и  является  орденъ  {езуитовъ,  который  усп1^ъ  въ 
очень  скоромъ  времени  распространиться,  завлад1>ть  всЬми  почти  заведе- 
Н1ЯМИ  народнаго  просв'1^щен1Я  и  посл']^довательно  воспитать  н1^сколько  поко- 
лен1Й  въ  дух*]^  фанатизма  и  религ10зиой  нетерпимости,  столь  несвойствен- 
ной, до  того  времени,  народному  характеру.  1езуиты  восторжествовали  надъ 
протестантизмомъ,  но  въ  ихъ  рукахъ  изсякъ  родникъ  народной  по831и  и 
творчества;  порча  вкуса  выразилась  въ  безобразной  напыщенной  литерату- 
р'Ь  макаронической  17-го  и  первой  половины  18-го  в'Ёка.  Въ  т1&хъ  ке 
видахъ  узкой  сектаторской  пропаганды  орденъ  сталъ  д^^йствовать  и  на  цер- 
ковь греко-восточную,  съ  ц'к1ью  привести  ее  въ  подчинен1е  пап1^,  чего 
орденъ  и  достигъ  отчасти  посредствомъ  унш  брестской  1596  года. 
Плоды  религшзныхъгонешй  были  горьк1е:  сближеше  протестантовъ  съ  пра- 
вославными для  общей  защиты,  козацк1Я  войны,  вм'Ьшатеаьство  иностран- 
ныхъ  державъ  во  внутреннее  устройство  Польши  подъ  видомъ  защиты 
своихъ  единов']^рцевъ,  изнеможение  государственнаго  организма,  наконецъ 
потеря  самобытности  политической.  Иаден!емъ  своимъ  польское  государство 
столько-же  обязано  умственному  застою,  въ  который  общество  погрузи- 
лось подъ  вл1ЯН1емъ  убаюкавшихъ  его  ко  сну  {езуитовъ,  сколько  и  полити- 
ческому консерватизму  шляхты,  которая,  достигнувъ  полнаго  господства  въ 
государств1&,  отд'к1ялась  все  Ьох^е  и  бол1^е  отъ  остальныхъ  слоевъ  народо- 
населен1я,  превращалась  въ  касту,  забывая  о  потребностяхъ  народныхъ 
массъ,  и  совершеннымъослаОлешемъ  королевской  власти  лишила  эту  власть 
возможности  сод1&йствовать  благосостоян1ю  нпзшихъ  рабочихъ  классовъ  и 
призвать  своимъ  начинан1емъ  м^&1цанство  и  крестьянство  къ  общественной 
д1^ятельности.  Сознаше  этихъ  коренныхъ  недостатковъ  польской  кон- 
ститущи  явилось  въ  обществ1^  во  второй  половин^^  18-го  стол'1^т1я.   Обра- 
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зованный,  умный,  но  слабый  характеромь  послМн1й  изъ  польскихъ  госу- 
дарей, Отаннславъ  Августъ  П^^нятовскШ,  хот1ь1ь  поыочь  Полый*!;  и  протнво- 
Д'Ьйствовать  злу  расиространси1емъ  пр(»св1'>щен1и.  преснфазонашемъ  на  ши- 
рокихъ  оенован1нхъ  системы  народпаго  11росв'Ьщеи1И,  исправлеи1емъ  вкусна, 
покровительствомъ  литераторанъ  и  артистам ]>.  Бокру1Ъ  короля  мецената 
собралась  11']^лая  плеяда  зам1;чательныхъ  тад{Гит(»въ.  нзыкъ  очистился 
и  сд'Ьлался  проще,  начался  новый  иер10дъ  развит1я  для  литературы.  При 
всеиъ  своеиъ  блеск')^  и  мзяществ!;  формы  эта  литература  есть  ничто  иное 
какъ  чистМшее  нодражан1е  французской  литератур!;  «освобожден1я».  Въ 
ней  сквозить  тотъ  же  1;дк1й  рац!онализмъ,  та  же  поверхностная  критика, 
осм'Ьивающая  предан1я,  презрительно  и  свысока  относящаяся  къ  истор1и. 
Въ  своихъ  политическихъ  стремлен1яхъ  передовые  люди  реформы  не  тли 
дальше  буржуазнаго  либерализма,  то  есть  признания  за  крестьинствомъ 
личной  свободы,  призвашя  м'Ьщанства  къ  участ1Ю  въ  представитель- 
номъ  правленш,  и  превращен1я  королевской  власти  изъ  избирательной  въ 
насл'Ьдственную.  Попытки  реформы  не  могли  быть  проведены.  Потому  что 
он'Ё  были  чистымъ  подражан1емъ  иностранному  и  шли  въ  разр1;зъ  со  всею 
истор1ею  народа,  съ  самыми  жизненными  его  преданиями  и  что  м1|Щанск1Й 
идеалъ  ум1>ренно-либеральнаго  общественнаго  устройства  былъ  слишкомъ 
узокъ  для  народа,  въ  состав!»  коего  небыло  почти  м'Ьщанскихъ  элементовъ, 
а  дворянство  коего  пиЪло  о  гражданской  свобод!»  гораздо  ШЪе  высок1я 
П0НЯТ1Я  нежели  миог1я  современный  общества  западно  европейск1я,  за  ис- 
ключен1емъ  Англ1И.  Разслабленный  политическШ  организмъ  не  вынесъ  ра- 
боты внутренняго  преобразовашя,  конститушя  3  мая  1791  сд^^лалась  ду- 
ховнымъ  зав'Ьщан1емъ  падающаго  государства.  Въ  кровавой  драм*]^  разд']&ловъ 
Польши  рушились  окончательно  среднсвТ^ковыя  формы  весьма  свободной,  но 
исключительно  шляхетской  Р!;чи  посполитой. 

Подъ  развалинами  государства  ^ц,^%Iа  народность,  которая  стала  воз- 
рождаться къ  новой  жизни  и  при  самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  для  нея  об- 
стоятельствахъ  явила  зам']^чательные  прим!)ры  необыкновенной  своей  си- 
лы и  живучести.  Единственнымъ  почти  органомъ  ея  посл*]^  потерн  само- 
стоятельности политической  и  нацюнальныхъ  учрежден1Й  является  литера- 
тура. Эта  литература,  отдававшись  отъ  французскаго  псевдо-классицизма  и 
познакомившись  съ  западно-европейскимъ  ново-романтйзмомъ,  поставила  се- 
б'Ь  задачею  связать  разорванный  нити  народныхъ  предан1Й,  при  совершенно 
новыхъ  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  быта  и  при  сознанной  невозможности  какихъ 
бы  то  ни  было  аристократическихъ  привилегШ,  который  бы  обезпечивали 
нскусственныиъ  образомъ  преобладаше  одному  классу  общества  надъ  осталь- 
ными. Эту  литературу  можно  упрекнуть  въ  томъ,  что  она  задавалась  иног- 
да несбыточными  мечтан1ями,  потому  что  въ  самомъ  х1лЪ  она  занималась 
6ол1^с  прошедшнмъ  и  будущимъ,  нежели  настояншмъ,  что  она  обнаруживала 
тенденцш  слишкомъ  исключительно  политическ!я  и  слишкомъ  мало  внима- 
Н1Я  обращала    на  сощальную    сторону  поднимаемыхъ   ею   вопросовъ.    При 
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ве1^хъ  своихъ  увдечен1Н1ъ  и  недоотаткахъ,  ата  литература,  зан']&чате^и»но 
богата»,  есть  саман  оригинадьнан,  можетъ  шть,  между  сла&миевнмм;  ода 
несраннеиио  с1Ш()ОоризиЪе  и  нац1оиадьн1^е  и  литературы  дершда  Сигизмун- 
довъ.  подражавшей  древнимъ  классикамъ,  и  литературы  временъ  короля 
Ионятовскаго,  подражавшей  Французамъ,  т'ёмъ  бол'Ье  что  опустившись  до 
оростаго  народа,  она  черпала  свое  содержан1е  въ  богатой  сокровищниц'^  на> 
роднаго  быта,  народныхъ  пов1>р!й,  и  тщательно  изучала  особенности  м'&ст- 
ныя,  провиид1альиыя.  Этотъ  новый  перюдъ  литературы  польской  въ  19-мъ 
стол1^т1и  можно  назвать  по  двумь  главнымъ  д1^)Ятелямъ,  съ  которыхъ  начи- 
нается ея  возрожден1е,  иер1одомъ  Ницкевяча  и  Лелевеля. 

1.    ПЕРЮДЪ   съ   ДРЕВНЪЙШИХЪ    ВРЕМЕНЪ   ДО    16-ГО   столътхя. 

Въ  эпоху  принят1я  христ1аиской  релнг1и  племена  славянск1я,  изъ  кото- 
рыхъ составился  польсшй  народъ.  стояли  на  весьма  низкой  степени  ун- 
ственнаго  развит!я,  безъ  письменностл,  съ  весьма  б']^дною  системою  ыиеоло- 
пи,  которая  не  шла  дальше  налурализма  и  туждалась,  по  свид'Ётельству  со- 
временнаго  Болеславу  Храб1юму  епигкопп  мерзебургскаго  Дитмара.  всякихъ 
представленШ  о  жизни  загробной.  Польша  не  можетъ  представить  не  только 
никакого  эпоса,  подходящего  къ  Слову  о  полку  Игоря  или  къ  рапсод1ЯМъ 
Краледворской  рукописи,  но  и  никакого  вообще  лнтературнаго  памятника, 
который  бы  черпалъ  свое  содержаи1е  пзъ  М1росозерцан1я  языческаго  и  им']^лъ 
прямую  связь  со  стариною  языческою.  Б1'>дная  поэз1я  народная  жила  уст- 
нынъ  предашемъ  въ  п'^сни  п  сказкТ>.  Всл1^дств1е  припят1я*христ1анства  по 
обряду  римско-католическому  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  сло- 
емъ  наносной  латинской  культуры,  которой  разсадниками  явились  школы 
основываемый  духовенствомъ.  Первыя  школы  были  монастырск1Я,  основан- 
ный древн1>йшимъ  ордсномъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  потомъ 
появились  школы  каеедральныя  и  приходск1Я.  Въ  школахъ.  этихъ  знашя 
преподаваемы  были  по  систем-Ь  /г/г//  и  (цшвгИп^.  сверхъ  римской  церков- 
ной литературы  изучаемы  былп  классическ1е  римск1е  поэты  и  историки, 
школы  д'Ьлились  на  высш1я  и  ннзш1я.  высшими  считались  соборная  въ  По- 
знани ГКо11о1п"ит  ЬиЬгаМ1е^о,  основ.  1516)  и  церкви  св.  Мар1и  въ  Краков1&. 
Любознательные  дополняли  свое  образован1е  посредствомъ  путешеств1Й  н 
пос1>щен1Я  унпверсптетовъ  нностранныхъ,  напр.  парлжскаго.  Когда  посл*]^ 
усобицъ  першда  уд-Ьловъ  Владиславу  Локтику  удалось  собрать  опять  въ  силь- 
ныхъ  рукахъ  разрозненныя  части  державы  Болеслава  Храбраго,  тогда  со- 
знана была  польскими  королями  потребность  украсить  свое  царство  осно- 
вашемъ  въ  Краков*  университета.  Сынъ  Локтпка  Казим1ръ  ВелнкШ  пы- 
тался создать  такой  университетъ,  открывъ  въ  1364  г.  въ  сел*  Баволъ 
(нын*  предместье  Кракова  Казим-Ьржъ)  $иЫшт  (^гнетк  изъ  трехъ  фа- 
культетовъ:  юридическаго,  меднцинскаго  и  философскаго.  Впрочемъ  попытки 
эти  неу дались.  професс(фОвъ  недоставало,  преподаваше  шло  безуспешно, 
наконецъ  при  преемник*  Ба8нм1ра,  корол^^  польсконъ  м  венгерсконъ  Ломсе, 
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ЭТО  учреакден1е  црмиыо  въ  совершеиное  разстройство  к  упалокъ,  всд'Ьдств1е 
чего  подьсная  иододежь  стада'  тодпами  иос1)Щ«ть  университетъ  пражскШ 
въ  Чех1м.  Настоящими  основатедяии  краковскаю  университета  (акадеиш) 
быди  нородева  Ядвига  и  Вдадисдавъ  Ягеддо.  По  ходатайству  Ядвиги  папа 
Бонифашй  IX  разрЪшидъ  предподагаеиому  К1.  возстаиовд«Н1Ю  заведенш 
им'1&ть  еверхъ  трехъ  прежнихъ  факудьтетонъ  четвертый,  оогосдовсьчй.  Уни- 
верситетъ ираковсихй  отирытъ  быдъ  торжественно  Ягеддою  въ  140(1  юду. 
Канцдеромъ  его  подожено  быть  ех  оШс1о  епископу  враковскому;  эта  зависи- 
мость отъ  краковскаго  вдадыки  и  преобдадан1е  богосдовскаго  факудьтета 
надъ  остадкнымн  сд1^ади  изъ  краковской  академш  учрежден1е  преимуще- 
ствеиио  редиг1о8ное,  дрчь  церкви,  подпору  сходастики.  Этому  направде- 
шю  аиадем1я  остадась  в%на  до  самаго  паден1я  Подьши.  КратвШ  першдъ 
ея  ироцв'1^таи1я  совпадаетъ  съ  царствован1е]1ъ  династш  ягеддонской;  тогда- 
то  она  произвела  знаменитаго  мысдитедя  Григор1я  изъ  Санока  (-;-1477), 
Яна]  договчика,  изобр'Ьтатедя  френодогш  (-[-1507),  Никодая  Еонерника 
(1473  —  1543),  историка  Яна  Ддугоша.  Пока  водновавшШ  тогда  умы 
редиг10зный  вопросъ  стоядъ  тодько  на  томъ,  чтобы  внутри  церкви  произ- 
вести реформу,  исправить  ея  1ерархш  и  преобразовать  распущенные  нра- 
вы, краковская  академ1н  сочувствовала  этому  движенш,  поддерживала  лите- 
ратурный связи  съ  пражскимъ  университетоиъ,  внимала  порою  иропов'Ьди 
гусситской  и  сод']^йствовада  немало  быстрому  распространен1ю  гусситскихъ 
учеиШ.  По  когда  явился  протестантизмъ  и  ироизведъ  р'Ьшитедьный  рас- 
кодъ,  окончательно  отщепившись  отъ  церкви,  тогда  академ1я  отшатнулась 
отъ  него,  заключилась  въ  самый  у8К1Й  ортодоксальный  консерватизмъ, 
им'Ьвш1Й  посдЪдств1емъ  совершенный  упадохъ  прежняго  ея  значен1я.  Про- 
фессора занимались  вропашемъ  пдохихъ  книжонокъ,  богословскими  диспу- 
татами,  астролопею;  въ  академш  царили  плохая  церковная  латынь  и  затх- 
лая схоластика.  Народъ  сд'Ьладся  равнодунюнъ  къ  учреждена  омертвляв- 
шему. Точно  вь  такой  же  упадокъ  стали  приходить  и  подв1&домственныя 
краковской  академ1и  низш1Я  шкоды,  основацныя  и  управляемый  ею  по  всему 
государству,  числомъ  до  40.  Она  не  въ  состоян1и  была  бороться  успешно 
съ  протестантизмомъ;  когда  же  выполнить  эту  задачу  взялись  хезунты  и 
стадн  основывать  везд1Я  свои  колдег1и,  тогда  академ1Я  вступила  съ  ними 
въ  споръ,  доказывая,  что  она  им'Ьетъ  монополш  въ  ц^1%  народнаго  вос- 
питан1я;  въ  этомъ  спор']^  изъ-за  привидегШ  она  была  поб']Яждена. 

Бдинственнымъ  письменнымъ  языкомъ  быдъ  языкъ  латинск1й,  народъ 
молился  и  препирался  въ  судахъ  по  польски,  но  пропов']Яди  и  приговоры 
судебные  писались  по  латыни;  этимъ  же  языкомъ  писанъ  первый  кодексъ, 
закдючаюицй  въ  себ1Я  земское  право  Польши,  изв'Пгтиый  подъ  именемъ 
статута  вислицкаго  1347  г.  Искусственная  датинсван  литература  въ  Поль- 
ш^  весьма  богата  и  вм'Ёщаетъ  въ  себ1>  два  главные  рода  произведений: 
д']&тописи  и  П0Э31Ю,  преимущественно  лирическую.  Въ  д1Ятописяхъ  сказы- 
вается нъ  иностранной  форм^Я  здоровый  црактическ1й  смыслъ  народа,   теп- 
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ЛОГ  чуттип  |1(1тр1от11:{мн  и  »пмЬчат('ЛЫ10(^  11011пман1е  итцестиеннмхъ  интгр 
{•тъ.  Х<ил  .10  гамяго  1Г1-И1  гтпЛ,т1я  нсто]иограф1я  но  кмхоли1я  изъ  ру1 
едппгткгипаго  книжнак!  сослов1Я  тою  вр<'ме11и— духовенства,  но  къ  лЪт 
иисцахь  иплыкнхъ  назгКтио  очень  надо  отнюльнпчегкаго  аскстнзма.  о] 
люди  д^Ьятельпые.  ирипимавшЬ'  гамое  живое  участю  въ  л1>.1ахъ  гпсул» 
стиениыхъ,  граждаиекихъ,  диплиматическпхъ  п  даже  воепнмхъ;  они  изу 
лян1тъ  чагт1»  глуГюкнмь  ионима1пемъ  с*оОыт1Й  и  худпжественнымъ  ихъ  ко 
произведеи1е>1ъ.  Таковы  лревнТ.йппе  л1\тописцы.  сиодвижннкъ  короля  1им 
слава  Кривоустаго  Галлъ  (-'около  1119).  новидизиону  иностранец!..  1 
до  того  сродипви]1Йгя  съ  Иольшсн*.  что  въ  его  раяская'Ь,  перем^пынно:^ 
со  стихами  и  иелптниирмь  цоэтичегкаю  колорита,  слышится  мпожесп 
ПОЛОНИЗМОВ!.;  еппскопь  краковск1П  Викент1й  Кадлуоко  Г11С0-;-1223 
котораю  хроника  пр!оор'Г>ла  такую  извЬстпость.  что  употреблялась  въ  и]к< 
лахъ  какъ  руководство  дли  изучеи1я  отечественной  истор!и:  Годиславъ  В| 
шко  (  '  около  1272);  желчный,  талантливый  Янко  изъ  Чарнкока.  арх! 
д|пк(»нъ  гиезненск|й  (  -  около  13><!1):  нако!1ецъ  первый  крптпчегК1Й  11ст< 
риБЪ  польсб!й,  котораю  1ро1!а!ныи  трудь  составляетъ  главный,  а  иног; 
единственный  источпнкъ  дли  истор1н  11арствовйи1й  трехъ  первыхъ  Ягелл( 
новъ,  каноникъ  краковск1й  Янъ  Длуготъ  изъ  Недз1*>льска  герОа  Вт>ннн 
(--148(^),  другь  кардинала  Зоигнева  Олесницкаго  и  короли  Ка.зим1ра  Ягел 
лона,  воспитатель  д1'>тей  королекскихъ,  зам-Ьчательный  ученый,  искусны 
дипломатъ  и  велик1й  гражданинъ  съ  непреклоинымъ  и  нич1^мъ  незапятнан 
пымъ  характеромъ.  Къ  числу  польскихъ  историковь  въ  этохъ  пер10д1;  сл^ 
дуетъ  причислить  тосканца  родомъ.  Филиппа  Буонаккорси  по  прозваны 
Каллимаха  (  1496).  ли)оимца  короля  Яна  ЛльГфехта.  подававтаго  ен] 
советы  въ  духТ>  Мак1авеля.  которые  клонились  къ  подорван1Ю  и  ооуздан!| 
и1ляхты  н  ко  внеден!ю  самодержавнаго  правлен1и.  Этотъ  Каллимяхъ  оста 
вилъ  написанный  ихъ  со  словь  очевидца  Григор1я  нзъ  Санока  великилЪп 
пыб  въ  художествспнохъ  отношен1п  разсказъ  о  крестовонъ  походЪ  на  Ту 
рокъ  Владислава  III  Ягеллона  и  о  богатырской  смерти  его  на  побоищ! 
подъ  Варной. 

Латинская  поэз1Я  въ  ПольшЪ  есть  тепличный  плодъ  школьнаго  псдантпз 
иа  и  придворныхъ  нравовъ.  Сухая  и  холодная,  она  расточала  весь  запас! 
образовъ  античной  инеолог!!  на  эпнтафвн,  апптала111и,  на  хвалебные  гнн- 
ны  н  К0ЛК1Я  апнграиы.  Она  составляла  занятте  весьма  выгодное  и  хлЪбо- 
длтное,  потону  что  вмиодила  стп1%  воздТамвагслсЙ  нъ  люди,  сажала  пхъ 
йа  кзйгдру  унпве{м:|тт1^тгк1^1  IV  «^пмгикпгпг)!,  длк:мп  пиъ  вл1ятельныя  должно- 
сти прнднорнып  ш  д111ио«дтич'*сн111  и  \\шттш.  Съ  л»*1кой  руки  перваго 
профеесйри  Бшт«1«  1%  ц^^  ^  >И  йЕ4|елг(||  Павла  м;{ъ  Кросьва,  ученнкъ 
иго  Янъ  йзьВи    ^/» ')  IV  имг! ,     к1    ;  :    >  н^ эпическую  ноэму  о  сражеши  грюн- 


РМк'.-'УЦИЖ    Иц^г^.'! 


'иь-гтд!.;  два  други^ 


ученика,  Андре! 


ръ  Г>й4Г.*^  и:^е^тный'иодъ  няе- 
1^7д>,  цмс^аи  вши  лирнчееп'е 


«  еат|р1чвек1е.  Д«  высшей  етепсн!  чнсто1ы,  ■защестм  н  еввершенетва  д«- 
велъ  мд'1Ь1ку  стиха  пнтомецъ  Крянцкаго,  сынъ  велшоподьскаго  крестьяни- 
на Кднментъ  Дниц11й  (151& — 1&43),  который  детого  ироцикнудся  ду 
хомъ  римской  литературы,  чтд  его  можно  бы  вмть  за  современника  Кату^иа 
жлш  Овмд1в.  Спе1|1адьностьего—9дег1я,  асодер|1ан1е  и'1^ноп'Ьи1Й— собственная 
1нчноеть  ноэта,  которою  онъ  занятъ  исключительно,  такъ  что  муза  его  опи- 
сываеть  мал'Ьйнля  подробности  его  небогатой  происшеств1ями  жизни  или 
занимается  прославдешемъ  его  6лагод1&телей  и  покровителей.  Велик1е  народ- 
ные поэты  нершда  Сигизмундова  Лнъ  Кохаиовск1й,  Шиноновичъи 
Кленовичъ  пробовали  силы  свои  въ  латинскомъ  стих1&,  но  только 
латинская  нроизведе||1в  Кленовича  заелуживаютъ  вниман1Я,  объ  нихъ  снажемъ 
вь  поел1ЬАСтЫи  при  раэ6ор1^  польскихъ  его  сочцнен1й:  б1>дный  люблинскШ 
м'Ьщанинь  наинсалъ  противъ  всемогущей  тогда  шляхты  'Ьдкую  политичен 
скую  сатиру  ( 7Шо)ш  Веогит);  чтобы  не  наклнкать  на  свою  голову 
б'Ьды,.  опъ  закуталъ  ее  въ  латинск1Й  стихъ  м  прикрылъ  свою  мысль 
громадными  апнараФомъ  школьной  учености.  Сатира  вта  прозвучала  безг 
слЪдно,  она  не  возбудила  даже  негодовашя  въ  самод(»вольномъ  обществ1^, 
на  нее  просто  не  обратили  вниман1я.  И  въ  поел'&яующ1я  времена  ново-ла- 
тинская поэа^я  нм1Ьла  еще  многмхъ  адептовъ,  хотя  ряды  ихъ  значительно 
рЪд1^ють  и  въ  нроизведен1яхъ  ихъ  8ам'1&тенъ  упадокъ  вкуса.  Посл'Ьдшй 
важм1&йш1Й  между  ними  былъ  МатиМ  Ка8им1ръ  Сарб1;вск1Й  (или  8агЪе- 
УШ8, '}- 1В40),  ьезуитъ,  потратившей  непроизводительно  замечательный  но 
огню  и  снл1>  талантъ  на  лиричесия  п1кш)п1Ьн1Я  на  уертвомъ  Я8ык1^.  Сар- 
Нвск^й  не  им1^ъ  ниваяог<^  вл1яшя  на  резвнтге  народжйк  литературы,  но  онъ 
прк>бр1^ъ  громкую  европейскую  известность  между  учеными  латинистами 
1 7-110  стол'Ьт1я;.  онъ  добился  того,  что  его  ставили  на  ряду  съ  Горащемъ, 
что  его  до  сихъ  цоръ  изучаютъ  въ  шволахъ,  особенно  въ  Аигл1и,  и  что 
папа  Урбанъ  VIII  ув'Ьнчалъ  его  лавровымъ  в'^нвомь- въ  Бапнтолш.  Предме- 
ты<,  восн1^ваемые  Сарб']^вскимъ,  были  в'1&ра,  церковь  и  война  съ  Турками; 
лмра  его  эвучитъ  громкимь  призывомъ  къ  западной  Бвроа1Ь  на  крестовый 
походъ  и  на  освобождеше  Грековъ  ^). 

О  народной  польской  литератур'^  въ  этомъ  першА*]^  не  можетъ  быть  и 
р1Ь1и,  сущеетвуютъ  только  весьма  не|1Н0Г1е  памятники  письменности  поль- 
ской и  начинаются  похож1е  на  д1^тск1й  лепетъ  первоначальные  опыты  поэ- 
гт  на  грубомъ  и  необд1^ланномъ  народномъ  язык1&.  Есть  несоми'Ьнные  ел*)^- 
ды  того  что  въ  древн'Ьйш1я  времена  кирилловская  азбука  была  въ  употреб- 
леши  въ  Польше,  и  что  до  13-го  стол'ёТ1я  ею  пользовались  бенедиктинцы, 
но  въ  13 -мъ  стол1^Т1И  ордеиъ  этотъ  улалъ,  м'Ьсто  его  заняли  цистерсы, 
премонстратензы,   доминиканцы,  которые  относилась  бол1&е  неблагосклонно 


*)  Вся  эта  латинская  поэз1Я  въ  Польше  оставалась  мертвымъ  каииталомъ,  пока 
к  ■ятшдесятвхъ  годахъ  нын11шш1го  стол^т1Я  1учшис  наъ  ед  иронзводеы1&  не  были  не- 
Дудвнн  великолепными  сткхамк  на  польскШ  яаыкъ  Людвнгомъ  Кондратовичеиъ 
^^V/Л^шА^  роеи>1г  |ю18ко-1ас1й8к1сЬ  рпек  >У1м1у82А1Уа  Зугокош]^). 
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къ  народност!  едавяно-псиьской  и  вля11Ю  юторыхъ  можно  пртеать,  что 
примца  выгЬснена  6ы1а  датннскннъ  амфавштонъ,  рукошсм  же,  пнеанжыя 
кжри11цеЮ|  вс^^  до  одной  жзчезди,  забытыв  ш  даже  нстре&менныя  въ 
15-1ъ  стод'Ёт  духовенствоиъ,  которое,  будучи  напугано  гуеентивмомъ, 
крайне  подозрнтельно  с110тр'1^о  съ  т'Ьхъ  поръ  на  древне-С1авянек1Я  пнсь* 
мена  ').  Такъ  какъ  языки  славянспе  нм1^ютъ  бол*!^  звуковъ  нежел1  л- 
ТИНСК1Й,  то  необходимость  заставила  развить  латинсий  алфавитъ  исд'Ьлать 
его  пригоднымъ  для  выражен1я  этихъ  звуковъ,  т.  е.  дополнить  его  изо6р1^те- 
шеиъ  новыхъ  знаковъ.  Въ  правописанш  заи1&чается  етрашная  запутанность 
и  сбивчивость,  каждое  новол1^Н1е  пишетъ  иначе.  Въ  15-мъ  стол'Ьпж  тво- 
рецъ  польской  грамматики  ДнъПаркошъ  изъ  Журавницы,  каноникъ  жри- 
ковскШ  (умерпий  цосл1^  1451),  пытался  установить  правила  правопиеашя, 
сов1^товалъ  употреблять  10ты  и  носовыя  гласный  ^э  ^э  ставить  знаим  ж 
перечеркивать  согласный  (й,  6,2  и  т.  п.).  Первыми  д1^ятелями  на  попрж- 
щ'Ь  польской  письженвости  явились  духовные,  которыжъ  надобно  было  на- 
учить просто!  народъ  жолжться,  ж  такъ  какъ  хржепажство  пришло  въ 
Польшу  маъ  Чех1и,  а  чешскШ  языкъ  раньше  польскаго  подвергся  литера- 
турной обработв*!^,  то  съ  самаго  начала  польская  р^^чь  испытала  сильное 
вл1ЯН1е  чешской,  которое  продолжается  зам'Ётнымъ  образомъ  вплоть  до  15 
ствл1^Т1Я,  чему  дохазательствомъ  могутъ  служить  выписии,  сохранивш1Я€ж 
отъ  сборника  церковныхъ  п1&сенъ,  изв'1^стнаго  подъ  ииенемъ  Еанщонала 
Пржеворацпа  1435  г.;  слогъ  атихъ  п'Ьсенъ,  большею  частью  заимствован- 
ныхъ  изъ  чешскаго,  пестр1^етъ  чехмзмами.  Стар1^йшую  изъ  церковныхъ 
п1^сенъ  предаж1е  прписываетъ  св.  Войт1^ху,  епископу  пражскоиу,  алоет«лу 
Поморяиъ  (-{-997).  Это  п1^нь  о  Богородыцть,  которую,  начиная  со  вре- 
менъ  Болеслава  Храбраго,  п1ло  воинство  иди  на  бой,  которая  была  пом1Ь- 
цаеиа  на  первыхъ  страницахъ  собран1й  законовъ  и  которая  до  самаго  паде- 
И1Я  Польши  считалась  иащональнымъ  гимномъ  Поляковъ.  Первоначальный 
текстъ  этой  п1^сии  не  дошелъ  до  насъ;  древн1^йШ1е  два  списки  ея  дтно- 
еятся  одаъ  къ  1408  г.,  другой  къ  1456  г.  Она  разросталась  отъ  прид%- 
лываемыхъ  къ  ней  каждыиъ  в1»комъ  новыхъ  строфъ,  да  и  языкъ  ея  жз- 
м1^нился,  такъ  что  онъ  сд1^ался  чисто  польскимъ,  между  гЬмъ  иакъ 
первоначально  одъ  былъ,  по  всей  вероятности,  ближе  къ  чешскому  ^).  На- 


*)  Ваг1о&жечг1се,  НшСог.  111ег.  ро18к.  81г.  28. 
*)  Приведемъ  дН  первыл  строфы,  жоторыл  одн^  счатаетъ  Мац'Ьевск!! 
(РШше1т1с(1го  ро18к1е,  до^аии  $1г.  40)  11ронзведен1е11ъ  Св.  ВойгЬха: 
Ворт  гоШсяа  (1пе1псха  Ьо^ет  вкигепа  тала 
1?^  1;шежо  зупа  ^оврсмкша  пики1ко  з^окпа  тала 
8жу8С1  пат  8р1Г8сх1  пат  купеЬузоп 
Т^ежо  сШа  Кпсзасжек  Ъопёе  шШва  ^Ьвжг  пареЫ  шу^И  с21о1гесхе 

июШНЬ1га  уапж  павхут!  о^дасх  гаоЬа]  уе^вж  рго$]1ш  а  па  зжесхе  5Ьо&жп|' 
гаувк!  ргаеЬ№  купЫеувап. 
дЬмц  Богонъ  прославженная  Ыари, 
госнодняа  жать  воиюбленнаа  Мар1Я, 
иажъ,  иир{е  ааейоопь. 
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родному  языку  церковь  оказала  больш1Я  услуги.  Когда  въ  13-иъ  стол']&т1и 
всл'Ьдств1е  на'Ьздовъ  татарскихъ,  въ  обезлюд'1&лой  стран*]^  стали  толпами  се- 
литься колонисты-Н'Ьмцы,  основывая  сёлен1я  и  города,  духовенство  поль- 
ское заступилось  за  польскШ  языкъ  и  спасло  его  отъ  наводняющаго  страну 
германизма.  Соборными  постановленгяни  арх1епископовъ  гнезненскихъ  Фуль- 
кона  (Ре2ко)  1257  г.  и  Якова  СвшГки  предписано  духовнымъ  учить  на- 
родъ  на  цольскомъ  язык'Ь:  Отче  нагиъ^  Богородице  дгьво,  Втьрую  м . 
молитв'Ь:  каюсь  Богу;  приходскимъ  священникамъ  приказано  основывать 
школы  и  опред1&лять  въ  ати  школы  учителями  только  лица,  знающая  поль- 
ски языкъ.  Съ  конца  13-го  стол'Ьтая  начинаются  переводы  свяшеннаго 
писан1я  на  польскИ  языкъ,  наконецъ  отъ  15-го  стол1^т1я  уц1^'&ло  пять 
п1&сень  религшнаго  содержан1я,  приписываемыхъ  пршру  монастыря  св. 
Креста  на  Лысой  щЪ  Андрею  изъ  Слупя  или  Слопуховскому  (умер- 
шему посл1^  1497  г.),  который  по  свое!  неподражаемой  наивности,  за- 
душевности и  яркости  красокъ  въ  дух'Ь  чист1^йшаго  католицизма  далека 
превосходить  вс!^  посл1^дуюнця  произведен1Я  того  же  рода.  Въ  втихъ  пЪс» 
нахъ  поэтъ  обращается  къ  Богородиц'1>,  называя  ее  «матушкою  Бож1ею  краше 
розъ  райскихъ,  царевною  небесною,  зв']&здою  заморскою,  зарею  ясною, 
солнцемъ  в']&чнаго  св1&та,— съ  нею  неможетъ  сравняться  ни  лил]я  б'^изною, 
ни  роза  красотою,  ни  цв'1^тъ  заморск1Й  ц'1^ною,  ни  нардъ  благоухашемъ»  '^). 
Чистые,  спокойные  аккорды  втой  церковной  лирики  прерывается  порою 
острыми  звуками  мропав1^ди  гусситской.  Отъ  одного  изъ  П()сл1^дователе§ 
новаго  учешя,  магистра  краковской  академш  Андрея  Галки  изъДобчина, 
жившаговъ  П0Л0ВИН1&  15-го  стол'Ьт1я,  сохранился  хвалебный  гимнъ  Виклефу, 
зам']^чательиый  не  по  таланту,  котораго  мало  въ  втихъ  виршахъ,  но  потому 
что  они  представляютъ  попытку  обратить  п1&снь  въ  оруд1е  религ103ной 
пропаганды. 

Рндомъ  съ  старою  церковкою  лирикою  пробивалась  наружу  другая  струя; 
подЗ]и  народной  св1^тской,  лирико-впнческой.  Ыародъ  забылъ  свою  эпиче- 
скую старину,  но  принявъкрестъ  онъ  совершилъ  много  славныхъ  подвиговъ, 
создавъ  могущественное  государство  и  отстоявъ  его  многократно  на  по11Ь' 
битвы;  сознание  народности^  выразилось  въ  многихъ  п'Ьсняхъ  и  думахъ  воеи* 
ныхъ  и  другихъ  историческихъ,  который  изв'1^стны  намъ  почти  только  по 
заглав1ямъ  и  начальнымъ  стихамъ  ^). 

Ради  твоего  крестителя  божича  усдыши  голоса,  исполни  мысли  челов']кчесБ1л. 
Услыши   молитву,  которую  мы  приносимъ,    желая  псполыешя;  его  мы  просимъ 
о  томъ,  чтобы  онъ  намъ  далъ  въ  этомъ   М1р'Ь    блаженное  пребыван1е,  а  иосл^ 
этого  м1ра  райскую  обитель). 
')  Приводимъ  еще  отрывокъ,  выражающШ  плачъ  Богородицы  у  креста: 
8упки!  йеЬут  с1§  1й  шгё^  т1'а1а— Х1есоЪут  Ьуш  С1  (1оЪота^1а  —  Т^оз'а  ^16'пгка 
^1&1  кг2уиго,  ^асЬут  ^^  ро<1раг1а— Кге^нг  ро  1оЫе  р1уше — ^^асЪут    з%  о1аг1а— §аро]и 
117о2а82;  пароли  Ъуш  с!  <1а1а— Ьесг  ше  шо^^  &2^щп1^6  Ьже^о  йуг'г^ЬеТло  С|'а1а. 

*)  А  ^1'Цз  ^е  иап!  ш^Ц]  т1/у  Ьовродуше  —  при  возвращеяш  въ  Польшу  короле 
Казнм1ра  Обновителя;  ц-Ьснь  о  замирев1и  Болеслава  Кривоустаго  съ  Поморянами, 
п^сня  о  Людгард^  жен^  короля  Пржемыслава,  п^^сня  о  войтф  краковскомъ  Альбер- 
те, бунтовавшемъ  противъ  короля  Владислава  Локтика;  .п^сня  о  бятв^  грюнвальдской: 
<  10X16  ^]1о1<1  ро  иису,  ргхеё  пин  шо8%  (1^1е  82аЫ1су> 
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2.    ЗОЮТОЙ    В'ЬКЪ    СИГИЗМУНДОВЪ. 

Въ  16-мъ  сто1*т1и  польская  Р-Ьчь  посполитая  доетигл»  высшей  степе- 
нн  своего  развнт1Я  и  В11'1^ща1а  въ  себ^Ь,  въ  6о1%е  значительной  степени 
нежели  мног1я  государства  западной  Европы,  два  необходимый  ус10В1я  благо- 
еостояи1я:  вы^^шнее  могущество  н  внутреннюю  гражданскую  свободу.  Поль- 
ша была  весьма  могущественна.  Бя  плад11Н1Я  простирались  отъ  береговъ 
Балт1Йски1ъ  до  теперешнихъ  новоросе1Йскихъ  степей  и  отъ  Карпатъ  да- 
леко за  Двину  и  за  Дн']^пръ.  Преемники  двухъ  раздавленныхъ  рыцарскнхъ 
орденовъ,  тевтонскаго  и  меченосцевъ,  князь  прусстй  и  герцогъ  курлянд- 
С11Й,  были  въ  ленной  зависимости  отъ  кородя  польскаго.  Вл1ЯЯ1ю  Польши 
подчинялись  Молдав1Я  и  Валахдя;  не  было  счету  окружавшимъ  короля  князь- 
ямъ  литовскимъ  и  русскинъ.  Ягеллоны  садились  весьма  часто  на  престолы 
чешск1й  м  венгерск1й.  Громадный  матер1альныя  силы  Р-Ьчи  посполитой  обез- 
печмвали  за  нею  совершенную  безопасность  отъ  вн'&шнихъ  непр1ятелей  и 
давали  ей  возможность  обратить  всю  свою  деятельность  на  внутреннее 
развит1е.  Посл'Ьдн1е  два  Ягеллона  Сигизмундъ  I  и  Сигизиундъ  Августъ  под- 
держивали дружественный  сношешя  не  только  съ  западною  Европою  и  съ 
Носков1ею,  но  даже  и  съ  врагами  всего  христ1анствя,  султанами  турецкими 
Солнманомъ  и  Селимомъ  II.  Подъ  с1^н1го  благодатнаго  мира  военное  за- 
воевательное государство,  им1^вшее  когда-то  дружинно-в^чевое  устройство, 
превращается  окончательно  въ  землевлад'Ёльческое  и  землед'1&льческое  съ 
представительною  формою  правлешя.  Шляхта,  называвшаяся  въ  прежн1Я 
времена  рыцарскимъ  сослов1емъ  становится  теперь  преимущественно  зем-^ 
отвомъ  (^гктхяЫу/о),  такъ  что  политическою  полноправностью  пользуются 
только  поземельные  собственники  дворянскаго  происхожден1Я  (Ъепе  паН  е1 
ро8ве8810па(1).  Шляхта  ворочаетъ  вс'1&мъ;  она  им^етъ  въ  рукахъ  м'1&стное 
земское  самоуправлеше,  она  превратила  даже  королевскую  власть  въ  учреж- 
ден1е  отъ  себя  зависимое  оосредетвоиъ  И8бран1я  королей,  она  участвуешь 
во  власти  законодательной  съ  королемъ  и  сенатомъ  посредствомъ  сврихъ 
аемскцхъ  нунщевъ  или  посл()въ,  д'Ьйствующихъ  по  даваемымъ  имъ  земства- 
ми инструкцЫмъ,  и  въ  суд'Ё  посредствомъ  выборныхъ  судей.  Самъ  се- 
натъ  или  дума  королевская  былъ  учреждеше  чисто  шляхетское,  потому 
что  состоялъ  изъ  высшихъ  сановниковъ  государствснныхъ  и  земскихъ,  ду- 
ховныхъ  и  св']^тскихъ,  назначаемыхъ  на  эти  должности  королемъ  изъ  сре- 
ды значительн1&йшихъ  землевлад^^льцевъ.  Землянинъ  польск1й  пренебрегалъ 
промышленностью  техническою  и  торговлею,  предоставляя  ихъ  м1&щанамъ, 
иноземцамъ,  евреямъ;  онъ  считалъ  исключительно  приличными  ему  з^нят1я- 
ми  8емледЪл1е  и  общестБСНную  службу,  гражданскую  и  военную.  Вся  шлях- 
та представляла  какъ-бы  одно  военно-землед1&льческое  братство,  готовое 
ополчиться  поголовно  въ  случа*]^  надобности  для  отражсшя'  опасности,  но 
ведущее  только   войны  оборонмтельныя   и  глядящее   весьма  подозрительно 
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на  завоевательные  замыслы  и  планы  т1^)ХЪ  изъ  гвонхъ  государей,  К4)торые 
одушевлеяы  были  6ол1^е  воинственнымъ  духоиъ  (напр.  Батор1Й),  изъ  опа- 
сен1Я,  чтобы  не  увеличилась  въ  ущербъ  шляхетской  свобод-)^  королевская 
В1асть.  Польская  П0931я  любитъ  представлять  это  миролюбивое  настроен1е  духи 
въ  следующей  характеристической  картин*:  убог1Й  шляхтичъ,  считающй 
себя  въ  душ**  равнымъ  по  достоинству  любому  воевод1^,  пашетъ  землю, 
снявъ  съ  себя  саблю  и  вонзивъ  ей  клияокъ  въ  межу  своей  отчины. 

Росс1ю  теперешнюю  называютъ  иногда  мужнцкимъ  государствомъ, 
такъ  точно  Польшу  можно  было  бы  назвать  помтт(чышь  пкударствомъ. 
Оба  прилагательный  не  содержатъ  въ  себ**  ни  критики  ни  укора,  а  оди^ 
простое  признаше  факта;  они  обозначаютъ,  что  главную  си1у  Росс]к 
состав^яетъ  безпорно  простой  народъ,  между  т'Ьмъ  кякъ  главную  силу 
Польши  составляла  владеющая  землею  шляхта.  Элементы  землевлад11льче^ 
ск1е,  в1&чевые  существовали  въ  изобилии  и  въ  древней  Руси,  но  они  были 
разметены  пришеств1емъ  Татаръ  и  московскою  централизац^ею;  изв1^стно, 
какъ  ^езсл'Ьдно  пропали  вс1^  с1^верно-русск1я  народоправства.  Эти  же  са- 
мые мементы  достигли  въ  Польш1^  полнаго  развит1я  и  легли  въ  основате 
общественнаго  устройства,  сообщивъ  этому  устройству  весьма  оригинал*» 
ный  характеръ.  При  вс*хъ  своихъ  педостаткахъ  это  устройство  въ  высо- 
кой степени  способствовало  развит1ю  личности,  и  проявлен1ю  великихъ  граж- 
даискихъ  доблестей.  Начало  полнаго  равенства,  составлявшее  сущность 
пияхетства,  по  которому  бЬдный  усадебный  шляхтичъ  считался  ничуть  не 
хуже  перв1^йшаго  магната,  развивало  въ  этомъ  сослов]и  сильное  созиаН1е 
лнчнаго  достоинства,  безъ  котораго  и'1^тъ  настоящей  свободы.  Это  чувство 
не  походило  нисколько  на  выросш1Й  на  почвЪ  романтики  р<пп(  Л^коппепг 
испанск1й  или  французск1й,  щепетильный,  всегда  готовый  бросить  перчатку 
и  обнажить  шпагу  за  мал'Ьйшее  язвительное  слово  или  движен1е,  зад1^ваю- 
щее  личное  самолюб]е.  Масштабомъ  достоинства  считалось  только  служен1е 
обществу;  гег  рггиаШ  противополагалась  постоянно  гез  риЫгса,  причемъ 
долгомъ  честнаго  гражданина  считалось  жертвовать  первою  посл'1&дней;  под- 
лымъ  челов1^комъ  признаваемъ  былъ  тотъ,  кто  д1&йствовалъ  изъ-за  приви- 
ты, но  для  публики  жертвовались  ежеминутно  съ  8ам1&чательнымъ  само- 
отвержен1емъ,  напоминающимъ  древшй  Римъ,  и  жизнь  и  собствен- 
ность, м  вся  почти  деятельность  отд^льнаго  челов-Ьна,  потому  что  въ 
этомъ  странномъ  государств']^,  почти  безъ  центра,  съ  малымъ  регуляр- 
нымъ  войскомъ,  съ  плохою  системою  финансовъ,  съ  весьма  недостаточ- 
ными уголовными  средствами  и  безъ  всякихъ  почти  полицейскихъ  учреж- 
дений, всТ»  общественный  отправлен1Я  совершались  посредствомъ  самод*Я- 
тольности  составныхъ  единицъ  общественнаго  гЪла,  Въ  иныхъ  организ- 
махъ  патрютизмъ  проявляется  вспышками,  въ  минуты  опасности,  въ  обы- 
кновенное же  время  требован1Я  его  въ  отношенш  отд'Ьльныхъ  личностей 
невелики,  но  зд'Ьсь  онътребовалънепрестаннаго  служешя— оруж1емъ  въяа- 
родвомъ  опелченш,  умомъ,  словомъ  и  сов'бтомъ  на  сеймикахъ  м  сеймахъ, 
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1  въ  доджностяхъ  зеискихъ  и  государственвыхъ.  Изъ  этихь  у<%10в1й  быта 
вытекало  отсутств1е  всякаго  низкопоклонничества  передъ  Оогатствомъ  на- 
тер1альныиъ,  доходящее  до  презр'Ьнгя,  весьма  малое  значен!е  прида- 
ваемое имущественному  цензу,  тЪиъ  бол'1^е,  что  и  самый  образь  жизни 
огромнаго  большинства  шляхты  располагалъ  къ  ум'&ренностг  и  скром- 
ности. Польша  никогда  не  им'Ьла  блестящего  великол^онаго  двора,  кграю- 
щаго  роль  законодателя  моды  и  вкуса;  шляхта  не  любила  юродовъ  м  не 
им1^а  въ  нихъ  постоянной  ос'1^длости,  она  не  строила  залковъ,  во  кила 
разс']^янная  по  деревнямъ,  съ']^зжаясь  першдически  на  сеймики,  судебные 
роки,  каденщи  и  выборы.  Разсадниками  шляхетско-польско!  Культуры  слу- 
жили т1^  безчисленные  дворики  пом'Ьщичьи.  которыми  усеяна  была  Г'^чь  по- 
сполитая.  Дворикъ  стоитъ  среди  деревни,  подъ  сЪн1Ю  прад^довскихъ  липъ; 
зд1&сь  отдыхаетъ  пом'Ьщикъ  посл1>  трудовъ  В'Ьчевыхъ  и  военныхъ,  садясь 
за  одинъ  столъ  съ  своей  семьей  и  челядью,  принимая  радушно  гостей 
и  сосЬдей. 

Въ  16-мъ  СТ0Л1&ТШ  еще  не  были  зам-Ьтны  угловатости  исключительно 
шляхетской  цивилизаши,  напротивъ  того  шляхетство  было  въ  полномъ  цв1;- 
ту,  безъ  колючекъ  и  терши.  Сторону  общеславянскую  въ  веиъ  составляли 
по  м'Ьткому  зам']&чан1ю  Мицкевича  [34  лекщя)  семейныя  отношеН1я,  добро- 
душге,  домашшя  доброд'Ётели,  между  которыми  особенно  выдается  госте- 
пр1имство;  сторона  исключительно  народная,  собственно  польская,  сказыва- 
лась въ  общественной  д'Ьятельности,  въ  отношен1яхъ  гражданпна  къ  госу- 
дарству; наконецъ  сторону  европейскую  и  общечелов'1^ческую  составляли  пред- 
ставлешя  религшзныя  и  сощальныя,  которыя  находили  къ  шляхтТ»  легк1й 
доступъ  и,  заносимый  съ  запада,  распространялись  быстро,  будучи  усвой- 
ваемы  съ  свойственною  слявянской  натур'Ь  воспр1Имчивостью.  Юношество 
польское  толпами  1&здило  за  границу  для  усовершенствоваН1Я  въ  наукахъ  и 
привозило  съ  собою  назадъ  въ  отечество  св'Ьж1я  и  новыя  идеи.  Ма- 
гнаты и  государственные  люди  польск1е  были  въ  постоянной  корреспонден- 
цш  съ  знаменит'Ьйшими  учеными  и  литераторами  западно-европейскими. 
Реформаторы  и  новаторы,  пресл'Ьдуемые  за  вольнодумство  религшзное  или 
политическое,  б'Ьжали  въ  Польшу  и  находили  зд'Ьсь  спокойное  пристанище 
и  посл']^дователей.  Въ  ничтожн'1&йшихъ  селен1яхъ  и  деревушкахъ  основы- 
вались типографш,  которыя  отпечатывали  и  пускали  въ  обращен1е  не- 
см1&тное  количество  книгъ  и  брошюръ  политическихъ,  богословскихъ,  на- 
учныхъ  и  полемическихъ.  При  такомъ  благосостояши  матер1альномъ,  при  та- 
кой терпимости  въ  л.ЪаЪ  убЪжденЕЯ  и  в1&ры,  народная  литература  должна 
была  получить  быстрое  развит1е.  Она  появляется  вдругъ,  пробужденная 
религ10зпыми  спорами  и  съ  перваго  раза  становится  на  такой  высот'Ь,  что 
ея  произведен1я  до  сихъ  поръ  считаются  образцовыми.  При  атихъ  произ- 
ведешяхъ  кажутся  бл'Ьдными,  тусклыми  и  слабыми  вс1^  пос>л'1^дующ1Я  со- 
здашя  польской  литературы  до  самаго  неоромантизма,  ю  есть  до  Мицкевича. 
Дйтература  ата  небогата  элементомъ  эпическммъ,  м  живетъ  вся  въ  настоя- 
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щемъ;  она  не  создала  в  драмы  иародиой;  драматичеЫе  опыты  остались  ш 
степени  искусственныхъ  цронаведеи1Й  учености  в  подражаний.  За  то  осо* 
бенно  ныдалсь  I  доведены  до  высокаго  совершенства  дидактика  и  лирика 
въ  лид1^  двухъ  гдавныхъ  лнтературныхъ  д'Ьятеле!  пер1ода  Сигизмундова: 
Рвя  юъ  Нагдовндъ  и  Вохановсваго,  изъ  которыхъ  первый  может ь  быть 
нааванъ  творцомъ  польской  прозы,  а  второй  считается  пращуромъ  поль- 
ской пЪснн  0.  Оба  былм  малополяне,  и  обработанное  имя  малопольское  на- 
р'Ьие  сделалось  литературвымъ  полъсвимъ  языкомъ. 

Рей  изъ  Натловвцъ  герба  Окша  происходнлъ  изъ  древияго  рода,  из- 
давна ос&длаго  въ  зенл^  краковской.  Отецъ  его  переселился  въ  Червонную 
Русь,  женжлся  богато  в  полуяилъ  за  женою  огромный  пом'бст^гЯ  близь 
города  Хядачова  надъ  Дн1Ьстромъ.  Зд1сь,  въ  м1^стечк'Ё  Журавн*^,  родился 
Николай  Рэй  около  1507  года.  Отецъ,  добрякъв  домос']^дъ,  души  нечуялъ  въ 
едвяственномъ  сын'Ь,  не  отпускалъ  его  отъ  себя  ни  на  шагъ  и  не  училъ 
его  ничему;  поздно  онъ  отдалъ  сына  въ  школу  въ  Львовъ,  а  потоиъ  въ 
Кравовъ,  во  бынъ  овазывалъ  такую  наклонность  къ  шалостямъ,  кутежу  и 
веселой  вош1ан1и,  что  отецъ  взялъ  его  къ  себ-Ё  назадъ  и  держалъ  дома 
неуча,  который  то  н  дЪлалъ,  что  удилъ  рыбу  въ  Дн-Ьстр-]^,  стр1^ялъ  дичь, 
ловилъ  голубей  в  б1^окъ.  Отецъ  р1&швлся  опред'&лвть  его  дворяниномъ  къ 
кому  нибудь  изъ  магнатовъ,  съ  чего  и  начинала  обыкновенно  тогдашняя 
шляхта  свою  общественную  карьеру.  Молодрй  Рэй  изр'Ьзалъ  въ  куски  куп- 
ленную ему  по  этому  случаю  на  парадный  кафтанъ  матер1ю  и  наловивши 
сорокъ  и  воронъ  забавлялся  привязыван1емъ  къ  хвостамъ  ихъ  и  врыльямъ 
нар1^занныхъ  кусковъ  матер1и,  в  зат^мъ  пустилъ  летать  птицъ,  такимъ 
образомъ  наряженныхъ.  Въ  двадцать  л^^тъ  Рэй  былъ  въ  нолномъ  смысл1^ 
слова  двтя  природы,  безъ  всякаго  научнаго  образован1Я,  когда  поступилъ 
на  дворъ  къ  Андрею  Тэнчинскоиу,  воевод1&  сандомирскому.  Умный  воевода, 
зам'Ьтивъ  въ  Рд1^  необыкновенный  способности,  заставилъ  его  читать  и 
упражняться  въ  письм1^.  Самому  Рэю  стало  стыдно,  и  началъ  онъ  учвтьси 
по  латыни  и  читать  безъ  разбора  книги  богословсия  и  полвтвчесия,  бро- 
шюры полемвчесия,  латинскихъ  историковъ,  компвляторовъ  и  анекдоти- 
стовъ  средней  руки;  чего  не  понииалъ,  о  томъ  онъ  распрашивалъ  свФду- 
щихъ  людей.  Все  шло  въ  прокъ  й  укладывалось  своеобразно,  хотя  безъ 
всякой  системы  и  критики,  въ  ген1альной  голов^Ь  автодидакта,  у  котораго 
въ    самыхъ    зр1^ыхъ    его   прои8веден1Яхъ  сквозь   заимствованвую     уче- 


*)  Это  вазвая1е  даль  ему  Богданъ  Залескхй: 
\\Гс1еп]и  1ис[и  ^дк  ^  с[^Ъго^1е, 
А  ^1'ес  V  ^1о8у,  8р1е^ако^1е! 

*  К1еёс1е  ^а?Е^  йай, 
I  ргабсссига  ро18к^е^  р1>^ш, 
С2сУс1е  8р1е1ееп1,  Ъгас1'а  сгейш*, 
^ак  ргеувЫо  па1^. 
11р1Ятно  быть  подъ  схнью  народа,  точно  въ  дубраве;  отзовитесь-же,  1гЬвцы,  несите 
ему  вашу  дань;  восхвадите  же  по  достоинству,  честные  братья,  пращура  1гЬсш1  поль- 
ской). 
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«ость  проскакнваютъ  самые  странные  анахронизмы,  Сократъ  €11^дуетъ  по 
времени  за  Эпикуромъ,  Помпеи  считается  пераымъ  римгкимъ  инперато- 
р«мъ,  король  аррагояск1Й  Антжгонъ  сражается  ш>дъ  ст1^нам1  Аемнъ  ^). 
Знан1я,  которыхъ  нахватался  Рэй,  не  залежались  у  него  долго,  они  шли 
тотчасъ  въ  д^>ло,  Рзй  сталг  писать  вехьна  много  о  самыхъ  разнообразвыхъ 
иредиетахъ,  стихами  и  прозою,  и  обнаружилъ  изумительную  авторгжую 
плодовитость  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  вн-Ьганижъ  ус40В1ЯХъ,  при  хт- 
ни  самой  разгульной  и  шумной.  Страстный  охотиииъ  до  веселой  компатн, 
охоты,  музыки  и  бражничанья,  Рэ^  пнсалъ  по  ночамъ;  написанное  ймъ  рас- 
ходилось тотчасъ  между  шляхтою,  которая  любила  §езъ  ума  своего  домо- 
рощеннаго  поэта  и  у  которой  онъ  пользовался  огромной  изв'Ьстиостью.  Рой 
не  бывалъ  никогда  за  границею,  однажды  только  овъ  сд-Ёлалг  поЪздяу  въ  Л. 
княжество  Литовское;  онъ  не  совершилъ  ни  одного  похода,  не  вндалъ  ии 
одного  сражетя,  а  если  когда  ннбудь  вынулъ  саблю,  то  рязв']^  только  чтобы 
разнять  и  обезоружить  поспорившихъ  за  столомъ  собес1^дииковъ,  но 
онъ  не  пронустилъ  ни  одного  съ'1^зда  шляхты,  или  одного  сейма  и  чисто 
показывался  на  двор1&  королевскомъ.  Его  любили  королева  Бона,  короли 
Сягизмунды  I  и  II.  Никакихъ  должностей  земскихъ  или  нридворныхъ 
онъ  не  согласился  принять,  боясь  потерять  дв1&  свои  драгоц'&нн'Ьйш1Я  вещи: 
независимость  и  сов1^сть,  и  предпочитая  почестямъ  оффиц!альн^мъ  с^аву 
остроумн'Ьйшаго  челов'1^ка  въ  Польш'!^  и  добродуши']^йшаго  юмориста.  2^е> 
тьт  то1е8Ы8,  говоритъ  объ  немъ  бшграфъ  его  Тржецецк1Й. 

Коренной  вопросъ  того  времени  былъ  нопросъ  релипоэный.  Рэй  прель- 
етился  женевскими  новостями  (т.  е.  кальвинизмомъ)  и  сд'Ьлался  ревностнынъ 
апостоломъ  протестантизма,  переводилъ  псалмы,  писалъ  толкован1я  евавге- 
Л1Я  (РоБ^уИа  роЬка),  катихизисъ  въ  разговорахъ,  объяенялъ  Апокалипсисъ. 
Вс]^  эти  сочинешя  нын-Ь  совершенно  забыты:  Рэй  слишкомъ  мало  ин'Г>лъ 
иаучныхъ  знашй,  Чтобы  сказать  что  нибудь  свое,  онъ  новторялъ  чуж1е  до- 
воды, лопулязировалъ  мысли  латино-фраицузскихъ  ц  латиио-н'Ёмецкихъ  про- 
тестантсиихъ  богослововъ,  пересыпая  ихъ  бранью  и  до  трив1ально€ти  дохо- 
дящими наем'Ьтнами  надъ  монахами,  католичеекимъ  духовенствомъ  и  обряд- 
ностью. 11р1ученный  къ  мелодическимъ  нап'Ьваиъ  самаго  иузыкальяаго  мзъ 
племенъ  славянскихъ— -червоио-русскаго,  Рэй  былъ  охотникъ  до  стиховъ  и 
пнеалъ  ихъ  иев'1^роятно  много  на  всяк1й  случай.  Изъ-подъ  плодовитаго  пера 
его  сыпались  и  мелв1е  стихи  (Р1§Ик1  или  сШуточки»  и  <3в'1&ринецъ>  1562)  и 
обширный  поэмы,  каково  наприм'Ьръ  «Изображеше  жизни  честнаго  челов1^ка> 
(^12египек  \у1:а8пу  7.у\Уо1а  сг1о*1Г1ека  росгс1^е50  1560),  родъ  божественной 
комед1И,  въ  которой  онъ  изображаетъ  юношу,  отправляющегося  странство- 
вать по  св-Ьту  и  искать  что  ни  есть  лучшаго.  Этотъ  юноша  посЬщаетъ 
греческихъ  философовъ  и  ветхозав*тныхъ  пророковъ,  всходитъ  на  небеса, 
попадаетъ  въ  преисподнюю  и  получаетъ  вездЬ  множество    назидательныхъ 


*)  Мас1е^о^8к1  I,  41в. 
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наетамеигй.  Рэй  пытался  даже  нашсать  драму,  взявъ  за  сюкеп.  жи!№ь 
11етхбзав'1^тнаго1осифа.  Стихотворен1я  Рэн,  сильно  интересовавш1я  совреией* 
ннковъ,  бши  ве6о|1Ье  какъ  риемованная  проза.  Настоящей  П09311  напрас- 
но въ  нихъ  мекать,  потому  что  Рэю  недоставало  культуры,  что  вкусъ  его 
не  былъ  выработанъ  на  классжческихъ  образцахъ,  которыхъ  духъ  оставался 
ему  недоступенъ,  что  жизнь  его,  гулящая  и  разсЬянная,  не  давала  ему  воз> 
можностн  сосредоточиться,  наконецъ  потому  что  въ  его  натур*  сильной 
и  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струнъ  патетическихъ,  что  въ  ней  пре- 
обладала трезвая  разеудочнооть,  и  что  фаитаз1Я  его  скользмла  по-  поверхво- 
сти  земли,  не  ощущая  потребности  взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  прмшла  рефлекс1я,  страсти  перебродили,  Рэй  остепенился, 
сталъ  серьезя1^е,  пресытившись  шумомомъ  и  удовольств1ями  св%та,  сталъ 
уединяться;  умъ  его,  богатый  опытомъ,  достип>  полной  зрелости:  тогда-то 
на  старости  Л'Ьтъ  (1564  —  1567)  онъ  написалъ  знаменигЬйшее  .изъ  сво- 
их ь  оочияетй,  исполненное  глубокой  мудрости  житейской,  которая  въ  немъ 
рд%втъ,  точно  густое  старое  устоявшееся  вино,  налитое  въ  цв1Ьтную  чату 
чрезвычайно  живописнаго  и  великол'Ьпнаго  стиля.  Въ  9Томъ  сочинеши  Рдй 
является  нравоучителемъ,  тоякимъ  наблюдателемъ  и  в1^рнымъ  портрети- 
стоцъ  челов1^ческой  природы  въ  услов1яхъ  польскаго  быта.  Оно  носить 
заглавзе:  Зерцало  или  жизнь  чесшнаго  меловгька  (2!^1егс1ай1:о  а1Ьо  хуиго* 
росухше^о  С2А)\«'1ека  1567). 

«Зерцало  Рая  есть  родъ  энциклопедш  знан!й,  пригодныхъ  для  шлях- 
Хяча,  траитатъ  практической  философт,  разд'1&ленный  на  три  части  по  воз- 
растамъ:  юношескому,  зр^ому  и  старческому.  Трактатъ  начинается  созда- 
и1емъ  М1ра  и  чеЛов'Ька,  причемъ,  хотя  Рэй  протестантъ,  но  М1росозерцан1е 
его  весьма  мало  разнится  отъ  католическаго.  Богъ  создалъ  челов^^ка  и.чъ 
четырехъ  элементовъ,  отсюда  различ1е  въ  темпераментахъ.  Богъподчиниль 
человека  ВЛ1ЯН1Ю  св1^тилъ  небесныхъ,  е1явшихъ  на  небосклон*]^  въ  момент  ь 
его  рождешя,  такъ  что  ему  при  самомъ  уже  рожден1И  предопред'^1ено  им'1^ть 
хорош1Я  или  дурныя  наклонности.  Для  противод%йств1я  этому  фатализму 
животной  стороны  челов1Ька  ему  даны  безсмертная  душа,  которой  Рэй  ие 
отличаетъ  отъ  разума,  и  Богомъ  данный  заповеди.  Разумъ  данъ  на  то,  чтобы 
огв1&щатъ  пути  челов'Ька;  запов'Ьди  на  то,  чтобы  чтобы  укрощать  страсти. 
0буздан1Ю  страстей  содМствуютъ  воспитате,  образован1е  и  самый'  выборъ 
занят1й.  Рэй  приводитъ,  между  прочимъ,  прим1&ръ,  который  въ  сущности 
долженъ  былъ  бы  опровергнуть  всю  его  теорш  првдопред'^ен1я;  онъ  раз- 
сказываетъ,  что  у  н-Ёкоего  купца  родилось  дитя  злое,  которое  обнаруживало 
сильную  наклонность  нъ  жестокости;  отецъ  отдалъ  его  къ  мяснику  на  учеи1е, 
и  изъ  будущаго  разбойника  вышелъ  весьма  порядочный  мясницкаго  д'1^ла  ма- 
стеръ.  Желая  сод'1&йствовать  благой  ц1^ли  просв'1&щен1Я  людей  и  обуздан1Я 
дурныхъ  наклонностей,  Рэй  беретъ  челов*Ька  у  колыбели  и  ведетъ  его  чрезъ 
всю  жизнь,  научая  его  о6я.^нностямъ.  Подъ  челов'Ькомъ  Рэй  разум'Ьетъ 
тольк»  шляхтича;   весь  Ж1ръ  существуетъ,   по  понят1ямъ  Рэя,    только  для 
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Польши,  а  вся  Польша  выражается  вь  11михетств1^.  Обо  всеыь,  что  ниже 
шхяхты,  Рэй  нмЪеть  весьма  смутное  ионят1е,  вовсе  не  потому,  чтобы 
онъ  быаъ  высоком^^ренъ,  не  потому,  чтооы  онъ  презираль  людей  неродо- 
витыхъ,  напротивъ  тою.  онъ  клеймить  р1^яко  всикаю  рода  сп'Ьсь,  осно- 
вашемъ  шляхетства  считаетъ  личный  доолсстн  е  требуетъ  гуманн'Ьйшаго 
обращен!н  сь  челядью,  но  потому,  что  сдмнственная,  настояоц^я,  полная 
жизнь  —  это  жизнь  общественная,  а  этою  жизнью  общественною  жило  одно 
шляхетское  сослов1е.  Идеальный  тшъ  человека,  по  Раю,  соеднняетъ  въ  себ'Ё 
так1Я  черты,  который  могли  встр'1&титься  только  вь  одиомъ  шляхтиче,  а  инеино: 
этотъ  челов'&къ  долженъ  им '1^ть  сердце  великое,  пренебрегающее  .превратностя- 
ми судьбы,  за  которою  гоняются  и  которой  служатъ  мореходецъ,  купецъ,  ре- 
месленникъ.  с  Кто  приучится  мыслить  только  о  д'Ьлахъ  важныхъ,  себ'Ь  и  оте- 
честву пригодныхъ.  тотъ  уже  смотрмтъ  на  всЬ  отношен1Я  какъ  орелъ  съ 
высоты,  тотъ  мало  ц1^нитъ  и  не  задумывается  надъ  мелкими  случайиоетяян 
этого  св'кта  и  судьбы,  и  объ  одномъ  только  печется,  чтобы  сделаться  полез- 
нымъ  не  одному  саЬ%,  но  всЬмъ  вообще  по  достоинству.  Такому  челов1&ну 
все  равно:  счастье  или  несчастье,  лечь  ли  и  уснуть  на  роэахъ,  или  накрапив-Г; 
я  полыни.  Проснется  ль  онъ,  мысль  его  опять  взлетаетъ,  накъ  орелъ,  на 
высоту».  Когда  Рэй  говоритъ  о  выбор*!^  зван1й  достигшимъ  зр'1^лости  челов']^- 
комъ,  то  подъ  зван1ями  онъ  разум1>етъ  только  занят1я  приличный  шляхтичу. 
Такихъ  зван1й  главныхъ  три:  служба  военная,  служба  придворная  на  двор1^ 
королевскомъ  или  котораго  нибудь  нзъ  ма1  натовъ,  наконецъ  служба  земская 
и  государственная  въ  качестп1^  урядника,  депутата  земскаго  на  сеймЪ  или 
сенатора  РЬчи  посполитой.  Рэй  останавливается  долго  надъ  каждымъ  изъ 
этихъ  поприщъ. 

Такова  схема  сочинен!я  Рэя.  Оно  драгоц'1^нно  не  по  своимънравоучен1ямъ, 
но  потому,  что  на  этой  довольно  грубой  канв1&  набросано  безконечное  число 
снятыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  представляющихъ  вс1^  типы  тогдашняго  об- 
щества, такъ  что  оно  составляет ь  лучшую  фнзшлог1ю  этого  общества, 
галлерею  этюдовъ,  набросанныхъ  немногими  штрихами  съ  неподражаемымъ 
юморомъ  и  напоминающихъ  манеру  фламандской  школы.  Въ  этой  пестрой 
толп'Ь  есть  военные  люди  и  нарядный  дамы,  придворные  и  духовные,  пьяницы 
и  скупцы,  надменные  франты,  корыстолюбцы  и  льстецы.  Все  сочинен1е  Рэя 
состоитъ  изъ  подобныхъ  картинокъ.  Приведемъ  для  прим'Ьра  портретъ  гор- 
деца: сИдетъ  онъ,  над-Ьвъ  пестрые  чеботы,  на  людей  не  смотритъ,  самъ  на 
себя  глядитъ,  любуется  своею  т'Ьнью,  плюетъ  иа  сторону,  срываетъ  пер- 
чатку съ  руки,  на  которой  кольцо,  и  держитъ  эту  перчатку  въ  другой  рук-Ь, 
кашляетъ  нехотя,  переступаетъ  осторожно  съ  камня  на  камень,  оглядываясь 
на  слугъ  своихъ,  а  когда  сядетъ  между  добрыми  товарищами,  то  молвитъ 
всякое  слово  съ  разстановкой,  раскусывая  его  на  части,  заикаясь,  чтобы 
вО^  знали,  что  онъ  говоритъ  обдуманно;  осматрмваетъ  ногти,  поправляетъ 
шап&у,  а  товарищи-мошенники  дьстятъ  ему  да  ухмыляются,  глядя  другъ 
иа  друга,  м  такъ  его  умаслятъ,  что  оиъ  нхъ  подчуетъ  всякимъ  добромъ,  чего 
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тодько  потребують...  Чего  ты  дуешься,  мизернан  муха?  Сидмшь,  точно  на- 
деванный бодванъ  за  камнеиъ  нзваянныиъ,  тщ  за  иестрымъ  ковромъ,  вздери 
нувъ  носъ  къ  верху,  а  не  знаешь,  что  т']^,  которые  дьстятъ  теб!^  нъ  глаза^ 
нзд-Ьваются  надъ  тобою  за  пазами.  Над-Ьвай  на  себя  как1я  хочешь  платья, 
обдавайся  духами;  есдя  тебя  не  украшаютъ  доброд'1^тедь  ш  разсудокь,  то  н 
духи  не  оомогутъ,  будешь  вонять  какъ  козедъ,  будешь  точно  дошакъ,  ио]фы- 
тыЙ  йар^еш,  сннммте-ка  съ  него  оарчу,  окажется,  что  у  него  уши,  хвостъ, 
юдова,  шея — все  яъ  4орту,  все  гадко  и  безобразно».  Рэй  сд'Ьдующимъ  обра- 
зом ь  возстаетъ  протнвъ  страсти  подражать  иностраннымъ  модамъ:  «Изобр'Ьти 
кто  нмбудь  десять  покроевъ  ддатья  въ  ред1^1ю,  всяк1Й  покрой  хвалить  6у- 
дутъ.  Если  платье  съ  воротникомъ  по  поясъ,  скажутъ:  красиво  и  удобно, 
отъ  в^тра  закроешься,  да  притомъ  и  не  слншкомъ  больно,  когда  кто  уда- 
рить въ  спину  палкою.  Въ  другомъ  пдать1>  н1^тъ  воротника  ни  на  одинъ 
палецъ:  и  то  хорошо,  йожно  куда  хочешь  обернуться  —  воротъ  шеи  не  ку- 
саетъ.  1вое  платье  съ  предлйнн'Ьйшими,  двойными  или  тройными  рукавами; 
скажутъ:  мужчина  вядв'бе  верхомъ,  когда  рукава  вокругъ  него  мотаются. 
Въ  ивомъ  плать1^  рукава  по  локоть :  и  то  хорошо,  самому  свободн'бе,  да  м 
удобнее  садиться  на  лошадь.  Иное  платье  длинное  до  земли,  скажутъ:  в'Ь« 
теръ  ие  гарцуетъ  вокругъ  кол1^нъ...  Я  ув1^ренъ,  что  еслибы  кто  позоло- 
твдъ  рога  и  над1^ъ  ихъ  на  голову  сеЬ%  то  и  о  немъ  бы  сказали:  славно, 
потому  что  все  славно,  что  явилось  сегодня  и  чего  мы  вчера  не  видали».  Рэй 
превосходно  изображаетъ  жизнь  придворную  и  военную;  сердце  его  радостно 
трепещетъ,  когда  земля  дрожитъ,  когда  мЪрно  идутъ  сомкнутые  ряды  и 
раздаются  звучные  бубны  и  литавры,  но  всего  больше  дюбитъ  онъ  домъ^ 
пашню  и  семейную  жизнь.  Прелестны  у  него  описашя  хозяйства  и  занят1Й 
подьскаго  землянина  по  временамъ  года,  но  трудно  себ'Ь  представить  что  ни- 
будь тепл1^е,  проще,  П09тичн1^е  глубоко  прочувствованныхъ  картинъ  семей- 
паго  быта.  Хсну  Рэй  предписываетъ  любить,  уважать,  съ  нею  обо  всемъ 
сон'Ьтоваться,  потому  что  «слаще  жить  водку  съ  волчицею  въ  л'Ёсу,  нежели 
мужу  съ  женою,  когда  явится  этотъ  скверный  нарывъ  домашнихъ  раздо- 
ровъ.»  «Какая  радость,  какое  ут*шен1е, — говорить  онъ,— когда  на  теб*  по- 
киснутъ  милыя  д-Ьточки,  эти  прирожденные  скоморохи,  когда  они  щебечутъ 
словно  птички,  бЬтел  вокругъ  стола,  когда  они  р'Ьзвятся  и  фиглярни- 
чаготъ,  одинъ  что  нибудь  схватить  и  другому  подасть,  да  такъ  взаимно 
т']^шатся,  что  не  воздержишься  отъ  см']^ху.  Когда  дитя  начнетъ  говорить, 
то  оно  депечетъ  всякШ  вздорь,  а  между  т1&мъ  какъ  все  это  хорошо  и  мило». 
Но  зам']^чательн']^йшая,  беяъ  сомн'Ьн1я,  часть  «Зерцала»  та,  которая  посвя- 
щена политической  д-Ьятельности  человека;  она  показываетъ,  какъ  высокъ 
быдъ  въ  шляхт"]^  уровень  политическаго  образован1Я  и  даетъ  весьма  ясное  по- 
нят1е  о  сущности  польской  конституфи.  Рэй  отлично  знаеть  механизмъ 
иредставительнаго  правлен1я:  сеймы  установлены  дли  обуздан1я  правителей 
и  надзора  относительно  законности  ихъ  д'Ьйств1Й;  на  сеймы  не  могутъ  "Ьздить 
вс1^  вообще,  ц'^ыми  толпами,  потому  они  мзбираютъ  пов1^ренныхъ,  пред- 
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ставитедей  и  назмкаютъ  ихъ  прекраснммъ  именемъ  посдовъ  или  страягей 
Р1>чи  посполитой.  Должность  оту  Рвй  считаетъ  просто  свяп1еннод'ЬЙ1;тл1«жъ. 
потому  что  послу  земскому  дов'Ьрнють  братья  его,  шляхтп,  свои  правя  и 
вольности,  свои  имущества  и  животы.  Такой  челов'Ькъ  долженъ  остерегатьгя 
поеуловъ,  непотизма,  уго1цен1й,  и  слушат!»  прилежно  что  кто  говоритъ,  и 
взв1^Ш1вать  каждое  слово,  потому  что  не  разъ  кажется  будт(^  й  д'1^ается 
Н1&ЧТ0  во  благу  Р'Ьчи  посполитой,  но  снимешь  лишь  крышку  съ  горшка  и 
обнаружится,  что  въ  горшк1&  пр1;етъ  полынь  вм1&сто  щавеля.  Еще  труди'Ье, 
опаснее  и  отв*тственнЬе  вь1сочайп11Й  постъ,  до  котораго  могъ  достигнуть 
гражданинъ  польск1й,  санъ .  севатора  С'Ьчи  поеполитой,  королевскаго  С0в1&т- 
ника. 

Нигд'Ё  власть  королевская  не  была  слаб'1&е,  нежели  въ  11ольш1^"  но  В111;- 
ст1^  съ  т1&мъ*въ  р1^дкой  стран'Ь  король  пользовался  такою  любовью  и  ува. 
жен1емъ.  Нравственный  авторитетъ  его  быль  огроменъ;  онъ  былъ  та  сила, 
приводящая  въ  движение  весь  констятуц1оиный  механизиъ,  безъ  которой 
этотъ  механизиъ  дМствовать  не  можетъ.  «Король,  — говоритъ  Рэй,  —  свя- 
тая святьиъ,  бож1й  челов'Ькъ,  избраиникъ  и  помазаннивъ.  Приступать  къ 
нему  подобаетъ  со  страхомъ,  по-к-ому  что  будь  онъ  добр'ЬЙШ1й  челов-Ькъ,  въ 
немъ  все-таки  есть  и'ёчто  грозное  и  божественное,  я  ям'Ёетъ  онъ  в'кроятно 
волчьи  волосы,  какъ  говоритъ,  между  очами».  Со  страхомъ  и  благогов'1^Н1еяъ 
приступая  къ  нему,  сенаторъ  обязанъ  однако  безъ  всякаго  подобостраст1я, 
не  обращая  вниман1я  на  гн-Ьвъ  и  яеудовольств1е  короля,  говорить  ему  всю 
правду,  напоминать  ему  вс*  обязанности,  предостерегать  его  отъ  страстей 
и  пороковъ,  потому  что  «умъ  государя  похожъ  на  пламень,  который  стре- 
мится къ  верху,  когда  къ  нему  подкладываютъ  дрова  хорошая,  но  если 
подлежать  дрова  мокрый  и  сырыя,  то  огонь  вм'Ьст']^  съ  дымомъ  будетъ  раз- 
стилаться  по  земл1^;  такъ  точно  и  сов']^тъ,  данный  государю,  или  парить  съ 
нимъ  къ  небу,  или  стелется  съ  иимъ  по  земл'Ь>. 

Въ  пятидесйтыхъ  годахъ  16-го  стол1'эТ1Я,  когда  Рэй  былъ  въ  полнонъ 
блеск1^  таланта  и  славы,  въ  одной  компан1и,  собравшейся  въ  зеплЪ  сеядо- 
мирской,  тцЪ  и  онъ  находился,  Н'1^кто  прочел ъ,  какъ  новость,  только  что 
привезенные  изъ-за  границы  стихи  нолодаго,  никому  неизв^стнаго  поэта, 
жившаго  въ  Париж!^.  Стихи  восп'Ьвали  славу  Бога  и  начинались  такъ: 

Схр^о  сЬср82  ОЙ  паз  Рап1е  га  1^е  Ьо^пе  йагу? 

Сго^о  2а  йо1)го^1е]8и'а  к16гут  ш'етачг  пи'агу? 

Койс1о1  щ  п1ео^агше,  ^82^у  рр1пЪ  с1еЪ1е, 

I  ^г  о1сЫап1ас11  1  ^  тогги,  па  21еп11  1  ^  П1еЪ!е. 
(Чего  отъ  насъ  требуешь,  Господи,  за  твои   щедрые  дары,   чего    за    благол'Ьапиц 
которыиъ  н'Ьтъ  м'Ьры?  Церковь  не  ви'Ьщаетъ  тебл,  вс^  исполнено  тобою,  бездны  и  море, 
земля  и  небо...) 

Стихи  поразили  бсЬхъ  необыкновеннымъ  изяществомъ  формы.  Рвй  былъ 
восхищенъ  ^лЪе  другихъ  и  съ  энтуз1азмомъ,  который  Д'1^аетъ  ему  «елмчай- 
шую  честь,  йрмвЪтт'вовал%  п1^нь  ппровивированмммъ  двустяш^емъ: 
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Теша  V  оаисе  даок  рг2е<1  зоЦ  ^а^аш 

5  р^ед1^  Ъо^п!  81о1^1'ап81ие^  0(]с1а^а1п. 
^     (Ему  я  шлю  поклонъ  и  предоставляю  иервое  м-Ьсто  въ  наук^,  ему  передаю  я  п'Ьсню 
музы   славянской.) 

Ноюдой  поэтъ,  которому  Рэй  передава1ъ  скипетръ  поэз1и  и  который  съ 
гЬхъ  поръ  воцарился  на  польскоиъ  Парнасе)^,  быдъ  Ян'^  Кохановек!! 
(1530  —  1584)^  герба  Корвинъ  изъ  зем1и  сендомнрской.  Весь  родъ  Ко- 
хановокихъ  отличался  поэтичсскииъ  даровашеиъ:  родной  брать  Яна  перево- 
дил ъ  Энеиду,  двоюродной,  Николай,  писалъ  иелк1е  стихи,  племянникъ, 
Петръ  (1566—1620),  перевелъ  «Освобожденный  крусалимъ»  Тасса.  Двад- 
цати л1Ьтъ  отъ  роду,  Янъ  отправился  за  1Т)аницу  и  семь  л-Ьтъ  про- 
былъ  въ  Итал1и  и  во  Франщи,  учился  въ  Паду1&,  ви1^ст1^  с^  Яномъ  За- 
нойсшпъ,  посктилъ  Венец1Ю,  Рилъ,  *Каипан1Ю,  долго  жнлъ  въ  Париж^^,  и 
въ  1557  году  возвратился  въ  Польшу.  Жизнь  его  вообще  не  богата  про- 
иешеств1Я11и.  Король  Сигизыундъ-Августъ  пожал'овалъ  ему  почетное  зваше 
дворянина  и  почетный  титулъ  королевскаго  секрет$|ря,  а  другъ  его,  Петръ 
МЫШК0ВСК1Й,  вицеканцлеръ,  выхлопоталъ  ему  разныя  церковный  бенефифи  и 
нрелатуру  въ  капитул'Ь  нознанскомъ;  монахи  монастыря  сЬцеховснаго  нам']^- 
рены  даже  были  избрать  Кохановскаго  аббатомъ,  но  этотъ  выборъ  какъ-то 
не  состоялся  ^).  Подобнммъ  образомъ  духовный  бенефищи  и  должности  жа- 
луемы были  иногда,  какъ  доходный  статьи,  даже  св1^тскимъ  лицамъ,  лишь 
бы  только  неженатымъ,  на  основан1и  фикц1и,  что  влад'^юцъ  бенефищи  мо- 
жетъ  со  временемъ  вступить  въ  духовное  зваше.  Впрочемъ,  несмотря  на  вс'1& 
старашя  Мышковскаго,  Кохановск1й  не  сд1^лался  духовнымъ  лицомъ,  не 
чувствуя  къ  тому  никакого  призвангя,  и  предпочелъ  блестящей  карьер']^ 
ск][>омную,  тихую  жизнь  проетаго  землянина.  Онъ  покинулъ  дворъ,  отказался, 
отъ  бенефищи,  женился  и  поселился  въ  родовой  вотчян'Ь  своей,  Чернол']^с1^. 
Омъ  до  того  молюбилъ  сельску!»  жизнь,  что  неохотно  и  весьма  р']&дко  показы- 
вался въ  публичиыхъ  миогочиеленныхъ  собран1ЯХъ,  т1&мъ  ЬолЪе,  что  не  об- 
ладалъ  талантами  оратора  м  политика,  и  нисколько  не  былъ  честолюбмвъ. 
Когда  прм  Баторх'Ь,  другъ  Кохановскаго,  Замойсшй,  сд1^лавш1йся  любимцемъ 
и  правою  руною  короли,  предложилъ  Кохановскому  одно  изъ  сенаторскихъ 
м']^стъ  —  кастеляшю  половецкую,  Кохановск1й  отклонилъ  это  предло- 
жение, еизавъ,  что  не  желаетъ  виуекать  въ  свой  домъ  надменнаго  кастеляна, 
который  рАстратитъ  все  то,  что  онъ,  убогШ  землянииъ,  собрялъ  своими  тру- 
дами. Король  оиред'Ьлнлъ  его  однако  на  должность  войскаго  сендомирскаго,  — 


^)  6<121ет  ро1ет  1ИсЬу2,  сгедо  п1еко$г1о1нга1? 
Ла^еш  ргяег  шогае  ^{^ЪоИе  ^е;1о^а1 
^л^ет  ^гапсиге,  да  П1ртсе,  да  ^1осЬу 
^л^ет  па^1ед217  8уЫ111й8к1е  1осЬу. 

1>2л6  1ак  кроко^пу,  ди^го  рггуравапу 
Вот1есга  гусегг,  ^г\ё  т\^йгу  йжотъту 
ТУ  ра1^8к{т  ра1аси,  ди^го  га  81§  псЬу 
К81%(12  V  кар]Ь11е— (у1ко  ^е  те  г  тпюЬу, 
ТУсгога^  V  карНсу  аг  Л\^одак1т  р1а(ет;. 
I  (о  сгети  п1е?  \%^\^е.  ора(еш. 
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доажность  земскую,  безденежную,  накъ  ъс1»  зеншя,  но  совершенно  спокой- 
ную, потому  что  въ  сауча'Ь  народнаго  опоАчеи1я  войсв!!  обязанъ  былъ  оста- 
ваться на  м'Ёст1^  земскимъхозяиномъ  и  заботиться  о  женахъ  н  д1^тяхъ  оподчен- 
цевъ.  Конецъ  жизни  Кохановскаго  омраченъ  бьиъ  раннею  смерт1ю  жюбммой 
дочери  поэта  УрсуАы.  ЕохановскШ  скончался  въ  1584  году  и  погребенъ  въ 
фамильномъ  гроб^  рода  своего,  въ  Зводен'Ь. 

Любовь  современниковъ  къ  Яну  Еохановскому  бьма  безпред'1^ьна,  онь 
сдыдъ  княземъ  иоэтовъ,  и  утвердилось  мн']^ше,  что  Польша  не  нн'Ьла  нмюгда 
и  не  будегь  им'Ьть  равнаго  ему  п1&вца. 

Современной  критик'Ь  приходится  значительно  Н8м1;нить  дтотъ  прнговоръ 
и  отказать  Еохановскому,  при  всей  его  художественности,  въ  иазвашн  на- 
роднаго польскаго  поэта;  онъ  велика»  какъ  писатель  отлично  усвомвпий 
себ'Ь  духъ  античной  поэз1И,  но  эта  воспр1имчивость  нанесла  ущербъ  орж- 
гинальности  его  творчества,  такъ  что  за  нимъ  остается  только  слава  иели- 
чайшаго  и  талантливЪйшаго  подражателя  древнимъ  образцамъ  на  язык1Ь  ноль- 
скомъ,  который  онъ  преобразовалъ,  отд1)Лалъ,  смягчилъ  и  довелъ  почти  до 
степени  музыкальнаго  инструмента,  способнаго  къ  произведен1Ю  тЪтшЫкшилъ 
звуковъ.  Еохановск1й  былъ  вполн']^  челов'1^къ  возрождешя,  натура  въ  высокой 
степени  гармоническая,  св'Ьтлая,  спокойная,  любящая,  но  неспособная  сти- 
рать жгучимъ  огнемъ  сильной  страсти.  Эта  натура  была  еще  ЬолЪе  смяг- 
чена воспитан1емъ  и  долговременнымъ  пребывашемъ  Еохановскаго  за  границею. 
Герман1я  осталась  для  него  какъ  и  для  Польши  вообще  1егга  шсорИа.  Съ  ли- 
тературами испанскою  и  португальскою  онъ  не  былъ  знакомъ  (совренен- 
никъ  его  Еамоэнсъ  гораздо  позже  возвращен1я  его  въ  Польшу  издалъ  свою 
поэму,  а  Сервантесъ  еще  ни  былъ  писателемъ  въ  то  время).  Въ  Париж'Ь  Ео- 
хановсшй  евелъ  знакомство  съ  Ронсаромъ,  но  не  видно,  чтобы  это  зна- 
комство съ  основателемъ  школы  педантовъ  «французской  плеяды»  им'1^о  на 
него  какое  либо  вл1ян1е.  Въ  Итал1и  предшественниками  его  были  Данте,  Пе- 
трарка, Боккаччьо  и  Ар10сто.  Данта  Кохановсв1Й  не  могъ  понимать;  ему  былъ 
недоступенъ  глубок1й  восторженный  мистицизмъ  и  страшная  энерг1я  волн 
сосредоточеннаго  въ  саиомъ  себ1^  автора  Божественной  Еомедш.  Равнымъ* 
образомъ  онъ  не  могъ  породниться  съ  Ар10стоиъ,  потому  что  рыцарство  и  ро-  ^ 
мантизмъ,  на  которыхъ  основанъ  эпосъ  Арюста,  были  элементы  совершенно 
чуждые  славянскому  М1ру,  и  что  тонкая  ирон1Я  и  шутливый  скептицизмъ, 
знаменующее  упадокъ  и  разложен1е  общества  итальянскаго,  не  могли  прихо- 
диться по  вкусу  народу  молодому,  св-Ьжему  и  верующему  въ  свои  идеалы, 
къ  которому  принадлежалъ  ЕохановскШ.  Такимъ  образомъ  тЪ  образцы,  кото- 
рые содМствовали  поэтическому  воспиташю  Еохановскаго,  были  отчасти 
ктальянск1е  лирики,  которыхъ  приторная  сладость  не  привилась  однако  къ 
нему,  а  болЪе  всего  классичесме  поэты,  въ  особенности  римск1е,  и  изъ 
нихъ  преимущественно  Горащй  и  Виргил1Й.  Онъ  началъ  съ  латинскихъ 
стнховъ,  потомъ  принялся  за  польск1е  и  съ  такимъ  усп-Ьхомъ,  что  могъ 
справедливо  сказать  потомъ  о  сеМ : 
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I  ▼<1а111ёт  и^  па  зкв1^  р1екпе^  КаНюру 
(дс121е  с[о1у(Ьс2ач  1иеЬу1о  81ас[11  ро^чк^е^  81ору. 
{\{  взобрался  я  на  утесъ  прекрасной  Калл1опы. 
На  которомъ  не  било  и  сгЬда  цольсеой  иогв. 

Мац'ЬевскШ  говор итъ:  сПосвятивши  себн  ознакомлен1Ю  своихъ  зеиляковъ 
съ  античною  поэз1ею,  Еохановск1Й  иропиталя  ею  насквозь  до  того,  что  она 
постоянно  носилась  перед ь  его  глазами,  инадъ  его  челбиъ:  что  низадуиы- 
валъ  онъ,  все  выходило  античное».  Древн1е  открыли  ему  тайну  кра- 
соты, научили  законченности  и  совершенной  определенности  фориъ;  его 
стихъ  походить  на  чист']^йш1й  граненый  хрусталь,  и  если  Рэй  иожетъ  сла- 
виться колоритомъ,  то  Кохановск1Й  скульптурнымъ  совершенствомъ  очер- 
тан1Й.  Производительность  его  была  велика,  онъ  перепробовалъ  всЬ  роды 
поэзш  и  вс1^  рази'Ьры  стцховъ,  переводилъ  Гомера  (Единоборство  Париса  съ 
Менелаемъ),  пиралъ  оды,  элегш,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы. 

Къ  эпическому  роду  принадлежать  Шахматы,  подражанге  итальянско- 
му поэту  Вида;  Сусанна,  пов-Ьсть  взятая  изъ  библ1и;  Знамя  (Ргороггес 
а1Ьо  ЬоМ  ргизк])— великол1^пное  описан1е  ленной  присяги  и  инвеституры 
на  Прусс1Ю,  дайной  Сигизмундоиъ  Августомъ  Альбрехту  Бранденбургскому, 
въ  которомъ  изображается,  истор1Я  Польши  въ  картинахъ;  Походъ  на  Мо" 
гыву  гетмана  Кристофора  Радзивилла  (1581  г.),  отрывокъ  героической 
поэмы  о  битв'Ь  съ  Турками  подъ  Варной,  въ  которой  палъ  король  Влади- 
славъ  III  Ягеллонъ.  Эти  отрывки  доказываютъ,  что  КохановскШ  пм%хъ 
заи'Ьчательный  эпическШ  талантъ,  но  великаго  нац1ональнаго  эпоса  онъ  со 
здать  не  могъ  по  недостатку  пригодныхъ  къ  тому  элементовъ  въ  польскомъ 
тогдашнемъ  обществ*)^,  чуждомъ  романтизма,  весьма  склонномъ  къ  йововве- 
ден1ямъ  въ  религ1и  и  при  томъ  очень  довольномъ  своимъ  блестящимъ  на- 
стоящимъ,  въ  сравнен1и  съ  которымъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрач- 
нымъ  и  незавиднымъ.  При  подобныхъ  услов1яхъ  нельзя  было  построить 
эпосъ  нина  одномъ  изъ  двухъ  сильн'1^йшихъ  его  мотивовъ,  ни  на  религшз- 
нсотн,  которой  идеалы  сильно  были  потрясены  реформащею,  ни  на  патр10- 
тизм'Ь,  который  при  успокоен1и  государства  не  требовалъ  никакихъ  особен- 
ныхъ  геройскихъ  подвиговъ  и  усил1й.  Кохановсшй,  дитя  своего  в'Ьна, 
былъ  теистъ  (его  гармоническая  натура  не  допускала  въ  себя  сомн']^- 
н1я  и  изб']^гала  внутренней  борьбы),  но  этотъ  теизмъ  уживался  какъ 
нельзя  лучше  съ  ц'Ьлымъ  языческимъ  Олимпомъ  и  оставлялъ  Еохановска- 
го  совершенно  равнодушнымъ  къ  религ1ознымъ  спорамъ,  такъ  что  и  до 
сихъ  поръ  неизв'Ьстно,  въ  чью  сторону  онъ  бол'Ье  склонялся,  былъ  ли  онъ  въ 
душ']&  католикъ  или  прАтестантъ.  Изъ  миволог1п  христ1анской  онъ  не  заим- 
ствовалъ  никогда  картинъ  или  красокъ.  КохановскШ  опасается  для  Польши 
посл'1^дств1Й  долговременнаго  покоя  ^)  и  хвалить  добрыя  старый    времена. 


*)  81Г1§1у  роко)и  1у  шавг  ^о<1§  1г  яоЪ1е 
2е  ^а(^'о  1ис[к1е  г^иШе^л  рггу  (оЫе. 

(Святой  покой,  ты  гЬмъ  нехорошъ,  что  люди  изн1»живаются  скоро  подъ  твошмъ  го- 
еподствомъ). 
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■епо1ненныя  тревогн,  6д1^в11  н  бмтвъ,  но  ап  сожы1^Н11  тапео  поэтшче- 
сжая  фигура  в  сопровождаются  сознан1е1ъ  невозможности  возвратшться  къ 
иинувшеиу  железному,  панцырному  в^ку. 

Важн'Ье  апическнхъ  отрывковъ  драна  Кохановсиаго;  Отп1^скь  послов 
гречестиь  (Оёргана  ро§1б11г  ртесккЬ),  написанная  инъ  для  Яна  Заяойскаго 
по  случаю  его  свадьбы  съ  племянницею  Батор1я  и  разыгранная  въ  1578  г. 
передъ  королемъ  Батор1емъ  въ  Уяздов'Ь  близь  Варшавы.  Зародышъ  дрмы 
въПольш1^,  какъ  м  въ  другихъ  странахъ  западно!  Европы,  завлючися  въ  нм- 
стер1яхъ,  порожденныхъ  католицизмомъ.  Еще  и  нын1&  на  святкахъ  хлопцы 
возятъ  тавъ  называемый  ясли  или  шалашъ  (згорка),  на  жоторыхъ  предстив- 
ляются  посредствомъ  куколъ  рождество  христово,  повлоиен1е  волхвовъ,  н  въ 
вонц'Ь  концовъ  чортъ  отрубаетъ  голову  Ироду  и  тащить  его  въ  пренсподшою. 
Иодобнаго  рода  д1алоги  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церквахъ 
и  само  духовенство  принимало  въ  нмхъ  участ1е.  Папа  ИнновентИ  III  въ  12  в. 
строго  порицалъ  за  это  духовенство  польсвое,  съ  т^хъ  поръ  дри1атм<1еск1я 
представлешя  изъ  церквей  переселяются  на  владбвща  в  въ  €т1&ны  учжлнщъ 
и  превращаются  въ  зр'1^нща  полудуховныя,  полусв1^тсв1я;  въ  важные  сю- 
жеты бвблейск1б  вставляемы  были  обывновенно  забавный  интермед1и.  Ду- 
ховными сюжетами  воспользовались  потомъ  {езуиты  для  своихъ  'П19тистяче- 
скихъ  д1алоговъ,  чтоже  касается  до  вомвческвхъ  внтермед1Й,  то. изъ  ннхъ 
могла  выработаться  комед1Я  въ  чисто  народно#ь  дух1^.  Въ  1530  г.  вышла: 
«КотеЛда  о  т1^8ора^с1е>,  въ  1553  «Разговоры»  Вита  Корчевсваго^  по- 
томъ появилось  множество  безъимянныхъ- сценъ  (А1Ьег(п5  г  "кщ^,  Реге^- 
пасуа  (121аЛо^8ка)  и  д1алоговъ,  въ  воторыхъ  принимаютъ  участ1е  про- 
столюдины, взятые  изъ  живой  д1&йствительности  и  превращенные  въ  ти- 
пы, вавъ  то  кметъ  Янъ,  отстаивающ1й  старые  обычаи,  сынокъ  его  сту- 
дентъ  н'Ьмеший,  нахватавшее  я  протестантскихъ  учешй,  прнходсвИ  свя- 
щенникъ,  причетникъ  церковный,  прислуживаюпцй  и  священнику  и  втм- 
тору  и  отправляемый  въ  народное  ополчеше,  ванторъ,  церковные  нмщ1е,  на- 
конецъ  рыбалтъ  или  органистъ.  КромЪ  того  наконецъ  есть  изв1&ст1я  и  о  пред- 
ставлен!яхъ  въ  трагическомъ   род1&;  такъ  напр.    во  время   Длугоша  (15-й 


')  $2сг^^1^е  сАаву  к1е^у  |^гтак  8гагу 

Ву2  1ак  росгсту,  ^ако  1е  с12и1е]8ге 

1ед1гаЪпе  Ъгашу  согаг'  ковг1о1ппе^8ге 

\Vр^а1№Ч^г^ес  п1еЬу1о  коагСи  па  шаахкогу. 

А1е  Ъу1  га^вге  кой  па  ь-идп!  гге^и^у, 

1>гге^1ес,  (агсга  ре^гпа  I  рапсегг  па  ё(яев1е, 

ВхаЫа  рггу  Ъоки  ваш  расЬо1ек  (ггег?гу 

N^08гцка/  р^егга,  1гу8ра/  81^  па  81сше, 

Л  ЬЯ  81^  аоЬгге.  Во^а^  (ак  иЪода 

ЬъИ  роЬка  Ьу/а,  а  ро^^апот  вго^а. 
(!>дажениое  время!  с^рмй  армякъ  заступадъ  N"^0  драгоц'Ьнныхъ  пдатьевъ,  ото- 
роченныхъ  шелкомъ,  и  не  тратились  деньги  на  маски;  но  были  всегда  наготове  конь 
добрый  оседланный,  коиье,  щитъ  и  панцырь  на  стЬн^,  сабля  у  пояса;  всяий  моло- 
децъ  быль  трезвъ,  не  искалъ  оеринъ,  спалъ  на  с^н^,  за  то  дрался  ояъ  славно.  О, 
еслибн  Оольша  была  тенерь  тажад  убогая,  но  н  такая  страшная  орнтомъ  дм  бусур- 
мановъ). 


в1^къ)  иредсташяема  была  на  оцен'Ь  смерть  кородеви  Людгарды.  К;|(>;каШ)Нт 
€ки1  ие  восиодьаовался  ллн  своей  драиы  »тнни  даивыни,  не  иробова^ь  усо- 
вершенствовать и  развить  грубые  зачатки,  выросшее  на  родвой  лочв!*^ 
Онь  иисадь  дли  отОорваго  неиьишнсгва,  пропвтаииаю,  какь  овъ  саиъ, 
классическими  воеаоминан1ями  и  знавшего  прошедшее  1  рещи  и  Рима  лучше, 
нежели  нстор1ю  своего  соостнеинаго  отечества.  Овъ  взалъ  темой  стрсшицу 
изъ  Илиады.  Улнссъ  н  Меыелай  пр!'кхали  послами  отъ  ["рековъ  требовать 
выдачи  Елены,  увезенной  Царисомъ.  [Ьприсъ  Зсшскивастъ  друзей,  собирает^ 
аарт1ю;  съ  другой  сторонь^,  недостуаный  додаркамъ  и  лести,  честный  Лцт 
тенорь  нам'1^ревае1сн  доказывать  на  в1>ч'Ь  необходимость  ш^дать  Менел^Ц!^ 
жену.  Бь  треножном ь  ошидашм  Елена  ждеть  р]^шен1а  своей  участи..  Во.з^ 
|фа1цающ]нсн  съ  вЪча  троянецъ  возвЬщаеть  ей,  что  голосъ  страсти  взнлъ 
нерхъ  надь  внушениями  долга  и  что,  нолучивъ  отказъ,  цослы  возвращают- 
ся съ  пустыми  рукамги.  Вскоре  являются  и  сами  послы;  ироиццательный 
Улиссъ  предрекаетъ  иадеше  Тром^  управляемой  неопытными,  прист|)астнь(- 
ми  сов]^тниками,  пылк1й  МенелаЙ  взываетъ  къ  богам ь  и  мечеть  проклят]я. 
ИослЬ  ухода  пословъ,  передъ  собравшимися  въ  ожнданш  важныхъ  событ1Й 
троянцами  является  б1>снующаяся  Кассандра,  кот4>рая  произноснтъ  злонЪ- 
Щ1Я  пророчества.  Наконецъ  драма  оканчивается  точно  глухимь  раскатомъ 
далекаго  гр'ома,  изв1^ст1емъ,  что  Греки  высадились  на  берегъ  и  что  война 
началась.  Эта  драма,  изъ  600  съ  небольшимъ  б^лыхъ,  не  ривмованныхъ 
стиховъ,  не  разд1^ляется  на  д'Ьйств1Я  и  состоптъ  изъ  короткихъ  сценъ,  пе- 
ремежающихся съ  п'^шиъ  хора;  въ  ней  и1^тъ  интрши,  сценической  за- 
вязки и  развязки,  и  весь  интересъ  основанъ  на  идеальной  борьб'Ь  между 
страстью  н  нравственною  необходимостью.  Въ  этой  драмЪ  КохановгкШ 
лаль  блпстательное  доказательство  своего  донимашя  древнего  М1ра  м  уыЬг 
н1я  художественно  его  воспроизводить.  Только  въ  новЬйшее  время  Гёте 
создал ь,  въ  Ифиген!и  въ  Таврид!*,  ироизведеше,  которое  сравняется  въ 
этомъ  отношен1и  съ  *Отпускомъ  пословъ>.  Но  не  им*я  никакой  связи  съ 
жизнью  народною,  эта  драма  стоитъ  совери1енм9  одиноко  въ  литератур!;. 
Кохаиовск1й  не  нашелъ  посл1;дователей,  позднЪйшЫ  покол'Ьн1я  перест.ми 
понимать  эту  драму,  и  совершенно  объ  ней  забыли. 

Тотъ  родъ  П0Э31И,  которымъ  Кохановсмй  оказаль  великое  вл1яп!е  на  со- 
нременниковъ  и  въ  которомъ  онъ  достигъ  совершенства  и  сд1^лался  на  два 
съ  половиною  стол']^т!н  тппомъ  поэта,  была  лирика.  Онъ  сд1>лалъ  полный 
иереводъ  псалмовъ  Давида  (1578),  лучнп'й,  какой  до  сихъпоръ  есть,  и  нахо- 
дянцйся  д(»  нын1>  въ  унотреблепш  въ  устахъ  народа.  Онъ  пнсалъ  оды,  эле- 
г1и,  эпиграммы,  идиллии  (§оЬб1ка,  Бгуаа  гашесЬбка).  Въ  СатнрЬ  или  «л!;- 
шемъ»,  посвяи\енномъ  Сигизмунду  Августу,  онъ  влагаетъ  въ  уста  бога  л*]^,- 
совъ  критику  народныхъ  пороковъ:  страсти  подражать  инострандамъ,  лег- 
комысленности въ  сужден1яхъ  о  д'Ьлахъ  в1;ры  и  политики,  и  вкра- 
дываюнн^йся  въ  общественную  жизнь  роскоши.  Въ  1580  г.^  оо  смер- 
ти любимой  дочери  Урсулы,   которую  опъ  на.чывалъ    «славянскою  ОаАоу, 
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ч1  которой  онъ  вн'^ялея  передать  свою  лру  въ  яасд^^детво,  Кохановеп! 
напяеахъ  З^еиы  мл  скорбный  размыпиешя,  въкоторыхъ  порою,  отр1^шая€ь 
отъ  К1асси1ескн1Ъ  воснояянаи!!  к  отъ  сухой  учености,  онъ  становятся 
оригнналенъ,  когда  съ  иреетотош  н  безъщскусственностью,  составляющею 
верхъ  искусства,  онъ  передаетъ  свое  горе  въ  тон'!^  вростонародной  пЬе- 
ни  *).  Еъ  заи']&чате1ьн'1&йшииъ  дровзведен1яиъ  Бохановскаго  принадлежвтъ 
собран1е  его  «Безд^аушекъэ  (Ргазгек),  изданное  въ  годъ  поса1>  ею  смерти 
(1584).  Зд'Ьсь  игривая  иысдь  блещетъ  остроуи1емъ,  воаьнаа  шутка  пере- 
межается съ  колкою  дпиграииою,  юмористически  обрисованы  собеседники 
воэта,  прославляются  и  4юбовь  и  вино;  надъ  веселою  комиашею  раскину- 
ла свои  т'1&нистыя,  душистыя  в'Ётви  знаиенитая  липа  чарнол^сская,  много- 
иратно  восп'Ьтая  поэтомъ  ''). 

КохановскШ  уиеръ  въ  по4ной  ув'Ьренности  въ  свое  безсмерт1е.  Значи- 
тельною долею  этого  безсмерт1я  онъ  обязанъ  тому,  что  онъ  быль  челов-Ьвъ 
ц1Ьльный,  поэтъ  столько  же  в^  жизни,  сколько  и  въ  п'Ьени,  добрый,  чеет- 


*)  N16  (1о  ^ак^ё^  1о2п1се,  то^а  <1г1е^ко  4го^ 
МЫа  с1^  иЬо^а 
^ор^оу^вА^а6.  К1е1акаё  даё  оЪ1'есо^а/а 

ТУурга^^,  ^акаё  да1а. 
01ег1ос2ко  1у1ке  ^а1я,'  а  ИсЬ%  1кап('Г2§, 

0^с^ес  21(  ш!  Ьгу?ес2к§ 
УГ  д1б^к1  1^^о^у^;  те^^^^  1  ро§а^  1  оЬа 
У[  ^с(1пе^  вкгхупсе  гашкп1011а. 
(Не  до  такого  доха    надеялась   довести   тебя   бедная  мать;  о   мол   милая!    Не 
такое  об^IцаIа  она  теб^  дать    приданое.    Она  дала  теб%  только   рубашенку,   да 
чедчшъ;  отецъ  иодложвлъ  глыбку  земли  подъ  твою  головку.   Увы!  и    приданое,  н    она 
сама  уложены   въ  одинъ  деревянный  ящикъ). 

')  Приведемъ  очень  изв'1ктное   стихотворен1е:   <3а  здоровье»,   въ    которомъ    Ко- 
хавовсшй  осм^иваеп  обычай  частыхъ  тостовъ  на  нжрахъ: 
Ргке  2(1го^1е  908ро(1агг  рЦе, 
'^8^аVа^  ко^с1и!  А  ргке  С2у^е? 
Ргхе  кг61е1Г8к1е1  ро^Б1а^а^ту 
I  ^ак^е  ^%  ^ур^зазту. 

Рг2е  кг61о^ё^!  УГвЫ  81§  ^ойжх 
I  угур\6,  1а  га  Ц  сЬо^г!, 
Ргге  кг61е^пу1  ^п^  ^а  81о^^ 
А  ро<1а]  со  гусЫе^  то]§. 

Рпех  Ы8кир1с1  Ро1яг81а^а)ту 
А1Ъо  гас/ёл  шс  81а(1а^ту. 
То  ргхе  хаго^1е  шагыаПсо^е! 
Оша  ^оёсш  V8^аI^  напоре. 

То  ргхе  ЬгаЫ!  ДУ8(айтуг  1е<1у1 
0(1рос2п1ет^е  по^т  Ыеёу? 
во8ро(1агх  та  V  г^ки  схавх^, 
Му  ^1е<1гту  ро^1пиоёё  пазг^. 
СЪ1юр1е  ^ушкпИа^к^  то^^, 
^и^  ^а  ик  оЪааё  рг2е$1о]9  н  пр.. 
(Вставай,  гость,  хозяннъ  пьетъ  за  здоровье.  —  А  за  чье?-— За  королевское.  Вста- 
немте жив^е  и  выпьемъ. — За  королеву! — ^Да,  стоить  встать  и  выпить.  —  Теперь  само 
собою  разумеется:  за  королевну!  —Л  уже  стою  н  жду,  пока  наполнять  мою    чашу. — 
За  епископское! —Встанемте  или,  лучше  сказать,  побудемте   садиться.  —  За  марша- 
ла!—Нельзя  же,  гость,  еще  не  приподняться.  —  Теперь,  за  графа!— Будеть  ли  когда 
нибудь  отдыхь  ногамъ?  Хозяивь  держнть  чашу  въ  рукахь,  нельзя  гостямъ  не  нсаолннть 
нхъ  повинности.  —  Хлопецъ,  убери-ка  мою  скамью.  Ужь  я  постою  такь,  до  конда 
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ный,  у11']&ренный,  скромный  "),  к'что  онъ  былъ  полн^^йшимъ  выражешемъ 
своего  общества  и  ун'Ьлъ  высказать  т1^  бдагородныя  респуб4иканск1Я  чув- 
ства, которыя  одушевляан  ято  общество,  чувства  свободы,  че10В'Ьк01юб1Я 
и  горячаго  созная1Я  ичнаго  достоинства. 

Теперь  просд'1^дяиъ  дальн1^йш1Я  судьбы  польской  поэзш  поел!»  Кохановска- 
го,  и  укажешь  нат'Ъ  второстепенные  таланты,  которые  пр1обр'1^ли  изв'Ьстность 
на  этонъпопр1щ1^.  Николай  Сенпъ  Шаржинск1Й  (преждевременно  унеръ 
въ  1581  г.,  двадцати  съ  небольшимъ  л-Ьтъ  оть  роду)  подражалъ  удачно 
Петрарк*!^  и  ввелъ  въ  польскую  литературу  форму  сонета.  Товитъ  Виш- 
не вск1Й,  ар1анинъ,  писалъ  на  подоб1е  Кохановскаго  трены  на  смерть  ма- 
тери (1585  г.).  Лирика  видимо  слаб'Ьетъ  и  падастъ,  порча  вкуса  обнаружи- 
вается въ  томъ,  что  стнхотворешя  нагружаются  все  больше  и  больше  ми- 
еологическимъ  балластомъ  и  классическими  воспоминан1ямн.  У  н'Ькоторыхъ 
поэтовъ  зам1^тенъ  поворотъ  къ  мистик'Ь,  аскетизму  и  возвратъ  къ  П0931и 
церковно-христ1анской.  Такими  поэтами,  составляющими  уже  переходъ  къ 
посл']^дующему  пер10ду  {езуитско-макароническому,  являются  Гроховск1й  м 
Мясковск1й.  Ксендзъ  Станнславъ  Гроховск1Й  (род.  около  1530,-|~<ж<^о 
1616),  челов'1^къ  очень  посредственныхъ  даровашй,  сйвернаго  характера, 
искатель  бенефифй,  злой  на  языкъ  и  вм1&ст1^  еъ  т'1^мъ  страшный  ль(4ецъ, 
курилъ  еим1амъ  передъ  вс'!^ми  великими  М1ра  сего,  притомъ  онъ  былъ  и 
ябедникъ.  Писалъ  онъ  чрезвычайно  много  плохихъ  по  содержашю  виршей, 
духовныхъ  и  св'1^тскихъ,  переводилъ  по  сов:Ьту  1езуитовъ  церковные  гим- 
ны изъ  Ьгетагшш  готппит  и  сочинялъ  въ  томъ  же  род1&  оригиналь* 
ныя  п1^сноп'1^Н1Я.  Гораздо  даровит'Ье  Гроховскаго  былъ  Касперъ  Мясков- 
СК1Й  (1549 — 1622),  изъ  земли  равской,  иастоят1Й  типъ  шляхтича  до- 
моседа, преданнаго  сельской  жизни,  горяч1Й  католикъ  и  консерваторъ.  Когда 
при  Сигизмунд'Ь  111  борьба  парт!й  дошла  до  открытой  междоусобной  войны, 
НЗВ1&СТН0Й  подъ  именемъ  рокоша  Зебржидовскаго,  на  одной  сторон!^  стали 
прогрессисты,  преимущественно  протестанты,  на  другой  король,  поддержи- 
ваемый {езуитамн  и  реакшею.  Мясковсюй  громилъ  рокошанъ  исполненнымъ 
силы  и  негодован1Я  стихомъ.  Лучшими  его  ироизвелен1ЯМи  считаются  его 
религ1оз11ыя  п'Ьсни,  олеп'и  покаяшя,  €Цв1^ты  на  ясли  Спасителя»  и  <Истор1я 
страдашя  I.  X.»,  разд'1^лениая  на  часы.  Особенное  значеше  получили  два 
вида  дидактической  поэз1И,  по  которымъ  и  Кохановск1Й  оставилъ  образцы, 
а  именно :  идилл]я  и  сатира.  Развит1е  этихъ  двухъ  видовъ  объясняется 
причинами  сощальными,  положен1емъ  шляхты  въ  сред*]^  общества  и  отно. 
шен1емъ  ея  къ  другимъ  сослов1Нмъ  въ  первой  половин1к  17-го  стол'1&т1Я. 
Польша  переживала  тогда  одну  изъ  т*хъ  критическихъ  минуть,  етъ  ко- 
торыхъ  зависятъ  судьбы  народа,  и  которыя  р']^шаютъ,  вознесется  ли  этотъ 


»^  *)  То  рап  х^апхеш  то)^1п 

^  Ки>  рггевЫ  па  $^'0^ёI^. 

*       (Топ  барммъ,  по  моему  мв^тю,  кто  дово1еяъ  тЪмъ,  что  ии%еть). 
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народъ  еще  выше  или  ступитъ  на  т«тъ  отюпй  скатъ,  въ  конц'^  но- 
тораго  ждетъ  его  неияб'&жпая  пропасть.  Шляхта  была  исЬмъ  въ  Р^чк  аос- 
полит^й,  ей  Польша  обязана  т1^мъ  могу1це(Твомь  и  Олагосостоян1вмъ,  кото- 
раго  она  достигла.  Что  же  требовалось  отъ  всемогущей  тогда  шляхты  для 
дальн'Ьйшаго  преусп1^ян1н  Р'1^чи  шсполитой?  Эти  требован1Я  ясно  высказаны 
въ  еочинеши  знаменитагв  политика  Андрея  Фрича  Модржевскаго,  лю- 
Оиипго  ученика  Меланхтона:  Ос  ИериЬИга  етепЛаи(1а,  1551  г.  (неревелъ  на 
110льск1й  языкъ  Кипр!ань  Базиликь):  < Господи  Боже!  дай  всему  состояиш) 
рыцарскому  такое  серд1(е,  чтобы  они,  отложивъ  въ  сторону  любовь  саикхъ 
себя,  возлюбили  всю  Р1^чь  посполнтую,  то  есть  всЬхъ  людей,  пребывающихъ 
ин1^ст'1^  съ  ними  къ  этомъ  общественномъ  гЬлК;  чтобы  они  обо  всёхъ 
пеклись  и  затищалн  нс'1^хъ  людей  животы,  интересы  и  честь.  Когд^  это 
будетъ,  то  и  окажется,  зач-Ьмъ  господа  сенаторы  и  сословю  шляхетское 
приставлены  къ  королю,  какъ  участники  въ  верховной  власти».  Но  от- 
сутствш  средняго  сослов1я  и  иалбчнсленности  городского  населен1Я,  шлях- 
та непосредственно  примыкала  къ  крестьянству;  ей  надлежало  позаботитьен 
поднять  крестьянство,  дать  ему  проев']^щен1е  и  права,  ей  надлежало  но- 
ставить  сеЬЪ  ц1^лью  дать  шляхетство  всему  народу  и  стремиться  по- 
с?гр14кнно  къ  ооуществлен1ю  этой  ц'Ьли.  Литература  свониъ  в'Ьрнымъ  чуть- 
емъ  наводила  на  эту  мысль  и,  прорвавшись  сквозь  заколдованный  кругь  шля- 
хетства, опустилась  въ  идиллш  до  крестьянъ,  заимствовала  картины  и  ти- 
ны ияъ  мужицкаго  быта,  стараясь  ихъ  поэтизировать.  Такова  была  задача, 
исгорую  066*6  поставила  ц'Ьлая  школа  черноно-русскнхъ  поэтовъ,  во  глав!^ 
которыхъ  стоитъ  Шимоновичъ.  Эти  стремлешя  не  были  никогда  осущест- 
влены и  остались  на  степени  ^?ш  йезШегга,  никакая  ви11шняя  сила  не  за- 
ставляла шляхту  сближаться  съ  массами  и  идти  впередъ  по  пути,  въ 
окончательномъ  результат]^  котораго  видн1^лось  самоуничтожен1е  шляхет- 
ства, поередств()мъ  раепущен1я  его  въц1'1Л0мъ  народ11.  Никакая  сила  поли- 
тическая не  р1^шается  сами  собою  на  самоубШство,  и  нерасположена  къ  са- 
11О0тречен1ю  безъ  предварительнаго  боя;  тщетно  было  бы  ожидать  атого  и 
отъ  шляхты.  Она  почила  иа  лаврахъ  и  была  пробуждена  отъ  этого  слад- 
наго  сна  только  свир'Ьпымъ  демономъ  сошальной  революции  въ  видк  войнъ 
коз^щкихъ.  Одол1^въ  со  страшными  потерями  стоглавую  гидру  всколебав- 
шейся подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключилась  въ  самый  узк1Й  сослов- 
ный консерватизиг,  причеиъ  вышли  наружу  и  явственно  обозначились  вс1^ 
слабыя  стороны  ея,  представлявш1Я  обильную  пии1у  для  сатиры.  Мы  разсмо- 
тримъ  сначала  поэз1ю  буколическую,  а  потоиъ  перейдемъ  къ  сатириче- 
екимъ  поэтамъ. 

Въ  восточной  ПОЛОВИН'^  теперешней  Галицш  надъ  маленькою  р:Ьчкою 
Пелтевью,  въ  великол-Ьиной  М11СТН0СТИ,  у  предгорШ  Карпатскихъ,  разстила- 
ются  далеко  на  востокъ  широкая  равнигцы.  Равнины  эти— открытый  путь  для 
саранчи  и  Татаръ.  Зд1^сь  лежитъ,  раскинувшись  живописно,  старинный  го- 
родъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной)  в«'6щающ1й  въ  себ'Ь  три  духов- 
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йыя  столицы:  архшпискоигкую  римско-катодическую,  митрополичью  армян- 
скую и  епископскую  правослакпую  у  св.  Юра.  Б.ъ  этой  стран'1^,  которая  со 
времен ь  Кааим1ра  въ  14-мъ  в1[^к1^  входила  въ  составь  короны  польской,  1 
въ  этомъ  город!^,  окружениомъ  кр1^пкими  ст'Ьиами  н  составлявшемъ  оплотъ 
РЬчи  посполитой  съ  востока,  родился  въ  1557  г.  отъ  Шнмона  (Семена)  изъ 
Бржеиинъ,  городскаго  ратмана,  сынъ  Шимонь,  который  по  отчеству  долженъ 
оылъ  называться  Шимоноиичемь,  но,  сд'Ёлавшись  ученымъ,  предпочелъ 
называться  и  подписываться  по  гречески  Симонидомъ.  Шимоновичъ  по- 
лучил ь  воспвтаи!е  въ  краковской  академ1И,  потомъ  1^здилъ  въ  Италш  и  во 
Францш^  гд1;  подружился  съ  знаменитымъ  гумапистомъ  1осифомъ  Юстомъ 
Скалигеромъ  (сыномъ),  котораго  советы  им1>лп  р'^>шительное  вл1ян!е  на  всю 
его  жизнь  и  6у/\утую  литературную  д1>ятельность.  По  возвращеи1и  изъ-за 
границы,  Шимоновичъ  познакомился  съ  Яномъ  Замойскииъ,  уже  канцлеромъ 
въ  то  время,  поступилъ  къ  нему  въ  секретари  и  сод1>йствовалъ  ему  въ  о6- 
рнзоваи1й  академш  въ  Замосьц{|.  Замойсшй  поручилъ  ему  воспитан!е  един- 
ствепнаго  сына  своего,  даль  ему  въ  пожизненное  влад1;н1е  деревню,  усп:]^лъ 
сделать  то,  что,  по  внушенш  его  и  по  ходатайству  послов ьземскихъ  на  сей- 
м']^,  король  Сйгизмупдъ  III  пожаловалъ  Симониду  шляхетство,  съ  фамильныкъ 
назван1емъ  Беидоиьск1Й,  и  укра'силъ  его  почетнымъ  титуломъ  королевскаго 
поэта.  С'имонидъ  умеръ  въ  глубокой  старости  ьъ  1629  году.  Ею  произве- 
деи1я  д'ГэЛитсн  на  два  рода:  латцнск1я  оды  и  лольск1я  идилл1и.  Остановимся 
на  одних  ь  только  стихотворешяхъ  его  буколическихъ.  Симонидъ  изуч1иъ 
основательно  беокрита  и  проникнулся  имъ  весь;  онъ  началъ  съ  про(5тыхъ 
пер^'водоиъ  изъВеокрита,  Ыона  иМосха,  отчасти  пзъ  ВнргцД1я  и  Овид1н  или 
гъ  такихъ  псред11локъ  и  иодражан1й,  въ  которыхъ  все  содержание  античное, 
но  пастухамъ  и  пастушкавгь  даны  только  иазван1я  славннск1н  (Милко,  Со- 
бонь  и  т.  под.).  Потомъ  Симонидъ  сдЬлалъ  еще  (»динъ  шагъ  впсрсдъ  и  про- 
бовалъ  брать  темой  сельск1е  нравы  д1^йствнтельные,  не  воображаемые,  идеа- 
лизируя ихъ  по  возможности;  иными  словами,  онъ  еталъ  писать  картины 
изъ  простонародяаго  быта.  Такъ  кйкъ  съ  живымъ  воображе1иемъ  онъ  сое- 
динялъ  наблюдательность  и  талантъ  тонкаго  психологическаго  анализа,  то 
сцены,  вставляемыя  имъ  въ  т:^сныя  рамки  идилл!и,  пленяли  современниковъ, 
не  смотря  на  недостатокъ  наивности  и  простоты.  Симонидъ  не  могъ  никакъ 
избТ,жать  двухъ  недостатковъ,  неразлучпыхъ  съ  самымъ  родомъ  буколиче- 
ской поа;^1и:  трин1альности,  когда  поэтъ  старается  в'Ьрно  копировать 
природу,  и  приторности,  когда  поэтъ.  идеализируя  своихъ  героевъ,  сходитъ 
съ  почвы  д-Ьйствик'льпости  и  поселяется  въ  небывалой  страп-Ь  условностей 
и  вымысл(1вь,  бозжизненныхъ  и  безцвКтныхъ.  Желая  сдГ.лать  свопхъ  па- 
стуховъ  правдоподобными,  онъ  влагаетъ  имъ  порою  въ  уста  пло.цадныя 
шуткп  и  скецтпческ1я  насм'Ьтки,  несвойственный  крсстьянамъ,  порою  же 
заставляетъ  ихъ  вести  разговоры,  исполненные  колкаго  осгроум1ц  и  тонкой 
в1^жливости.  Среди  множества  неудачпыхъ  н^^которыя  сцены  поражаютъ  ре- 
ализмомъ,  воспроизведешемъ  въ  художественной  форм*]^  народныхъ  првдстав<> 
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1е1ий  и  пов'ЬрШ.  Такова  илидл'я  15-я,  Чары,  въ  которой  жена,  оставленная 
нев'Ьрнымъ  мужемъ,  сышетъ  просо  на  угли,  топить  воскъ,  сожигаегь  ясе- 
невые листья  и  употребляетъ  заклинан]Я  и  заговоры,  чтобы  привлечь  къ  се- 
б'Ь  нев1&рнаго  и  извести  его  любовницу.  Такова  еще  прелестная  идилл1Я  12-я, 
Коровай  (КоГасг),  взятая  впрочемъ  бол1>е  изъ  шляхетсяаго  быта  и  изобра- 
жающая свадебные  обряды  ^). 

Йаконецъ  Симониду  пришла  счастливая  мысль  вложить  въ  уста  простого 
народа  патетическ1Я  жалобы  на  его  горькую  судьбину,  на  прит1^снен1Я  со 
стороны  пом1^щиковъ.  Эти  жалобы  писались  не  въ  видахъ  демократической 
пропаганды,  потому  что  поэз1'я  Симонида  по  своей  йскусствеииости  нмкакъ 
не  могла  разсчитывать  на  распространен1е  въ  просто народь'Т^,  да  и  Сипонмдъ 
быль  вовсе  не  революц1оверъ,  а  челов'1&къ  глубоко  преданный  существующе* 
му  порядку.  Она  заключала  въ  собЪ  только  предогтережеше  на  будущее 
время  и  обнаруживаетъ  въ  автор1>  не  только  художника,  но  и  человека  съ  на- 
правлен1емъ,  мужественнаго  гражданина,  который  решился  говорить  весьма 
непр1ятныя  веши  въ  глаза  всемогущему  тогда  сослов1ю,  нерасположенному 
слушать  ничего  подобнаго.  Въ  идиллш  17-й,  Пастухи,  мужики  толкуютъо 
вымогательствахъ  со  стороны  панскихъ  л1;сничихъ,  о  взыскан1яхъ  за  л-Ьс- 
ныя  порубки.  Въ  ИДИЛЛ1И  18-й,  Жницы,  барстй  управляющ|й  съ  кнутомъ 
въ  рукахъ  понуждаетъ  къ  работЬ  деревенскихъ  бабъ;  одна  изъ  нихъ,  Петру- 
ха,  заводитъ  сл'Ьдующую  иЪспю:  сСолнышко,  око  св'1&тлое,  око  дня  прекрас- 
наго,  ты  не  то,  что  нашъ  староста;  ты  встаешь,  когда  пора  придетъ;  ему 
этого  мало,  онъ  бы  хот1&лъ,  чтобы  ты  въ  полночь  подымалось.  Солнышко, 
ты  день  за  днемъ  водишь,  пока  не  исполнится  долг1й  годъ,  а  онъ  бы  хо- 
т1^лъ  все  сд1^ать  пь  одинъ  часъ;  ты  иногда  припекаеп1Ь,  иногда  даешь 
в*терку  пов1>ять  и  разорять  зной,  а  онъ  то  и  д1^лаетъ,  что  кричитъ:  не 
л1^нись,  жни  да  жни,  онъ  и  знать  не  хочетъ,  что  при  работТ>  серпомъ,  потъ 
льется  въ  три  ручья  съ  лица.  Тебя,  солнышко,  заслонятъ  иногдя  тучи, 
но  ихъ  скоро  разгонитъ  в'Ётеръ;  нашему  т^тарост'Ь  не  гляди  прямо  нь  глаза, 


•)      8гог7ка  кггексе  па  р?ос1г,  Ь§с1^  ^ойп>  по^1*; 

Вгосхка  сгаяет  ошу!!,  сгазстп  ргатед^  ро^1е, 
0(1216  {^ойс1от  V  йоти  геЛг\у  вгосжсс  /а^зхе  ^{ег/а 

I  П1екай% 81*§  к^ар1ё  кисЬаг2от  г.  жтчегг^... 
Згосгка  кггексле  па  р^ос1е,  реигт'о  81'§  гас11уе 

8егс1и82ко,  Ьо  пи/е^^о  рГ2у|ас1>1а  еще 
Зе^г\е.  г  в^о.)^  дгихуп^  рашс/  игос1г1Ч'у, 

Рап1С2  2  ^а1ок^о^  е^гопу,  рой  шш  коп  сЬойг!^)' 
Ко1^  {узу,  Ыа/опо^!*,  гг%а  па  шш  ге  гХоЬх^ 

Раппо  8[о1и^  81§  ^Наё, ^ий  \у^е^с[га  ^р  ^го1а...  \  %Л. 

(Сорока  стреЕочетъ  на  забор*— буд уть  новые  гости.  Сорока  иногда  обмаиетъ,  иног- 
да правду  скажетъ.  Въ  которомъ  дом*  рады  гостямъ,  тамъ  сорок*  всегда  в+.рятъ  и 
приказываютъ  поварамъ  не  торопиться  съ  ужиномъ.  Сорока  стрекочетъ  на  забор*,  а 
сердце  скачетъ  у  д*вушки,  потому  что  она  чугтъ  иилаго  друга.  "Вдеть  съ  дружиною 
паничъ  красивый,  паничъ  съ  дальней  стороны;  подъ  иимъ  конь  р*звый,  конь  бКдо- 
нопй,  сбруя  на  немъ  золотая.  Д*вица,  готовься  ирив*тствовать  его!  вотъ  онъ  въ*з- 
жаетъ  въ  ворота  и  т.  д.) 
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потопу  что  у  него  постоянно  нахмуренный  бровн.  Ты  даешь  росу,  вста* 
вая  и   заходя,  у  насъ  же  все  постъ  отъ  утра  до  вечера»  и  т.  д.  *•) 

На<м'1^дннками  лиры  Шимоновича  въ  буко1ичесяо11ъ  род1^  яв1яготся  братьи 
Зиморовичи,  армяне,  м'Ьщане  дьвовск1е,  нзъ  которыхъ  М1адш1й,  Шк« 
монъ,  рано  умеръ  и  не  могъ  вподн1%  развжть  своего  та1анта  (4-1629; 
1{охо1дпЫ);  старт1Й,  1осифъ  Вареодомей  (1597  —  1628),  оставилъ 
17  ИД1ЦД1Й  весьма  зам'1&чательныхъ,  потому  что  въ  нихъ  6о1Ъв  сня- 
тыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  нежели  у  Шимоновича,  языкъ  д1^дается  жм- 
вопнсн1&е  и  пестр'Ьетъ  русскими  провияц1ализмами  (бо1о1^е],  11г1ас1ука,  араа, 
рга2П1к,  (1еге1^П1а  ш  т.  под.);  иаконецъ,  когда  посл1^  страшнаго  наб1^га  ко* 
заковъ  1  Татаръ  на  Червонную  Русь  и  осады  ими  Львова  въ  1648  г.,  Зм- 
яоровячъ  ВЗЯ1СЯ  разсказать  въ  двухъ  идилл1яхъ  эти  событхя  {Кожасмухпащ 
ВиЫп  тзка),  то  подъ  его  перомъ  риенованный  разсказъ  крестьянъ,  сва- 
сАвшмхся  отъ  на^здниковъ,  о  томъ,  какъ  была  взята  и  кровью  обагрена 
святоюрская  обяте1ь,  какъ  пытаемы  были  священники,  какъ  ц1^ыя  толпы 
парода  продаваемы  были  въ  ясырь  Татарамъ,  — прмнимаетъ  складъ  эпмчесмИ 
и  превращается  почти  въ  страницу  изъ  истор1И  ''). 

Отъ  пхлихп  перейдемъ  къ  сатнр'!^.  При  всемъ  блеск1^  н  великол1^тм 
тогдашней  Польши  передовые  люди  чувствовали,  что  не  все  ладно  въ  Р1&п 
посполитой.  Зам1^чались  симптомы  бол'Ьзни,  д1^алась  по  временамъ  ея  Д1а- 
гноза,  но  причина  зла  остпвала<*ь  тайною.  Яяъ  Кохановск1Й  и  Петръ  Збы- 
ЛИТ0ВСК1Й  (1571—1649)  вм1&сто  лекарства  предлагаютъ  одям  нравоуч[в- 
я!я  въ  род1&  сл']&дующихъ:  будьте  скромны,  воздержны,  гуманны  въ  отяо- 


'®)  З/опесгко!  ^Нсгпе  око,  око  дш'а  р1^кпе^0 

К1езе81её  1у  ъ^^съл^6^  вЬаговХу  пазгедо; 
Ту  ^$1азе82  к1ес[у  ^^6^  сгаз.  ^ети  8{^  гда  таГо 

(Ъс1а2Ьто11  ^ёЬ^&  Ьу  об.  р61посу  1;V81аVаIо... 
Ту  бг'хей  ро  аша  рго1^ад2182,  штсЦи^!  гок  1П1ше 

А  оп  ^82у8Йсо  рогоЫ<$  сЬсбУг  ^еёпе^  ^о^гше. 
Ту  сжазет  р1ес2е82,  С2а8ет  ^10п^  ^1с1г2уко^1 

Рок1кгоИ82,  1  пазгети  ёокас1га82  хпо^о^], 
А  011  2а^82е:  рогупа^^  шеро81а^а^}  ^о2а 

Х1еротп^с  *е  рг2у  81егр1е  (^о^ро1;  М21е  2  сгЫа... 
С1еЬ1е  съаяет  росЬтигпе  оЫоЫ  г|й1оп11^ 

А1е  1сЬ  рг§<1ко  1^1*а4гу  ро^^ойпе  го2([ощ%, 
А  па$2епт  81аго^с1е  ш'ера^гг  ^  ос2у  ^т!е1е, 

^^а^82е  и  п1е^о  сЬтига  1  ко201{  па  свё1е. 
Ту  гозе  Ьо^п^  с1а^е82  рогапи  V8(ат^а^^ 

I  аги§%  1ак;^е  (1а,  евг  ^  ^1ес2бг  гарайа^у — 
11  паз  ро8(  с1о  ^1ес2ога  га^зге  ос[  хагаш'а, 

У1еру1а^  род^1сс2огка,  шеру1аз  ^шайаша!  1  1.(1. 
**)    ....  дорюго  р6]г2а1ет 

К1е(1у  {Ьитеп  (^^озеш  глу^Ые!  шета^уш: 
Де^!  РгоЪоЬ  сЬге81уашр;  1ети  Ьогу11с% 

Ро1а^82у  р1е82  па  й?о^1е  рг2ера1а11  8^]ес^, 
4еЬу  ^уйр1е^а1  к§йу  8*аге  гу2у  зсЬо^а!, 

А1Ьо  вгсЬго;  оп  2  п1е1П1  о  ^1ег2е  гоко^а! ' 
Ьес2  т*е^ес1(Я1  ро^1*еЙ21а1:  Ьа^епки  сЬого82у^! 

К1<>сЬосгет  1^01*е^  ^1гу,  еузге  Й1*с2усЬ  Ьгозве^.., 
КаозиКек  ^о2аз%с:  р^08гсга^  ^^{а^у]  ^и^и! 

ОЬепгаи  па  иет^  оЪгах  ]е^  к  тига... 


892  ШМЫЖАЯ  4ИТБРАТУРА. 

шенш  гь  низишмъ,  не  гоняйтесь  за  модою,  остерегайтесь  роскоши,  храните 
кр1;ико  старые  добрые  нравы.  Разум1;ется,  что  эти  нравоучен1н  не  вели   ии 
иъ  чему.  Потоки  времени  ув1екадъ  съ  собою  общество  нь  противополож- 
ноиъ  надравл!н1и.   Ьы1Ъ  одинъ  то1ько  инсате^ь,  одаренный  зам1^чатедьны11ъ 
крвтяческип'ь  умомъ,  который  загдянуаъ  поглубже  въ  об1цествеииыя  от41о 
шеи1я  и,  дотронувшись  до  основан1и  нияхстства,  осм1;1ил-н  занести  руку 
на  самый  корень  его  въ  Польш')^,  отвер1нуть  значен1е  и  превосходство   по- 
роды,  усомниться    въ  преемственности  насдЪдованнаго  отъ  предковъ    бла- 
городства. Это  сомн'&и1е  выражено  бьио  намеками,  обминками;  при  всей  сла- 
бости выражешя,  оно  требовало  значительнаго  граждан скаго  мужества,  дтоть 
амгатель,  р'^шившШся  сознательно  идти  противъ  течения  в'Г>ка  и  общесТ|;;1. 
едва  аам']^ченный  современниками,  но   котораго    позднее  потомство  должно 
дрив1&тствов«ть  какъ   родного  брата,    былъ  Себаст1анъ    Бленовичъ  (или 
по  латыни,  отъ  асег — вленъ,  Асегинб,  1551  —  1608).  1иеновичъ  пр«»ис- 
ходыъ  изъ  м1^щанъ  города  Сульиержицъ,   на  пограничьн    Силезш,  во*  ни- 
1ГЫВАЛ0Я  въ  краковекой  а||алем1и,  поселился  въ  Люблин1>,  былъ  ратмаполъ 
и  писаремъ  городскаго  суда,  наконецъ  бургомистремъ  города  Люблина,   пс- 
ираыялъ  нрмтомъ  должность  судьи  или  войта  въ  им'Ьшяхъ  монастыря  с1^- 
деювоваго.  Жизнь  лоата,  не  блестящую  и  трудовую,  омрачали  домашн1я  бт>д- 
ств1я;  его  раззорнла  злая  и  распутная  жена,    его  пресл'Ьдовали  мног1е  не- 
ар1ятелм,    которыхъ   онъ  нашялъ  себ1^  между    сильными  М1ра  сего  своимъ 
прямодуш1емъ,   такъ  что  онъ  скончался  въ  крайней  нищет1^,  въ  больниц'^ 
1еауитокой  св.  Лазаря  въ  Люблин'^.  Ученый  библютекарь  краковскаго  уни- 
верситета 1осифъ  Мучковск1й  открылъ  случайно,  кто  были  главные  Г(»ните- 
ли  Кленовича  (б1ошюра  Мучковскаго  издана  1840).  Въ  1езуитскихъ  буз1а- 
гахъ  онъ    нашелъ    изв']^ст1е,    что  отцы  1езуцты  передъ  смсрт1ю  Кленовича 
привели  его  къ  раскаяпш    и  заставили    его    просить    прощен1я  въ  томь, 
что  онъ  издалъ  безъимянно  въ  1600  г.  брошюру  Е^иШб  ро1опг  ^ц^(уи' 
Пая  ас'Ио  рп'пга,    въ  которой  онъ    доказывалъ,    что    орденъ   занимается 
болше  интригами,  нежели  наукою,  и  что  орденъ  причинилъ  вредъ  Иоль- 
ш-Ь,  завлад-Ьвъ  народнымъ  воспиташемъ.  Рука  ордена  тяготЬла  и  надъ  про- 
изведениями поэта,  который  были  по  возможности  истребляемы.    Въ   осо- 
бенности пресл-ЬдовЯлась  его  УШопа  Всогыт,  заклейменная  сл'Ьдуюн^нмъ 
1езуитскимъ  двугтнниемъ: 

N181    (:аГП1^еХ    С1   181И8. 

(Чего  достойпы  эти  стихи?  только  огнд,  и  руки  палача). 

Если  на  Кленовича  смотр11ТЬ  съ  художественной  точки  зрПн1и,  то 
приговоръ  о  пезгь  иыйдетъ  не  въ  пользу  автора;  поэтическое  дар(»ипн1е  его 
было  слабое;  творчествомъ  поэтичсскймъ,  ум1|Ющимъ  великую  мысль 
облечь  въ  соотв-Ьтствующую  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе.  Въ  его  на- 
тур-Ь  преобладали  дв*  способности:  острая  наблюдательность,  и  умъ  аиали- 
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тическ1й,  рнзлшаюиий  всякую  общую  мысль,  взнтую  имъ  за  тему,  на  беа- 
чиглеинос  а*Н1»же(Тво  частностей.  Ухватившись  за  такую  мысаь,  Кленовичъ 
возился  сьнею  долго,  по  ц1аымъ  юдамъ,  оборачивая  сена  всТ>  стороны, 
выводилъ  по  ис1>.мъ  правиламъ  логики  ц1^лую  с']^тку  систематических  ь  д'^>ле- 
нШ,  и  дробиыя  клЪточки  этой  канвы  онъ  наиолнялъ  постепенно  содержан1емъ, 
заимствуемымь  или  изъ  запаса  громадной  его  учености,  или  изъ  с(|б- 
ствецнаго  житойскаго  опыта.  За  исключеи1емъ  На01ро6н(ио  плача 
на  смерть  Яна  Коиановскаго,  ряда  песней  въ  лирическомъ  родЪ,  всЬ 
остальныя  поэмы  Еленовича  растянуты,  носять  на  себ'к  сл'Г.ды  продолжи- 
тельн(»й  и  усидчивой  работы,  читаются  съ  трудомъ,  но  изобильны  живо- 
ннспьйшими  частностями.  ОнЬ  могутъ  быть  отнесены  нъ  двумъ  родамъ: 
землеописательиому  (такова  его  поэма  писанная  по  польски,  1416,  и  по  ла- 
тыни, Еохо1ата),  и  нравоучительному  (таковы  \Уогск  ^исIа^^логV  илл 
Мошна  1уОы,  и  уШог'ш  Всогшн).  Флисами  называются судовнщки  вис- 
ЛИНСК1С.  Кленовичь  садится  съ  ними  на  шкуту  (баржу)  у  варшавскаго 
моста  и  совершаетъ  плаваи1е  до  самого  Данг^ига.  Ио.'^ма  начинается  созда- 
шемь  М1ра,  образобан1емъ  р1^къ,  выводить  изъ  глубочайшей  дрсвноЬтн, 
отъ  Язона  и  Одиссея,  исторш  плавания  по  водамъ  и  торговли,  излагаетъ 
энциклопедически  теор1ю  судостроеи1я,  описывастъ  нравы  судовщиковъ  и 
шкиперовъ,  ихъ  техническ1Й  языкъ  и  поговорки,  ихъ  предан1я  и,  остана- 
вливаясь при  каждонъ  повороте  и  каждомъ  рукавЬ  р1^эки,  риеустъ  картины 
ея  береговъ  и  усевшихся  на  нихъ  селен1й  и  городовъ.  Въ  латинской  Л^ок- 
сол(гкш—пр1емышъ  Руси  Червонной  или  Галпцкой—Кленовичъ  взялся  опи- 
сать красоты  св(»его  отечества  по  усыновлен1Ю  и  раздЬлниъ  свой  пред- 
метъ  на  три  части,  въ  первой  описываетъ  дары  и  произведен1я  природы,  а 
также  и  промыслы  жителей:  л1^соводство,  землед'Ьл1е,  скотоводство,  пчело- 
водство; во  второй  — червоно-русск1е  города:  Люблинъ,  Львовъ,  К1евъ,  Пс- 
ремышль,  Еаменецъ;  въ  третьей— быть  и  нравы  жителей,  крестины  и  про- 
воды покойниковъ,  цосты,  чары  и  религиозное  суев'Ьр1е  простонародья,  б1>д- 
сти1и  и  радости  мужика,  алчность  евреевъ.  Велик1й  мастеръ  пей.зажной  жи- 
вописи, Бленовичь  по  существу  и  складу  своего  ума  предпочиталъ  однако 
обработывать  матер1И  важный,  нравственные  вопросы,  «писать  см1^хотвор- 
но  не  см'Ёха  ради,  а  для  исправлсн1я  людскнхъ  обычаевъ,  въ  особенности 
для  исправлен1я  людей  молодыхъ».  Какъ  судьГ»,  долго  возившемуся  съ 
грязью  и  осадками  общества,  ему  хорошо  была  известна  и.чнанка  челов'1&че- 
ской  природы,  онъ  и  далъ  волю  своему,  наболтавшему  отъ  созердан1я  зла, 
сердцу  въ  поэм'Ё  на  польокомъ  язык1^:  Мошна  1уды,  странномъ  произве- 
ден1и,  которое  неизв1>стно  куда  отнести,  къ  юридической  ли  литератур!,  или 
къ  поэзш.  По  пр^емамъ  автора  оно  скор1^е  походить  на  коммеитар1Й  къ  «Сак- 
сонскому Зерцалу»,  которымъ  руководствовались  городск1е  судьи;  это  ни- 
что иное  какъ  юридический  трактатъ,  по  всЬмъ  правпламъ  пауки,  о  коров- 
ств'Ь-краж'Ь  и  о  разныхъ  иныхъ  предосудительпыхъ  способахъ  пр1обр11тс- 
И1Я  собственности  въ  ущербъ  другимъ  лицамъ.  Христовъ  предатель,  окаян- 
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ный  1уда  носилъ  у  пояса  пеструю  мотну,  сшитую  изъ  четырехъ  родовъ 
кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной.  Четыремъ  составнымъ  кус- 
камъ  мошны  соотв-Ьтствують  четыре  способа  корыстоваться  чужою  собствен- 
ностью: кража,  мошенничество,  ябеда  и  пасил1е,  что  и  даетъ  поводь  авто- 
ру описать  и  перебрать  поштучно  всЬ  виды  этихъ   преступлснтй. 

Къ  первому  куску  мошны  пр!урочсны  простая  кража  и  святокупство, 
выдраше  пчелъ  и  конокрадство,  казнокрадство  и  лихоимство.  Накопецъ 
безстрашною  рукою  записного  юриста-техника  начертань  драматически  м 
картинно  весь  ходъ  суда  надъ  ворами,  съ  палачемъ  и  поднят1емъ  на  дыбу, 
съ  прожиган!емъ  т'1^ла  св'Ьчами  и  понТ>шен1емъ  воришки  на  высокой  пере- 
кладин*, въ  пол*  перекатномъ  между  небомъ  и  землею,  чтобы  онъ  не  врс- 
дилъ  бол-Ье  челов-Ьческому  племени.  Подъ  кожу  лисью  подведены  обманщики, 
жспрашивающ1е  милостыню,  ншще,  выдумывающ1е  чудеса,  надувалы,  живу1Ц1е 
на  счетъ  мужей,  волочась  за  женами.  Къ  леопардовой  кож*  отнесены  ябед- 
ническое крючкотворство,  жидовская  лихва  и  вымогательство  монахами  за- 
писей у  умирающихъ  на  монастыри  и  церкви.  Наконецъ,  дотедши  до  кожл 
львиной,  авторъ  вдругъ  замолкаетъ,  стакъкакъ  страшно  говорить  объ  этой 
кож*>,  и,  прервавъ  свою  р*чь,  заканчиваетъ  поэму  просьбою,  обращенною 
къ  грабителяиъ,  забравшимъ  чужое  добро,  чтобы  они  по  примеру  того, 
что  сделано  изъ  сребренниковъ  1уды,  купили  по  крайней  м*р*  какую  ни- 
будь сземлю  крове>  для  погребен1я  обобранныхъ  ими  жертвъ.  У  Клеповича 
бол-Ье,  ч*мъ  у  кого  нибудь  другого  изъ  его  современниковъ,  надобно  читать 
между  строками;  въ  этой  недомолвк*.  какъ  полагаютъ,  сквозитъ  мысль 
политическая,  подъ  львинымъ  н{)сил1емъ  Кленовичъ  разум*лъ  вероятно  наси- 
Л1е  и  пржт*снен1Я  со  стороны  преобладающей  въ  государств*  аристократ1И 
въ  отношен1и  къ  другимъ  сослов1имъ.  но  слово  замерло  на  устахъ  передъ 
трудностью  задачи.  Трудность  задачи  заключалась  не  въ  опасен!и  гопенИ 
со  стороны  власти,  потому  что  учреждения  были  въ  Польш*  свободн*е,  ч*мъ 
гд*  либо  и  писатель  пользовался  полною  свободою  слова  и  печати.  Она  со- 
стояла въ  томъ  презрительномъ  невнимап]И,  съ  какимъ  настроившееся  на 
изв*стный  ладъ  общество  относится  къ  пелр1ятнымъ  для  него  истинам  I. 
и.  сов*тамъ,  м*шающимъ  его  покою  '*).  Кленовичъ  хот*лъ  во  что  бы  то 
ни  стало  заставить  себя  слушать,  онъ  нарядилъ  жесткую  мысль  въ  мягк!я 
формы,  онъ  заявилъ  со  всевозможными  оговорками  и  уступками  протегть 
противъ  существующаго  порядка  и  идею  о  необходимости  коренной  сгц!- 
альной  реформы  въ  предлинной  дидактической  поэм*,  состоящей  изъ  44 -хъ 
п*сенъ    на    латинскомъ    язык*,   подъ  заглав^емъ   УШог'т    1)еогнт,    Это 


*')  Въ  этомъ  отногаснш  Польша  17-го  в-Ька  6ы.1а  удивительно  похожа  на  тепе- 
решнюю Англш.  Заимствуем!,  у  Франкевилля  (1п8(киио11я  роЩ.,  ]11(11с.,  е(  а(1т.  с1  • 
ЧАп§1е1егге,  Рап8  1863)  сл-Ьдующую  выдержку  изь  Т1'те8:  ^Хотите  унать,  какая  I  удь- 
на  ждеп.  у  насъ  демократовъ,  революц10неровъ,  утоппстовъ?  Мы  не  заключаема  ихъ 
въ  тюрьму,  мы  только  затворяемъ  перодъ  ними  наши  двери  и  не  допускаемъ  ихъ  въ 
наше  Ьоте.  Мы  ые  смотримъ  на  нихъ,  мы  не  занимаемся  ими,  они  угасаютъ  въ 
пустомъ  безвоздушномъ  пространстве,  которое  образуется  вокругъ  иихъ^... 
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произведете  поэтично  то1ько  по  своей  стихотворной  форм'Ь,  въ  сущ- 
ности »то  ничто  иное,  какъ  огромный  травтатъ  нравственной  фиюсо- 
ф]и,  весь  С0СТ0Я1ЩЙ  нзъ  тезисовъ,  опровержен1Й,  довазате1ьствъ  и  лри1|1^- 
ровъ.  Назваше  его,  совершенно  произвольное,  взято  изъ  пок1^щеннаго 
въ  конц'Ь  поэны  (XXXIX,  XI)  эпизода  о  Гюрьб!»  Титановъ  съ  Юпите- 
ромъ:  въ  Титанахъ  олицетворены  магнаты  и  пмяхта,  рокошане,  потряса- 
ющ1е  тронъ,  въ  Юпитер1^  королевская  власть.  Настоящее  назвац1е  поэмы 
должно  бы  быть  (к  гега  поЫШШс,  а  коренная  мысль  ея  заключается  въ 
томъ,  что  тотъ  лишь  хорошо  рожденъ  (т.  е.  благороденъ),  кто  хорошо  жи* 
ветъ,  а  хорошо  живетъ,  кто  хорошо  уинраетъ.  Кленовичъ  преклоняется 
передъ  необходимостью  существования  шляхетства,  потому  что  люди  рож- 
даются ие  съ  одинаковыми  способностями,  и  во  всякомъ  обществ'^  должны 
быть  и  управляюице,  и  управляемые.  Но  дорустивъ  аристократ1ю,  Кленовичъ 
требуетъ,  чтобы  она  была  настоящая,  а  не  подложная,  настоящая  же  только 
и  можетъ  основываться  на  добродттели  (въ  особенности  на  храбрости  — 
тНив)  и  на  труд'Ь,  а  не  на  пород*!^,  и  не  на  богатств'^. 

Такъ  какъ  шляхетство  должно  пр1обр'Ьтаться  доблестью,  то  оно  превра* 
щается  у  Кленовича  изъ  родового  въ  личное,  что  и  подтверждается  безчн- 
сленнымъ  множествомъ  ирим1>ровъ  объ  искаженж  и  вырожден1н  аристократи- 
ческихъ  фамил1Й  и  о  даровитости  простолюдиновъ  и  бастардонъ.  Вопреки  го- 
слодствующямъ  предуоЪжден1яиъ,  Кленовмчъ^  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ 
неунизителенъ  для  шляхтича;  онъ  энергически  возстаетъ  противъ  пом1^пи1- 
ковъ,  заступаясь  за  крестьынъ.  Кленовичъ  только  критикъ,  а  не  реформа- 
торъ;  указывая  на  причину  :иа,  онъ  не  предлагастъ  пикакихъ  средствъ 
л1^чен1я,  средствъ  этихъ  и  не  было  въ  польской  Р']&чи  Посполнтой,  которой 
органическимъ  порокомъ  был1>  родовой  аристократизмъ.  Кленовичъ  не  по- 
лозр'^валъ,  что  зло  столь  глубоко,  что  народъ  и  освободиться  отъ  него  мо- 
жетъ не  иначе,  какъ  посрсдствомъ  политической  своей  смерти.  Кленовичъ 
полагалъ,  что  его  оц1^нятъ  по  достоинству  современники  или  по  крайней 
м1^р'Ь  ближайш1е  потомки  ***),  но  память  объ  немъ  затихла,  и  только  посл'Ь 
двухъ  съ  половиною  в1;ковъ,  поел!»  падешя  Р1^чи  посполитой,  т1&иь  его 
дождалась  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  и  что  ей  воздвигаютъ  над- 
гробные памятники  '^). 

Вм1&сто  реформы  въ  либеральномъ  дух'6,  которую  звалъ  Кленовичъ,  бли- 
зилась быстрыми  шагами  нелиберпльная,  нетолерантная  реакщя,  возвратъ 
къ  старому,  оц1^пен1эШс  мысли,  разнуздавшейся  всл'1&дств1е  реформащи,  безъ 
преобразован1я  учреждешй.  Свободный  учреждеи1я  требуютъ  въ  народ'!^,  ко- 
торый хочетъ  ими  пользоваться,  здороиыхъ  нравовъ  и  выработки  характе- 
ровъ.   Эту  выработку  сообщала  характерамъ  въ  средН1е  в'Ька  религ1я.  Нро- 


**)  Когр1'*ап  ай  Манок  г1п1гг(1о  ров^Ьиша  1аис118 
Репеш!  11081Г08  е1  8сг1  яепнив  Ьопог!.^. 
'*)  Ырекрасную  оценку   своихъ    заслугь     нашелъ   Кленовичъ  у    Мад-кёвскаго, 
Р1бт.  РоЬк.  т.  1,  стр.  622—666. 
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тестантизмъ  въ  Польше,  отвершувъ  авторитетъ  церкви,  не  поставить  ни- 
какого ыоваго  закона  нравственнаго  ъчЪсла  католичесваго,  и  видимо  стре- 
мился въ  ар1анств'Ь,  анабаптизм!»  и  лругнхъ  сектахъ  къ  превращеи1ш  релн- 
пн  въ  чистую  философ1Ю,  оиравдывающую  но  м^рТэ  надобности  и  кровосм!^- 
шен1е,  и  вн1^брачныя  связи,  и  захваты  духовныхъ  имуществъ,  и  вснк1д 
произволъ.  Иритомъ  атотъ  польскШ  протестаитизмъ  занлючалъ  въ  себЬ  мно- 
жество противор!^Ч1Й,  которыя  должны  были  неминуемо  ирмвести  ею  къ 
пад(;н1ю;  оыъ  пустнлъ  корни  только  въ  слоЬ  высшей  ниихты,  онъ  иск«иъ 
поддержки  въ  иагнатахъ,  долженъ  былъ  по  иеооходимости  угождать  свонмъ 
покровителямъ,  спускать  имъ  многое  недостойное,  мало  заботился  о  массахъ 
и  привыкалъ  смотр'Ёть  па  свободу  в1^роиспов1&Аан1Я,  какъ  на  прерогативу, 
принадлежащую  исключительно  шляхетству.  Протестантская  шляхта  на- 
слаждалась свободою  в'1^рован1я  во  что  либо  или  ни  во  что  нев1Ц)оваи1Я,  н  и1>- 
вила  высоко  эту  свободу,  но  она  вм1^ст'1|  съ  т1^мъ  сознавала,  что 
для  простонародья  релипя  нужна,  чтобы  держать  чернь  въ  узд*)^.  Этотъ 
союзъ  протестантской  релипи  съ  арнстоврат1ею  могъ  продолжаться  только  до 
поры  до  времени,  до  того  момента,  ногда  бы  об1^  соединившаяся  силы  не 
увидали,  что  он1^  теряюгь  отъ  этого  союза;  религ1я,  потому  что  она  оскорб- 
ляется зависимостью  отъ  своихъ  св1^тскихъ  покровителей;  арнстократ1Я,  по- 
тому что  протестаитизмъ,  какъ  элементъ  критики  и  отрицашя,  долженъ  разь^ 
1^дать  ВСЯК1Й  авторитетъ,  а  сл']^довательно  и  авторитет ь  и1ляхты,  ей  госиод- 
ство  надъ  крестьянами,  ея  лреобладан1е  политическое,  ни  на  чемъ  другомъ 
не  основанное,  какъ  на  исторш  и  на  преданьяхъ.  Этотъ  моментъ  насталъ  въ 
конц*  16-го  и  началЪ  17-го  стол'Ьт1я.  ЗамЬтивь  опасность,  большинство  цо- 
сл'1^дователей  протес1гантизиа  отшатнулось  отъ  него  такъ  же  легко,  какъ  легко 
къ  нему  пристало,  отказалось  отъ  свободы  мышлен1я,  подчинилось  опять 
авторитету  откровеи1Я,  представляемому  церковью,  и  римск1й  католицш^иъ, 
повидимому  совершенно  было  упавш1й,  воскресъ  опять,  какъ  фениксъ 
изъ  пепла,  обновленный,  очищенный,  и  бол'Ье  завоевательный,  чЬмъ  когда 
либо  въ  прежн]я  времена.  Риды  противниковъ  его  р'М1^ютъ,  одинъ  за  дру- 
гимъ  переходятъ  къ  н$зму  протестантские  магнаты,  переходятъ  и  князья,  и 
вельможи  литовск1е  и  рус('к1е,  сл1^довавш1е  досе^Ъ  православ1ю.  Востор- 
женная пропаганда  совершаетъ  чудеса,  собираетъ  опять  разсЬявшихся  овецъ 
въ  едино  стадо,  подъ  старое  знамя,  и  ставить  себ-Ь  ц1>лью  положить  оспова- 
шемъ  государству  единство  в'Ёронспов'1;дан1Я,  заставивъ  вс1^хъ  еретиковъ 
(протестантовъ)  и  схизиатиковъ  (православныхь)  признать  главенство  рим- 
скагопапы.  Эти  стремления  католицизма  совпадали  съ  наибольшим  ь  распро- 
странен!смъ  границъ  Польши  на  востокъ,  съ  момеитомъ,  когда  орлы  польск1е 
направлялись  на  самый  Кревмь  московск1Й,  когда  существовали  не  лишеипыя 
основан!я  надежды,  что  рано  или  поздно  сама  Москов1Я  будетъ  вовлечена  въ 
систему  польской  шляхетско-католической  федерац1и  или  посродствомъ  из- 
брания кого  нибудь  изъ  московскихъ  государей  на  польск1Й  престолъ  (по  при- 
м1^ру  династш  Ягеллонцвъ),  или  посродствомъ  возведен1я  на  московский  пре- 
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сто1ъ  1ица,  которое  бы  взялось  быть  исполнителемъ  замысловъ  польской  по- 
литики. Главными  д']&нтеляии  на  попри1ц1^  пропаганды  рели1  шзной  были  1езуи- 
ты;  о  ВЛ1ЯН1И  ихъ  на  народное  воспиташе,  на  уистнениое  разнитш  парода 
иы  скажемъ  впоел'Ьдствки,  при  ра8смотр']^н1и  сл']^дующаго  пер10да,  когда 
ихъ  д']^ятельность  принесла  уже  свои  плоды,  зд1^сь  только  зам1>тимъ,  чтб  ихъ 
направлен1е  было  демократичн']^е  шляхетокаго  протестантизма,  наконецъ  что 
между  шзуит^ми  нопадались  и  люди  честные,  исполненные  самоотвержения, 
ннтузкастически  преданные  своему  д'Ьлу,  которые  именемъ  Бога  говорили  на- 
рдду  горьк1а  истины  и  укоряли  сильныхъ  м!ра  сего,  не  унижая  себя  никогда 
лестью.  Однимъ  изь  такихъ  чистыхъ  и  честныхъ  д'Ьятелей  по  части  прозели- 
тизма и  воплощеи1емъ,  можно  сказать,  католической  пропаганды  былъ  зна- 
менитый свнщеннивъ  Петръ  II  а  »э  н  з  с  к  1  й,  бол'Ье  известный  подъ  фамильнымъ 
вр<»8вищемъ  С  карги,  стяжавиий  себ!^  по  увлекательному  своему  краснор'1^ч1Ю 
эпитетъ  Златоустаго.  Вл1яще  его  на  еовременниковъ  было  столь  громадно  и 
д']^ятельнобть  его  ораторская  и  литературная  столь  т'1^сно  связаны  со  вс1>ми 
тогдашними  политическими  событиями,  что  необходимо  изложить  лодробн'Ье 
главные  моменты  его  76<л']^тней  жизни,  посвященноД  съ  начала  до  конца  од- 
ной только  мде1^  ^^). 

Петръ  Скарга,  дворянинъ  родомъ  изъ  Мазовш,  родился  1536  г.,  учил- 
ся въ  краковской  академш,  ветуиилъ  въ  духовное  зван1е,  сд'1&ланъ  былъ 
каноникоиъ  львовскаго  капитула  и  'пропов1^диикомъ  соборной  церкви  въ 
Львов'Ь.  Священство  св'Ьтское,  которому  онъ  принадлежалъ,  не  удовлетворя- 
ло души  его,  склонной  къ  аскетизму,  сдержанной  и  любящей  дисциплину. 
Онъ  его  оотавилъ,  отправился  въ  Римъ  и  тамъ,  въ  столиц*]^  католицизма, 
ветуиилъ  въ  1568  г.  въ  ряды  того  недавно  возникшаго  ордена,  который 
былъ  поетроенъ  на  чиноиачал1и,  ШЫ  нежели  военномъ,  на  сл1^помъ  и  без- 
условномъ  подчиненш  ума  и  воли  челов'1^ка  пользамъ  и  видамъ  церкви. 
Возкратмвшнеь  въ  1571  г.  въ  Польшу,  онъ  былъ  поставленъ  въ  1573  г. 
на  посту  весьма  важиомъ,  но  трудномъ,  на  воеток1^  Р'1^чи  посполитой,  въ 
Вильн1^,  среди  иреобладающаго  на  Литв'&  кальвинизма.  Скарга  отличился 
вско^'1^  к«№ъ  пропов'Ьдникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фа- 
милии Ходкевичей  и  несвижскую  линио  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  дис- 
путы еъ  протестантскими  богословами,  основывалъ  братства  религюзныя 
и  благотворителыыя,  былъ  дервымъ  ректоромъ  образованнаго  въ  1579  г.  изъ 
4езуитсиой  (Гммназгм  виленскаго  университета,  1^дилъ  устроивать  1езуитск1Я 
коллег!и,  школы  и  церкви  въ  Полоцк*]^,  Дерпт*]^,  Риг"]^.  Изъ  Вильна  Скарга 
пере'Ёхалъ  въ  1584  г.  въ  Краковъ;  въ  1588  г.  избранный  королемъ,  Сигиз- 
мундъ  111  Ваза,  сд&1алъ  его  своимъ  придворнымъ  пропов1^диикомъ.  Въ  те- 
чении 24  л']&тъ  Скарга  пользовался  неограниченнымъ  дов1&р1емъ  Сигизмунда 
III.  По  выражению  аропов']^дника  Бирковскаго,  какъ  передъ  римскими  им- 
ператорами ноеммы  были  зажженные  факелы,  такъ  точно  Скарга    былъ  та- 
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кимъ  горящимъ  факедомъ  передъ  дицомъ  польскаго  короля  и  народа.  Деньп 
тысячами   проходили    черезъ  его  руки,  потому  что  придворный    проповед- 
ник ь  Шли  и  распорядителемъ  де^егъ,  жертвуемыхъ  королемъ  на  а%\пы%\ 
но  для  себя  онъ  жал'1&лъ  и  гроша,  жилъ  въ  добровольномъ  убожествТ».  въ 
т'1^сной   монашеской   кель'Ь,    отказывая   се61^    въ   малМшихъ    удобствахъ. 
Слово  его  значило  много  у  короля,  но  ни  за  кого  онъ  не  просилъ,  ни  дл! 
кого  не  заискивалъ  ни  мад1>йшей  милости.  Какъ  иолитическ1й  д1&ятель,  онъ 
принималъ     живое    участ1с   въ    двухъ    весьма    важныхъ    событ1яхъ:    въ 
уши  брестской  (1596  г.)  и  въ  рокош-Ь  Зебржидовскаго.  Ун1ю  брестскую  окъ 
подготовилъ   своими    политическими  сочинен1ями,    направленными    протмвъ 
православ1я  (сО  ^е(1пойс^  Ко8С1о1а  Во/е^о  рой  ^е(1пут  ра81ег2вга  1  о  ртеск1ет  оё 
^е^  ]еЛпойс1   0(181ар1еп1и>,  )У11по  1577).     Онъ  ораторствовалъ   и  на  соборе 
брестскомъ  1596  г.  въ  числ1>  лицъ,  уполноиоченныхъ  отъ  короля;  на  этонъ 
съ'Ьзд'Ь   онъ  вызывалъ   на  публичный  диспутъ   нес*  глашавшихся    на  ун1Ю 
православныхъ  и  описалъ  весь  ходъ  д1Ьла  въ  книг1^:  сВупо<1  Вггевк!    ]  ]ево 
оЬгопа»  1597.  Ун{я  брестская,    насил1я   и  гонешя  со  стороны  иатолнжовъ 
противъ  слаб'Ьйшихъ  чясломъ  протестантовъ,  по  наущеи1Ю  {езунтовъ,  ж  не- 
навистный для  народа  связи  короля  съ  домомъ  австр1йскимъ  вызвали  иек- 
доусобную   войну.    Составилась  коалищя   изъ  вс1^хъ  враждебныхъ   королю 
и  {езуитамъ   элементовъ,    изъ  протестантовъ,    изъ  дизунитовъ   православ- 
ныхъ, изъ  магнатовъ,  противныхъ  союзу  съ  Австр1ею  и  боявшихся  строи- 
лен1я  короля  къ  аЬзоШит  йотгпшт.  Дошло  до   вооруженнаго  возстан1я 
или  рокоша,    во  глав'Ь   котораго  сталъ  ближайш1Й  другъ  покойнаго  ЗаиоЁ- 
скаго,  краковск1Й   воевода    Зебржидовск!й.  Въ  этой   жт^%  странныиъ  обра- 
зоиъ   перем']&шались   карты:    на   одной   сторон1^  стала   королевская    власть, 
служащая  ширмами  для  ордена  и  оруд1емъ,  посредствоиъ  котораго  {езуиты  про- 
водили мысль  религшзнаго   объединен1я  народа  во  что  бы  то  ни  стало;  на 
другой  сторон1^,  разнообразный,  ненавидящ1я  другъ  друга    в1^ронепов1Ьдан1я 
и   секты   акатолическ1Я   подавали   себ'Ь  руки,  соединенный   общею  грозив- 
шею имъ  опасностью,  и  поддерживали  на  своихъ  плечахъ  честолюбивое  вельио- 
жество,   охотно  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ё  сопротивлявшееся  королю . 
('карга  'Ьздилъ  отъ  короля  къ  Зебржидовскому  уговаривать  его  смириться, 
рокошане   требовали  отъ  короля,    чтобы   онъ  удалилъ  отъ  себя  1езуитовъ; 
Скарга,  не  отступавипй  отъ  короля  ни  на  шагъ,  явился  бойцомъ  ордена  и 
защищалъего  и  устно,  съ  пропов1&дническаго  амвона,  и  письменно:  «РгоЬа  га- 
копи  80С1е1а418  Лежи»,    Кгако\^    1607. 

Трагическое  въ  этой  борьб']^  парт1й  было  то,  что  въ  чью  бы  сторону 
пи  склонилась  поб'Ьда,  польское  общество  должно  было  неминуемо  поте- 
рять; оно  и  осталось  въ  двойномъ  проигрыш'Ь.  Король  осилилъ  рокошанъ, 
но  не  на  столько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то  ни  было  степени 
облегчить  судьбу  низшихъ  рабочихъ  классовъ  народоваселешя;  за  то  дисси- 
денты были  разбиты,  и  Скарга  дожилъ  до  полнаго  торжества  католнцизиа. 
Онъ  умеръ  въ  Краков*  въ  1612  году. 
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Литературные  трулы  Окарги  могутъ  быть  разд'к1еиы   на  сочинен1я  по- 
лемическо-04>1ОсаовгБ1и,  на  соишешя,  относящ1ЯСя   до  исторш  церкви,  и  на 
проиок1;д1.   Скарга  подешзировалъ  весьма  много  съ  правосдавныни,  съ  про- 
тестантамн  рпзанчиылъ  тодковъ  (81еЛш  &1агб\у,  па  ШгусЬ  51о1  ка1оиска  пайка, 
1582;  \^'ау|уап1е  (1е  ]е(1пс]  2ЬаVV^еппе^  \У1агу  и  мн.  друпя),  пнсалъ  сильный 
дштрмоы  кь  ос1шенн<и'ти  противьар1анъ  (2а\Т81уё2еп1е  по\уус11  агуап6\у,  Кгакбн 
1608;  Ме8ш$г  ао1уу  агуапбуу    \уе(11е    а1когапи    1игеск1е§о,    1шкб\у    1612). 
Эти  сочинения  не  подлежать  нашему  разбору,  также  какъ  и  опыты  его  по 
церковной   М4'Тор1ц,    состояние   въ  томъ,    что  онъ   издал  ь   шитгя   святыхъ 
(/у\уо1у  8\У1(ЧусЬ,  1579)  и  даль  въ  перевод'Ь  сокращеше  труда  кардинала  Ба- 
роа1:1:  Липа1е8  есс1е$1а$ис1  (1603—1607).    Жит1я  святыхъ  написаны  безъ 
критики,  но  иеликол1&циымъ  увлекательныиъ  слогомъ,  которому   они  одол- 
жены т1дмъ,  что  им1^ли  до  25  издан1й  и  бол-Ье  изв'1^стны  и  распространены 
нъ  миссахъ,  нежели  какое  либо  другое  цроизведен1е  словесности.  Всего  важ- 
а1>е   иропов'Ьдн   Скаргм    (Кагаша   па   П1еД21е1е   1  $уу1§1а,    1595;    Ка2ап1а  о 
81е<1ш1и  закгашепксЬ  1  кагаша  рггу^осЬе,  1600)  и  въ  особенности  н]^оповП' 
ди  сеймовым  (Кагад1а  8е]шомге,  1600).  Восемнадцать   разъ  случилось  ему 
читать  псредъ  собравшимися  для  законодательныхъ  работъ  сеймами  пропо- 
в'Ьди,  имЬющ1я  значение  р'1^чей  политическихъ,  четыре  раза   пришлось  ему 
произносить  проповеди  хвалебный  по  поводу  величайшихъ  поб']^дъ,  какими 
прославило  себя  польское  оруж1е:  въ  1588  г.  по  случаю  взнт1я  въ  пл'1^нъ 
цодъ    Бычиною    эрцгерцога    австрШскаго    Максииил1ана,    въ    1600   г.   по 
случаю  подчинения  Молдавии  Польш1^  Замойскнмъ,  въ  1605  по  случаю  по- 
ражен1я  подъ  {(нрхгольмомъ   надъ   Двиною   Карла  Зюдерманландскаго,  дяди 
Сигизмуцда  III,  Ходкевичемъ,    и  въ  1611  г.  по  случаю  взят1я  Смоленска. 
Сила  его  краснор1&ч1я  была  столь  велика,  что  враги  его  диссиденты  назы- 
вали его  тиранами    Оушъ  человпчсскихъ    (р5усЬо(угаипи8).    Чтобы  оц1&- 
нмть  по  достоинству  его  р1&чи,  надобно  забыть,  что  онъ  {езуитъ,  надобно 
войти  въ  его  положен1е,  стать  на  его  точку  зр'1>н1я.  Онъ  былъ  въ  полномъ 
СМЫСЛ1&  слова  священникъ-гражданннъ;  какъ   ни  страннымъ   можетъ  пока- 
заться это  опред1>лен1е,    онъ  представлялъ  собою  р'1^дк1Й  типъ  1езуита-па- 
тр10та.    Родину    свою   онъ  любилъ    горячо    и  страстно,   ревниво    желалъ 
ей  велич1Я,    расиространешя  ея  првд1^овъ   и   могущества  и,  съ   ужасомъ 
зам'1&чая  призиаки  гн1ен1Я  и  разложешя,  предв1^щавш1е  упадокъ  Р^^чн  поспо- 
ЛИТОЙ,  онъ  страдалъ  сильн'Ье,  нежели  мен'Ье  проницательные  его  современ- 
ники, отъ  этихъ  бол1^зней.  Доискиваясь  причины  зла,  онъ  ее  находилъ  прямо 
и  непосредственно  въ  отщепенствахъ,    ьъ  разномысл1и   и  разъединении   въ 
Х%1%  в1^ры,  по  тому  евангельскому  правилу,  что  всякое  царство,  разд']^лив- 
шееся  въ  самомъ  себ!;,  запуст-Ьетъ  и  домъ  на  домъ  падетъ  (ев.  отъ  Луки 
XI,  17).  Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  онъ  вызывастъ  противъ  себя  страш- 
ную ненависть    со  стороны   д]ассидентовъ;    его   называли    инквизиторомъ, 
льстсцомъ,    королевскимъ    паразитомъ,    апостоломъ   аЬ^ок!]  ЛошшИ,    онъ 
не  быль  безопасенъ  отъ  самыхъ   наглыхъ  и  насильственныхъ  нападен1Й  и 
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обидъ,  въ  Вильн1^  онъ  бы1Ъ  однажды  побитъ,  въ  Варшав']^  дважды 
подучилъ  публично  пощечину,  и  нсяк!й  разъ  не  только  не  озлился  на  оОидчя- 
ковъ,  но  испросилъ  имъ  великодушно  про1цен1е.  Никогда  онъ  не  позволялъ 
себ'Ь  нападать  или  намекать  на  как1я  бы  то  ни  было  личности,  никогда  онъ 
НС  подстрекалъ  католиковь  къ  грубому  насил1Ю  въ  отношен1и  къ  про- 
тестантамъ,  къ  разрушен1ю  ихъ'сборовъ  или  церквей,  къ  насильственному 
пом1^шательству  ихъ  богослужен1ю,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  однако  его  усиЛ1я  и  со- 
в'&ты  направлены  были  къ.  достижен!ю  того  же  самаго  результата,  къ 
искоренен1Ю  раскола  съ  помотцью  св1^тской  власти  и  къ  гражданской  нетер- 
пимостн  отщепенства,  потому  что  терпимость  ведетъ  прямо  къ  атеизму. 
Королевская  власть  нужна,  по  мн1^н1ю  Скарги,  дли  доставления  церкви 
торжества  надъ  инов'Ьрцами,  для  приведен1я  въ  исполнен1е  приговоровъ 
духовныхъ  судовъ.  Онъ  не  скрываетъ  своего  раеположешя  къ  идеалу  теокра- 
тическаго  правлен]я  (4-е  Кагапте  8е]то\^е),  къ  царскому  священству,  и  къ 
священническому  царству,  то  есть  къ  такому  устройству,  въ  которомъ  бы 
священникъ  управлялъ  вм1^ст'ё  съ  королемъ  и  ноередствомъ  короля.  Изъ 
священнаго  писания  и  природы  вещей  вытекаетъ  необходимость  единовда- 
СТ1Я  или  монарх]и.  Скарга  не  былъ  бы  прочь  и  отъ  самодержав1Я,  если  бы 
монархъ  былъ  всегда  безгр-Ьшенъ  и  мудръ,  но  какъ  это  р*дко  случается, 
то  разумъ  челов1>ческ1Й  прилагаетъ  къ  королю  сов'Ьтъ  и  законы,  опред-Ьдяя 
и  ограничивая  власть  его,  чтобы  онъ  не  сд1^лался  злымъ  тираномъ  (6  Кагаше 
8е]то\уе).  Въ  томъ  и  состоитъ  настоящая  свобода,  золотая  вольность,  что- 
бы им']&ть  королей,  которые  бы  правили  не  самовластно  и  произвольно, 
не  по  тирански,  но  на  основан1и  закона;  такою  вольностью  Богъ  жалуетъ 
Поляковъ,  давая  имъ  въ  течен]и  600  лктъ  королей  добрыхъ,  справедливыхъ 
и  святыхъ.  Понятно,  что  при  столь  монархическомъ  настроеши  своемъ, 
Скарга  относится  враждебно  ко  всЬмъ  учрежден1ямъ,  который  считались 
паллад1умами  свободы  въ  Польш']^.  Онъ  не  долюбливаетъ  прерогативы  шлях- 
ты -избирать  королей,  онъ  положительно  возмущенъ  т']&мъ,  что' по  карди- 
нальному закону  Р-Ьчи  посполитой:  Кетгпет  сарНVаЫти(^  пт  )иге 
шс1ит,  тляхтичъ  не  подлежалъ  подследственному  аресту  и  могъ  быть 
лишенъ  свободы  только  тогда,  когда  былъ  передъ  судомъ  изобличенъ  въ 
преступлен*»!.  Скарга  сильно  вооружается  противъ  многоголовой  гидры  со- 
бран1Я  земскихъ  пословъ,  усилившаго  свой  авторитетъ  съ  ущербомъ  для  ко- 
роля и  сената.  «Господа  послы  земск!е,  говоритъ  онъ,  не  обращайте  Польши 
въ  н1>мецк1й  городъ  импсрсюй,  не  д1>лайте  изъ  короля  малеванную  фигуру, 
на  подоб1е  Венсц1и,  потому  что  вы  не  имеете  ума  венещанскаго,  да  и  не 
живете  въ  ст*нахъ  одного  и  того  же  города».  Шляхт*  онъ  ставилъ  на- 
глядно передъ  глазами  въ  картинахъ,  ужасающихъ  мрачностью  колорита  вс* 
недуги,  которыми  страдаетъ  Р-Ьчь  посполитая  (Кагапта  8е]т.  (7),  \\^гу^аше 
йо  роки1у,  \УПпо  1610).  «Боже  мой,  какая  роскошь  проникла  въ  это  царство. 
Отъ  мала  и  до  велика  вс1Ь  отвергли  святую  ум-бренность  и  презрЬли  жизнь 
старо-польскую,  воинственную.  Всякгй  хочеть  пить  вино,  р'Ьдк1Й  панъ  безъ 
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шедку,  безъ  шестерни  дошадей  и  дивреи.  Пропадо  и  сострадан1е  къ  Р']&чж 
поеподитой.  Никто  не  озаботится  поддержашемъ  кр']^постей  и  ст']^нъ.  Р']&чь 
посподитая  становится  убогою,  богат']^ютъ  дишь  отд'кЕьные  дома.  Заведось 
такое  казнокрадство,  что  почти  безъ  зазр^н1я  сов:&сти  хранитеди  казны 
сиазываютъ  общественнымъ  грошемъ  свои  руки,  такъ  что  дишь  подовина 
податей,  взимаемыхъ  съ  и^^щанъ  и  крестьянъ,  доходить  но  на^начеыш.  Кто 
исчисдитъ  всЬ  кдеветы,  ябеды,  обманы  и  изи']^ны  въ  судахъ;  вс)^  крови- 
си'ЁшенЫ,  предюбод'1&'яшя  и  джесвид']&тедьства?  А  этотъ  кровавый  потъ  жи- 
выхъ  подданныхъ  иди  врестьяыъ,  который  дьется  безпрестанно,  не  накди- 
каетъ  ди  онъ  кары  Божьей  на  все  государство?..  По  какому  праву  киети 
водьные,  Подяки  и  христ1яне  убог1е  обращаются  въ  крЬпостныхъ,  какъ 
будто  бы  они  быди  кундеиные  неводьники  иди  военнопд1^нные?  Но  какому 
праву  пои'1^щики  д'Ьдаютъ  съ  ними  что  хотятъ?  Почему  эти  дюди  не  им'1^ютъ 
ли  защиты,  ни  суда,  который  бы  охранядъ  ихъ  жизнь,  здоровье  и  соб- 
ственность? Почему  мы  распроетраняемъ  на  нихъ  зиргетит  Лоттшт,  ко- 
тораго  сами  ддя  себя  терп1^ть  не  можемъ?  Зач']^мъ  обращаться  съ  ними  какъ 
съ  неводьникаии,  а  не  какъ  съ  найммтамм?  На  твоей  земд*)^  сидитъ  крестья- 
нинъ  и  не  д1^даегь  того,  что  додженъ;  прогони  его  съ  твоей  пашни,  но  не 
отнимай  у  него  свободы  прирожденной  и  христ1аиской  и  не  становись  вер- 
ховнымъ  вдаститедемъ  его  здоровья  и  живота,  помимо  всякаго  суда...» 
(!варга  знадъ,  что  его  подитжческ1е  сов'Ьты  противны  духу  времени  и  при- 
няты не  будутъ,  сердце  его  переподияется  скорб1ю,  уста  его  произносятъ 
сдова  подныя  гн1>ва  и  поражающ1Я  какъ  громъ ;  съ  ясновид1&Н1емъ 
древияго  пророка  предрекаетъ  онъ  гибедь  своему  отечеству:  «Что  мн!^  д*)^- 
дать  съ  тобой,  б'Ьдное  государство?  Ёсдибы  ябыдъ  Иса1я,  то  я  бы  ходидъ 
нагъ  и  босъ,  взывая  къ  вамъ,  преступники  и  преступницы  закона  Бож]я 
Ст1>ны  Р']^чи  поеподитой  вашей  трескаются  безпрестанно,  а  вы  говорите:  ни 
чего,  пустяки.  Польша  держится  безначалгемъ  (п1ег2^йет).  Вы  не  пони 
маете,  что  ведьзя  Подьш'Ь  держаться  безначад1емъ,  что  это  противно  разуму 
Бе8начад1емъ  и  беапечностью  все  вадится  и  падаетъ,  а  такъ  какъ  безна 
чад1е  проистекаетъ  отъ  сд'1&поты  гр1&ховной,  то  вышдо  бы,  что  Подьша  дер 
жится  гр1^хами,  и  уходитъ  какъ-то  ,отъ  божьяго  наказан1я.  Она  падетъ 
когда  вы  и  чаять  не  будете  и  вс^хъ  васъ  раядавитъ  развадинами.  Есди  бы  я 
быдъ  1ерем1Я,  я  бы  над^эдъ  оковы  на  ноги  и  узы  на  шею  и  возопидъ  бы  къ 
вамъ  гр1^шнымъ:  такимъ  образомъ  скованы  будутъ  стар']^йшины  ваши;  и 
показадъ  бы  я  изгнившую  одежду,  и  встряхнувъ  ее,  сказадъ  бы:  такъ  ис- 
портится и  въ  ничтожество  обратится  ваша  сдава  и  всЬ  ваши  достатки  и 
имущества»  (Кагаше  8  8е]ш.,  \У2ум1гап1е  йо  роки1у).  «Наступитъ  на  васъ 
врагъ  ВН1&ШШЙ;  воспользовавшись  вашими  распрями,  скажетъ:  разд1^дидось 
сердце  ихъ,  теперь  они  погибнутъ.  Эти  раздоры  .заведутъ  васъ  въ  пдЬнъ, 
въ  которомъ  вс1^  вольности  ваши  утонутъ  и  въ  см'1^хъ  обратятся.  Земди 
и  княжества  ведик1я,  который  соединидись  и  въ  одно  т'Ьдо  срослись  съ  ко- 
роною, отпадутъ  и  разорвутся;  вы,  управдявш1е  н1^когда  другими  народами, 
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будете  на  110доо!е  идоницы  (1Сирот1)Лой.  иосм'Ьтищемъ  и  игрушкою  враговъ 
вашихъ.  Вы  погубите  народъ  вашъ  и  языкъ,  единственный  свободный  меж- 
ду всЬми  славянскими  языками;  вы  растеряете  остатки  этого  народа,  столь 
древняго  и  столь  широко  разросшагося,  и  поглощены  будете  другими  нар<|- 
дами.  которые  вагъ  ненавидять.  Вы  лишитесь  не  только  государя  изъ  крови 
вашей  и  права  избирать  его,  но  и  королевства  и  отечества;  вы  станете 
нпшпмп  изгнанниками,  презренными  бродягами,  которые  будутъ  попиряемы 
ногами  тамъ,  гд'Ь  И1ъ  прежде  превозносили  и  славили.  Вамъ  ли  стяжить 
друюе  отечество,  въ  которомъ  бы  вы  могли  имЬть  так1е  достатки,  деньги, 
сокровища  и  удовольетв1Я?  Возможно  ли,  чтобы  для  васъ  и  для  д-Ктей  вашихъ 
родилась  другак  такая  же  мать?  Если  вы  настоящую  потеряете,  то  другой 
такой  же  вамъ  и  не  вообразить»    (Ка2ап1е    3  8е]то^е). 

(каргою  заключается  достойнымъ  образомъ  золотой  сигизиундокск1Й  пе- 
р10дъ  литературы;  онъ  довелъ  прозу  польскую  до  высокой  степени  совер- 
И1енства,  но  по  справедливому  зам-Ьчанш  Мац-Ьевскаго  (Р18т1еп.  II,  359), 
никто  изъ  писателей  польскихъ  не  сод-Ьйствовалъ  бол^е  его  настроен1ю 
р'Пчи  польской  на  ладь  Л€1тинек1й,  никто  (юлЪе  Скарги  невводилъ  въ  син- 
таксисъ  чисто  литинскихъ  оборотовъ.  Прежде,  нежели  разстанемся  оконча- 
тельно съ  золотымъ  перюдомъ  Сигизмундовъ,  бросимъ  б1^глый  взглядъ  на 
польскун»  истор1ограф1ю  это1'0  времени.  Историковъ  польскихъ  можно  раз- 
делить на  писавншхъ  по  латыни  и  по  польски.  Иисавппе  по  латыни  под- 
разд-^ляются  на  компиляторов  ь,  сокращавшихъ  труды  предшегтвеннпковь  и 
пытавшихся  составить  прагматическую  систему  на1мональной  исторпг,  и  на 
историковъ  оненидцевъ,  съ  первой  руки  разсказывающих  ь  событ1я,  въ  ко- 
торыхъ  они  сами  принимали  участ!е  или  который  совершались  по  крайней 
м1'ф'1^  на  ихъ  памяти,  на  ихь  глазахъ.  Къ  первому  классу  принадлежать: 
астрологъ  М'Ьховита  (-{-152Н),  ополячивш1Йся  н'Ьмецъ  изъ  Эльзаса  Де- 
Ц1Й  (-^посу'Ь  1576),  ученый  астрономъ  и  священникъ  Бернатъ  Ванов- 
СК1Й  (-}-1535;,  епископъ  варм1Йск1й  (эрмеландскШ)  Мартннъ  Броиеръ 
(1512-|-1589).  Между  писат1^лями  второго  класса  особенно  зам'1^чатель- 
ны  два  лиг^а:  Свенюслань  ()ржельск1й  и  Райнгольдъ  Гейденштейнъ.  Ор- 
жельск1П  (род.  1г>49,-  -послЬ  \ЬНН)  составнлъ  съ  зам11чательнымъ  та- 
лантомъ  истор1ю  четырехъ  лАтъ  (1Ь72  1576),  отъ  смерти  Сигизнунда 
Августа  до  избран1'я  Батор1н,  въ  течен1и  которыхъ  Польша  окончатеаьни 
превратилась  въ  монарх1Ю  избирательную:  1пкгге^1  Ро1оп1ае  [Шп  VIII.  Гей- 
денштейнъ (  1Г>5()  1  1()20)  былъ  секре.таремъ  у  Яна  Замойскаго  и  Стефана 
Батор1н  и  сд1^лался  чТ.мь-ю  къ  род-П  оффиц1альнаго  исторшграфа,  потому 
что  Замойск1й.  иамЬтивъ  въ  немъ  необыкновенный  способности,  норучилъ 
ему  описать  событ1и  войны  Батор1я  съ  хМосккою  и  друг1Я  зат'!>мъ  сл*- 
д\|ом||н  и  с<1)1ь  ш.роятно  продиктоналъ  ему  и  добавилъ  многое.  Рядъ  исторн- 
к«м:ь.  НПС.1И1ПИХ  1>  110  ПОЛЬСКИ,  начинастся  съ  дворянъ  Ы'»льскихъ  илиВо  л  ь- 
ски  хъ.  Пзьнихъотецъ.  Мартинъ  1 149п-  157о),сд'к1алъпервыйопытъ  на- 
чертан1и  всеобщей  истор1иоп>создан1Я  М1ра.  подъзаглав1'емъ  сКготка  ^^1а^а>. 
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а  сынъ  его  1оа1имъ  (~[-1599),  взяьь  ту  часть  хроники  отцовской,  кото- 
рая относится  къ  Подьш'Ё,  перед'^1ил>  ее  и  издал>  подъ  назван1емъ  «Кго- 
П1ка  роЬка».  Лука  Гуриицк1Й  (во  второй  иодовии']^  16-го  вЪка)  писахь 
Вггезего  Когопге  ро18к1е^,^охъ  мемуаровъ  о  двор1Ь  королевскомъ  при  Сигиз- 
мунд-Ь  Август*,  но  гораздо  болЪе  онь  изв^стень  по  своему  дидак- 
тическому сочиненш:  В1€оггашн  роЫЫ,  написанному  въ  подражаи1е 
итальянской  книг-ЬБальтазараКастидьоне:  ИЬг1(1е1Сог1е§!апо.  Гурницк!й  даетъ 
своему  трактату  следующую  рамку.  Онь  представляетъ.  что  на  мыз1^  епис- 
копа краковскаго  и  канцлера  Самуила  Мац1^ёвскаго,  близь  Кракова,  собра- 
лись дворяне  епископа  и  дли  препровождеи!я  времени  'задаются  вопросомъ, 
какими  качествами  долженъ  быть  над'Ьленъ  дворянинъ  идеальный,  то  есть 
такой,  какимъ  ему  слЬдуеть  быть?  Каждый  говорить  поочереди,  друпевоз- 
ражаютъ,  все  сочинен!е  состоитъ  изъ  подобныхъ  разговоровь.  Бартошъ 
(Варооломей)  Папроцк1Й,  герба  Ястржембецъ  изъ  Мазовш  (-|-1614),  нро- 
торилъ  новую  стезю  въ  литератур1^  своими  геральдическими  изслкдован1ями 
объ  отд'^1ьныхъ  зиаменит']^йшихъ  родахъ  польской  шляхты:  НегЬу  гусе  г - 
8Ыа  л^окЫедо  (Кгако^  1584).  Совершенно  отд1Ьльно  отъ  другихъ  стоить 
весьма  оригинальный  писатель  Матв1&й  Осостовичъ  СтрыйковскШ  (Мас^е^  Озо- 
81о^1сзи82  РгекопШез  81гу]ко\У'8к1,  род.  1547,  -|  въ  восьмидесятыхъ  юдахъ 
16-го  стол'Ьт1я).  Хотя  онь  быль  родомъ  мазуръ,  но,  переселившись  вь  Лит- 
ву, онь  до  того  пристрастился  къ  новому  своему  отечесгиу,  что  сталъ  жа- 
леть о  потер!»  Литвою  отдЬльнаго  политическаго  сущестиовашя  и  о  томь, 
что  она  покрылась  сверху  глоемь  польской  цивилизащи  и  решился  ув'ЁковК- 
чить  въ  литератур'Ь  остатки  пропадающей  съ  каждымъ  днемь  старины  древ- 
не-литовской. Задача  была  прекрасная,  но  не  по  снламъ  (;Трыйковском\ ,  ко- 
торый не  им'Ьлъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  подготовки,  —  онь 
им'1иъ  за  то  два  качества,  который  сообщаютъ  его  труду  цЬну  необыкно- 
венную: любознательность  и  усидчивость.  Онь  научился  ^1зыкамъ  русскому 
и  литовскому,  изъ'Ёздилъ  всю  Литву  и  Ливои!ю,  обозр^лъ  побоища,  арсена- 
лы, раскапывалъ  курганы  и  городища,  осмотр1^лъ  множество  замковь  и  церк- 
вей, однимъ  словомъ  былъ  первымъ  археологомъ  литовскимъ.  ВсЬ  разнооб- 
разный добытый  такимъ  образомъ  св'1^д']^н1я  онь  изложилъ  безъ  всякой  систе- 
мы, стихами  и  прозою,  перемешивая  факты  цстор1и  литовской  съ  событ]ямм 
своей  собственной  жизни  и  пересыпая  ихъ  порядочною  дозою  самохвальства 
въ  сочинеши,  которому  онъ  даль  шумное  иазван1е  с  невиданной  до  сихъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской  и  т.  д. » '(Кгол1ка  роЬка,  111е\\$ка,  гтиАг- 
ка  \\\щ${кщ  Кш  к\']о\\^кщ,  шо8к^е^У8к^е^,  81е\У1ег8к1е],  \\о1у118к^е^,  роёоЬ 
8к1е],  роё§бг8к1е],  1  роёIа8к^е^,  кСбга  щеНет  пщА^  ^\шЫ  ть  \\Ы21а1а.  Кгб- 
1е\\1ес  1582). 
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3.    ПЕРЮДЪ    1ЕЗУИТСК0-11АКАР0иИЧЕСБ1Й. 


На  всемъ  этомъ  першд'Ь  лежитъ  печать  воспитае1я  1езуитскаго;  чтобы 
объяснить  усп']&хи  {езуитовъ  на  этомъ  поприщ'Ь,  надобно  вернуться  назадъ 
къ  эпох']^  реформащи  и  указать  на  обстоятельства,  обдегчавш|я  эти  успехи. 
Акалем1я  краковская  съ  своими  многочисленными  филхальными  школами 
находилась  въ  состоянш  оц']&пен']^н!я ,  застоя,  упадка;  боясь  нововведен1Й. 
она  прервала  всЬ  связи  съ  заграничными  учеными,  ея  матер1альныя  сред- 
ства уменьшились,  потому  что  мног1Я  доходныя  статьи  перешли  въ  руки 
протестантовъ.  Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ  низшихъ 
и  среднихъ  (лицеевъ),  въ  которыхъ  выписанные  большею  частью  изъ  за- 
границы ученые  преподавали  въ  новомъ  дух1&,  по  новымъ  методамъ,  но 
въ  которыхъ  преподаван1е  подчинено  было  ц1^ляиъ  и  видамъ  односторон- 
ней, узкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютеранск1я  школы  процв']^тали  глав- 
нымъ  образоиъ  на  с']^вер']^,  въ  земляхъ  прусскихъ,  принадлежавшихъ  н'ё- 
когда  ордену:  Кульм*,  ТлрнЪ,  ДанцигЬ.  При  СигизмундЪ  Август*  вассалу 
Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Кенигсберг*  ака- 
дем1ю  или  университетъ;  этотъ  университетъ  былъ  по  духу  лютеранскШ, 
а  по  языку  преподаван1я  первоначально  польск1Й,  потоиъ  въ  17-иъ  в*к* 
оиъ  обн*мечился  и  не  иогъ  им*ть  почти  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  образо- 
ван1я  въ  Польш*.  Моравск1е  (чешск1е)  братья  им*ли  знаменитый  школы 
свои  въ  великопольскихъ  городахъ  Леши*  и  Козьминк*,  кальвинисты  «ьъ 
Вильн*.  Ар1ане  или  социн1ане,  гн*здивш1еся  преимущественно  въ  Малой 
Полый*,  завели  свои  высш1Я  училища  и  типограф1ю  снячала  въ  Пиньчов* 
(надъ  Нидою),  потомъ  въ  Левартов*  (надъ  Вепржемъ)  и  въ  особенности 
съ  конца  16-го  стол*т1я  въ  Раков*  (недалеко  отъ  Сендомира).  Этотъ  городъ, 
спещально  для  нихъ  выстроенный  фамил1ею  С*ниньскихъ,  сталъ  средото- 
Ч1емъ  вс*хъ  крайнихъ  протестантскихъ  сектъ,  пропов*дывавшихъ  чистый 
теиз1^ъ  или  доходившихъ  даже  до  атеизма  (унитар!и,  антитринитарш,  анабап- 
тисты, братья  польск1е  и  др.)  и  слылъ  у  нихъ  подъ  назвашемъ  сарматскихъ 
Аеинъ.  Академ1Я  краковская  не  въ  силахъ  была  бороться  съ  размножающи- 
мися учебными  заведешями  протестантства.  Для  борьбы  съ  ними  высшее 
духовенство  польское  вызвало  и  акклиматизировало  въ  Польш*  орденъ  {езуи- 
товъ. Епископъ  варм1йск1й,  кардиналъ  Гоз1Й  (Но8Ш8)  учредилъ  первый  въ 
Польш*  {езуитскШ  соИеу'шт  въ  Врунсберг*  въ  1564  г.;  всл*дъ  за  т*мъ 
епископъ  ПЛ0ЦК1Й  Носковск1Й  учредилъ  вторую  коллег!ю  въПултуск*,  третью 
въ  Вильн*  епископъ  Валер1анъ  Протасовичъ.  Прим*ру  епископовъ  посл*- 
довали  св*Т('К1е  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  д*лая  богатый 
пожертвован1я  п  записи  въ  пользу  {езуитовъ;  такимъ  образомъ  возникли  кол- 
легии вь  Ярославл*  (въ  Червонной  Руси),  въ  Познан*,  Калиш*,  Люблин*, 
Льнов*,  Риг*,  Дерпт*,  Данциг*,  Полоцк*,  Несвиж*,  Варшав*.  При  вс*хъ 
коллег1яхъ  состояли  школы,  на  который  обращено  было  особенное  вииман1е 
ордена.  Устройство  этихъ  школъ  представляетъ  прим*ръ  неслыханной  ни- 
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гд'Ё  ДО  сихъ  лоръ  центра1изащи.  Он'Ь  были  устроены  однообразно;  иадМ- 
шее  отступдеше  отъ  общаго  плана  требовало  особаго  разр1^шешя  пребываю- 
щаго  въ  Рии"]^  и  обдеченнаго  диктаторскою  властью  генерала  ордена.  Црепо- 
даваще  было  въ  полномъ  смысл']^  слова  космополитическое,  вн'Ь  вс']^хъ  усло- 
Н1Й  м']&ста  и  времени,  вполне  подчиненное  одной  только  иде']^  всем1рнаго  го- 
сподства римско-католической  церкви,  одно  и  тоже  въ  Италш,  Испании,  Ав- 
стрш  и  Польш'Ь;  какимъ  оно  было  задумано  основателемъ  хезуитской  педа- 
гогики и  сподвижникомъ  Лойолы  Петромъ  Каниз1емъ,  такимъ  почти  оно  м 
осталось  до  падешя  ордена.  Оно  пренебрегало  народною  м']^стною  литерату- 
рою н  новМшей  исторхей,  науками  общественными  и  естествознашемъ. 
Главнымъ  предметомъ  его  заботы  былъ  языкъ  церкви  римско-католической, 
то  есть  языкъ  латинскШ  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ 
всякихъ  идей,  несогласныхъ  съ  церковной  ортодоксхей  (вс^^  классики  изу- 
чаемы были  по  такъ  называемымъ  е^Шопев  са8(]р(ае).  Ученикъ  изучалъ 
въ  двухъ  низшихъ  классахъ  (1пПта  и  ^гаштаИса)  основанхя  латинскаго  язы- 
ка по  знаменитому  учебнику  1езуита  Альвара;  въ  3-мъ  класс']^  (8уп1ах18)  онъ 
оканчивалъ  грамматику;  въ  4-мъ  класс']^  (роё81$)  онъ  выучивался  свободно 
читать  и  понимать  трудн'Ьйщихъ  прозаиковъ  (въ  особенности  Цицерона) 
и  поэтовъ  латинскихъ;  въ  5-мъ  класс)^  (гЬе(опса)  онъ  былъ  занятъ  теор1ею 
краснор']&ч1я.  вспомогательными  науками  и  упражяешями  въ  стилистик1^. 
Снерхъ  этихъ  пяти  классовъ  при  н!^которыхъ  важн'1^йшихъ  коллег1яхъ  со- 
стояли еще  два  высш1с  курса:  философск1Й  (философ1я  преподавалась  пре- 
имущественно по  Аристотелю)  и  богословскШ  (въ  которомъ  господствовалъ 
авторитетъ  св.  вомы  Аквината).  Замкнувъ  учеше  въ  самую  узкую  рамку, 
1езуиты  старались,  чтобы  это  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совеу- 
шенств'Ь  (поп  таНа  зеА  шиНит),  прилагали  всевозможный  старашя  къ  при- 
готовлена хорошихъ  учителей;  всякаго  молодаго  челов1Ька  блестящихъ  спо- 
собностей они  старались  привлечь  въ  свой  орденъ,  а  всяк1Й,  вступившШ  въ 
братство,  прежде  достижси1Я  высшей  степени  профессора,  долженъ  былъ  начи- 
нать свою  д'Ёятельность  съ  учительскихъ  занят!й.  1езуиты  старались  воз- 
буждать и  поддерживать  соревнован1е  между  учениками  посредствомъ  наградъ, 
повышенШ,  диспутовъ,  съ  учениками  обходились  гуманно,  мягко,  въ  особен-, 
ности  съ  д']&тьми  знатныхъ  и  богатыхъ  родителей,  шалостямъ  которыхъ  они 
не  разъ  оказывали  поблажку;  вообще  въ  ихъ  школахъ  в']^ялъ  духъ  аристо- 
кратизма и  съ  раннихъ  л'Ьтъ  наблюдалось  начало  неравенства  состояшй.  Хотя 
главнымъ  образомъ  орденъ  одолженъ  былъ  своимъ  распространен1емъ  въ 
Польш1&  королевской  власти,  но  онъ  скоро  понялъ,  что  не  королевская  власть 
составляетъ  главное  въ  государств-Ь,  и  старался  примкнуть  къ  вельможеству, 
снискать  съ  этой  стороны  поддержку.  О  народномъ  воспитан1и  орденъ  не 
заботился  нисколько  и  элементарныхъ  ншолъ  не  заводилъ  вовсе.  Со  времени 
введешя  ордена  въ  Польшу  онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  основать  здТ^сь  свой 
особы!  унмверситетъ,  съ  правоиъ  раздачи  ученыхъ  степеней  ,  чего  онъ  и  до- 
стигъ  въ  1579   году,    когда  Стефанъ  БаторШ  подписалъ  грамоту  на  учреж- 
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денш  въ  Вильи*!!  !езуитской  академ1Н  изъ  двухъ  (^акультетовъ:  философскаго 
и  богословского.  Къ  этимъ  факультетамъ,  старашями  подканцлера  лптов- 
скаго  Казим1ра  Льва  ГапЬги  и  за  пожертвованы  1Я  имъ  деньги,  присое- 
динснъ  Г)ылъ  въ  1(и4  г.  трет1й  факультетъ,  юридичосьм'й,  который  впрочемъ 
держался  не  долго  и  упалъ  тотчасъ  по  смерти  его  основателя. 

Пустивъ  глуГ)0К1е  корни  въ  народ*,  1езуиты  открыли  на  в^^^хъ  пунктахъ 
государства  упорную  войну  противъ  училищъ  протестантскихъ.  Они  стара- 
лись д1>йствовать  на  публику  и  привлекали  ее  великол'Ьп1емъторжественныхъ 
процессий.  разнообраз1емъ  сценическихъ  представлешй.  публичными  диспута- 
ми, на  которые  они  вызывали  протестантовъ.  Чего  не  могла  гтЬлать  пропа- 
ганда, то  довершалось  насил1емъ.  во  многихъ  городахъ  сборы  Гиеркви  проте- 
стантск!я)  были  разрушаемы  народомъ  по  наущен1ю  1езуитовъ,  школы  были 
разгоняемы  учениками  {езуитскимн  и  на  это  насил1е  нельзя  было  нигд1;  най- 
ти ни  суда,  ни  управы.  Большая  часть  учебныхъ  заведен1Й  лютеранскихъ  и 
кальвинистскихъ  прппадаетъ  совс1^мъ:  множест^^о  народныхъ  элементарныхъ 
учили'.цъ,  которыхъ  число  въ  16-мъ  стол'Ьт1И  1осифъ  Лукашевипъ  (Н181огуа 
82Ш  \у  Когоше  1  \У.  X.  Ь.  I.  1.  1849)  доводитъдо  1500  съ  30,(100  учащихся, 
исчезаетъ  безсл^Ьдио.  Школа  ар1анъ  въ  Раков-Ь  Г?ыла  закрыта  въ  1638,  по 
распоряжешю  сейма,  наконецъ  вс1',  аркане  изгнаны  изъ  Р-Ьчи  посполитой  за- 
кономъ  1658  года.  Первоначально  краковская  академ1я  была  рада  !езуптамъ. 
находя  въ  нихъ  д1^ятельныхъ  поборниковъ  католицизма,  но  вскор-Ь  уче- 
ная корпорац!я  ужаснулась  быстрымъ  усп-К-^ханъ  своихъ  сонкишковъ  и  стала 
оспоривать  у  нихъ  право  основывать  школы  вътЬхъ  м'Г»стахъ,  гд'^уже  суще- 
ствовали заведешя.  подведомственный  академ1И  краковской.  Академия  не  до- 
пустила 1езуитамъ  открыть  въ  Познани  высшее  училище  на  ряду  съ  академи- 
ческою школою  Любраньскаго,  по  1езуитамъ  удалось  основать  въ  1622  свою 
школу  св.  Петра  въ  самомъ  Краков*.  Въ  страстной  полемик^.,  которой  далъ 
начало  этотъ  споръ  ^),  академ1Я  была  не  права  и  руководствовалась  только 
одною  эгоистическою  завистью;  воюя  съ  {езуитами,  она  сама  въ  научномъ  от- 


*)  'Лам^чате.чьпФ.йтес  изъ  сочинеиШ,  родившихся  среди  этой  полемики  и  мап1и1в- 
л^нн14хь  противъ  1езуитовъ  было:  Сг  г  а  1 1  >;  а1Ьо  I)  1  ч  с  и  г  <  г  1  е  т  1  а  п  1  п  а  7  ])  1  о  Ь  а- 
11еш(1(»26),  написанное  знаменитымъ  математикомъ  Яыомъ  Брожкомъ  (1310у^с111к). 
Иринодемг.  изт.  иея  отрывокъ:  Тезуиты  все  время  употреоляюгь  на  учен1е  .г1.пм1  п]и»- 
трудиои  грамматик-Ь  Лльвара  по  такимъ  причинамъ:  а)  чтобы  какъ  можно  больше  орать 
депеп.  съ  родителей;  Ь)  чтобы  на  свой  ладъ  дрессировать  молодыхъ  волчятъ:  с)  что- 
Ги4  ура:пм1)ть  характеры  д-Ьтей;  (1)  па  случай,  если  родители  захотяп.  взять  п.-и^адъ 
дитя,  чтобы  им-ЬтБ  готовую  отговорку:  пускай  оно  пзучитт.  по  крайней  М'Ь])'Ь  гр.чмяа- 
шку — осиован1е  всФ.хъ  зпаи1й;  е)  чтоб».!  удержать  учащихсл  до  зр1ч,1а1о  возраста  въ 
школ1'.,  и>сл1;  чего  если  взрослый  ученнкъ  остеръ,  порядоченъ,  если  «иъ  пад+.ется 
получить  наследство  или  пособие  отт.  родныхъ.  то  отцы  стараются  всячески  втянуть 
его  въ  свою  компан1ю:  (?с.гн  же  ученикъ  тупь,  и  не  хочеп.  учиться  или  не  хочетъ  у 
нихъ  остаться,  то  они  иускаютъ  его  на  св(.поду.  Куда  же  д-Ьваться  усатому  школяруУ 
пристать  па  службу  къ  знатному  барину?  онъ  на  то  слншкомъ  просп.  и  глупъ.  Учить- 
ся какимъ  либо  наукамъ?  время  прошло.  Учиться  ремеслу?  стыдно.  Онъ  и  обрап^ает- 
ся  къ  отцамъ  и  упрашиваетъ  ихъ,  чтобы  они  его  пристроили.  Они  его  и  пом*1^щ^ютъ 
падзирателемъ  или  писаремъ  у  кого  тгибудь  изъ  своихъ  благод1'.телей,  или  капелланомъ 
иди  прихоАскимъ  С0ян1енникомъ,  посл^  чего  они  его  уиотребллютъ  въ  смысл1«  орул1'а 
Д1Я  своихъ  ц^лей  в  иитсресовъ. 
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ношен1И  подражала  1езуитамъ  и  аавела  вь  гвоихь  учебныхъ  заведон1ИХъ  ме- 
тоды иреаодаван1н  1езуитск1е.  Вл1ннн'  1еауи10вь  было  столь  (»громное  и  по- 
всем-Ьствор.  что  оно  простиралось  даже  на  их  ь  религ!озныхъ  противииковъ. 
Вс)^  главн'Ьйипе  православные  противники  ун1и  вышли  пиъ  школъ  1езуит- 
скихъ.  да  и  планъ  пре1{одаваи1н  въ  К1евской  акало1и1и,  основаиноп  въ  нача- 
л1>  17-10  столТл^я  Петромъ  М()гилои>  и  послужившей  опразцомъ  для  вс1^хъ 
духовных ь  учебных ь  заведений  въ  России,  быль  чисто  1езуптск1Й.  Односто- 
ронность !езуитска10  воспитания,  по  и11Т>ви1аго  никакой  связи  с ь  обществен- 
ною жизнью  и  готонившаю  не  гражданъ,  но  поборниковъ  католицизма, 
не  могла  не  поражать  лучшихъ  и  проницательнТ>йтихъ  людей  въ  Иольш'б; 
впрочемъ  вс1^  попытки  реакц1и,  ин'квш1я  ц1^лью  поколебать  систему  ордена, 
оставались  безусп1^и1ны  до  самаго  18-го  стол'Ьт1я.  Къ-такимъ  полыткамъ 
сл'Ёдуетъ  отнести  основан1е  академш  Замойской  и  понвлеи1е  въ  Польше 
новаго  воспитательнаго  ордена  п1яровъ.  Канцлеръ  Янъ  Намойск1й  (»сновалъ 
въ  1595  г.  своими  частными  средствами  особую  акалем1ю  въ  своей  нотчи- 
н')^  Здмосьц1^.  Хотя  онъ  былъ  весьма  богатый  челов1>къ.  новее  же  прилич- 
ное содержан1е  академ1и  было  ему.  одному  не  по  силамъ,  вотъ  почему  съ 
самаго  основашя  своего  новая  академ1я  не  могла  идти  усп-Ёшно  по  скул1)стй 
жалованья  для  учащихъ  и  по  недостаточности  учебныхъ  пособий.  Профессо- 
ра голодали,  ученикамъ  негд'Ь  было  помещаться.  Опытные  люди  соиптова- 
ли  1^анцлеру  открыть  одинъ  только  факультетъ  филогофск1й,  онъ  открылъ 
три  факультета:  философск1Й,  медицинск!й  и  юридичесь^й.  изъ  которыхъ 
особенно  заботился  о  поСч]1>днемъ.  Взглядь  канцлера  на  тогданжее  законо- 
в1&д'Ьн1е  былъ  весьма  здравый  и  в1^риый:  канцлер ь  былъ  недоволеиъ  пре- 
обладан1емъ  каноническаго  права  и  пренебрежен1емъ,  оказываемымъ  римско- 
му праву  въ  университетЬ  кракоискомъ,  онъ  рГ.шился  притомъ  расширить 
преиодаван1е  отечественнаго  законодательства,  которое  ограничивалось  од- 
нимъ  только  земскимъ  правомъ  (шлихты),  дополнив ь  ею  изучен1е.мъ  го- 
родскаго  права.  Главнымъ  лицомъ  въ  юридическомъ  факультет!»  былъ  Но- 
ма Дрезнеръ.  отличный  знатокъ  римскаго  права,  пренодакавш1й  законо- 
в1'>д!|Н1е  по  методу  сравнительному.  Академия  замойская  дЬйствовала  съ 
усп1>хомъ  очень  не  долго  и  вскор'Ь  послЪ  смерти  Яна  Замойскаго  пришла 
въ  совершенный  упадокъ,  подчинилась  академ!и  краковской  и  стала  однииъ 
изъ  фил1альныхъ  заведен1й  этой  П(К'л1^дней.  Основателемъ  ордена  и1нровъ 
(ра1ге8  всЫагнт  р1агит)  былъ  Калазанца  (1ояерЬи8  ее  Са1а8ап2а,  -- въ 
Рим'к,  1648);  орденъ  исключительно  посвященъ  былъ  воспитан1ю  юношества, 
училъ  почти  тому  же  самому,  что  и  1езуиты,  то  есть  латинскому  языку 
и  словесности,  но  П1яры  держали  учо'иковъ  въ  юраздо  болЬе  строгой  дис- 
циплин);, учили  безплатно.и  принимали  охотно  ничего  неимущихъ  б'Ьдниковъ. 
1езуиты  и.зъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  п1ирамъ,  какъ  относилась 
н1&когда  къ  {езуитамъ  академия  краковская,  то  есть  стали  гнать  П1яровъ  са- 
мымъ  недобросов'Ьстнымъ  образомъ,  учреждать  свои  школы  во  всЬхъ  т1>хъ 
пунктахъ,  гд'Ь  сущсствонали  п1нрск1я,  переманивать  къ  сеО'1&  П1нрских  ь  уче< 
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никовъ  И  разорять  шяровъ,  заводя  съ  ними  безконечыия  тяжбы  въ 
судахъ. 

Прямымъ  11осд'Ьдств1емъ  {езуитскаго  воепнтан1Я  была  страшная  порта 
вкуса  и  ничтожество  литературы  въ  отношен1и  внутренняго  ея  содержав1я, 
при  необыкновенной  ея  плодовитости  и  тщательно1Гь  повидимоиу  возд1иы- 
ван1и  ея  обществомь.  Духъ  критики,  старинный  врагъ  авторитета,  былъ 
побитъ,  подавленъ,  держимъ  на  возжахъ,  наука  разошлась  съ  жизнью, 
превратилась  въ  школьную,  ни  на  что  непригодную  ученость:  на  этомъ 
пол*]^  могли  произрастать  и  усп']^вать  одни  только  посредственности.  Лите- 
ратура, отъучившись  заниматься  общественными  вопросами,  перестала  быть 
д']&ломъ  серьезныиъ,  превратилась  для  иныхъ  въ  ремесло,  для  других  ь  въ 
забаву,  въ  роскошь,  въ  игрушку.  Ч']^мъ  безплодн'1&е  становилась  литерату- 
ра, тЪжъ  бол'Ье  она  пресыщалась  педантизмонъ,  т'Ьмъ  недоступн1^е  она  ста- 
повилась  для  массы  и  т'ёмъ  большую  важность  придавали  ей  умники  того 
в'1&ка,  какъ  средству  похвастать  своею  ученостью,  озадачить  ум'1^н1емъ  го- 
ворить много  о  пустякахъ  и  разсм'Ьшить  неожиданными  сопсеШ,  забавны- 
ми сопоставлен!ями  миеолопц  и  истории,  съ  происшеств1Ями  жизни  обыден- 
ной. Большая  часть  шляхты  говорила  б'Ьгло  по  латыни,  римская  литерату- 
ра была  единственнымъ  источникомъ  учености,  отсюда  проистекъ  обычай 
не  только  испещрять  польскую  р1&чь  отд']^льными  латинскими  терминами, 
но  вставлять  въ  нее  ц'Ьлыя  латинсюя  фразы  и  пересыпать  ее  этими  мака- 
ронизмами такимъ  образомъ,  что  посл*]^  всякаго  першда  польскаго  долженъ 
былъ  непрем']&нно  идти  латинск1й  и  на  оборотъ,  и  что  вся  р'Ьчь  являла  собою 
подоб1е  слоенаго  пирога.  Первый  прим'Ьръ  подобной  см1^си  предстакляетъ 
въ  шутку  написаиное  стихотворен1е  Яна  Кохановскаго,  Сагш4^н  пшса- 
гопгсит: 

ЕвЬ  ргоре  ^увокиш  се1еЬегг1та  8у1уа  Кгакотиш 
^ие^сиЬи$  1П81^п18  шиИо  т1гапда  Ш^^гю 
181и1еат  8рес1ап8  ^о(1ат  бйапзкитдие  |^оёс1Йси1П 
О^Ые  ношен  ЬаЬе!;,  О^Ыо  Й1хеге  ргхогез. 

Напс  е^о,  сит  зисЬоз  1оггеге1  8уг1и8  а^го8 
Ё(  гог^АШйтН  пои  т^^га  сап1си]а  ^ако8 
1п8геЙ10Г  тиНит  йе  сопЛ1410пе  ъу^оХл 
Веди 6  я* а! и  У11ае  теспш  туй1а11(1о  1"и1игае,  е1с.  е1с. 

Что  у  Кохановскаго  было  сделано  въ  шутку,  то  въ  17-мъ  столТ>Т1и  д^^ла- 
лось  серьезно  съ  полною  ув-бренностью,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ  кра- 
сота слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  литературою  и  жизнью, 
и  утвердилось  понят1е,  что  искусство  говорить  существуетъ  само  по  себ*, 
то  никто  не  СТ1&СНЯЛ0Я  особенно  въ  хваленш  другихъ  и  не  затруднялся  осы- 
пать ихъ  самыми  преувеличенными  похвалами,  зная,  что  никто  конечно  не 
приметъ  словь  его  за  настоящую  монету.  Панегирики  шли  ц'{>лымъ  пролив- 
нымъ  дождемъ ,  приторный  дымъ  отъ  сожпгаемаго  вим!ама  заражает  ь 
воздухъ  въ  течеши  полутораста  л-Ьтъ.  1езуиты  хвалили  своихъ  благод-Ьтс- 
лей,  священники  своихъ  ктиторовъ,  шляхта  магнатовъ,  сенаторы  другъ 
друга.  Самыиъ  ц'&ннымъ  качествомъ  челов'&ка  въ  шляхетской  Польш1^  17-го 
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п%па  считалась  родовитость.  Знатность  происхожден1я  доказывалась  родо- 
сдовною  и  гербами,  отсюда  прн('траст1е  къ  геральдик'Ь  и  необыкновенно 
важное  значеше  герОовъ  въ  панегирической  аитератур1^.  Всяв1Й  старается 
доказать,  что  гербовны!  кдейнодъ  его  весьма  древенъ,  и  вывести  его  изъ 
Итал!и,  Германш.  Испан1и;  если  нельзя  отъНоя,  то  по  крайней  м1^р'Ь  отъ 
греческихъ  героевъ  или  отъ  римскихъ  ииператоровь.  Появляется  безконеч- 
вое  число  фальшивыхъ  родословиыгь;  каждый  пннегиристь  считает  ь  нецре- 
м']^нною  обязанностью  взять  темой  гербъ  хвалимаго  лица  и  разыг|»ать  на 
эту  тему  какъ  можно  бол1;е  вар!ащй.  Названия  гербовъ  входятъ  какь  глав- 
ный злеиентъ  въ  заглав1я  похвальныхъ  сдовъ,  поэмъ  и  сочииен1Й,  заглав!» 
эти  становятся  до  того  вычурными,  кудрявыми,  темными  и  натянутыми, 
что  наконецъ  въ  ннхъ  пропадаеть  всякИ  челов'6ческ!й  сиыслъ  ^). 

Вс!^  творческая  силы  народа  ушли  въ  краснор'1^ч1е,  оно  сд1>лалось  1|с- 
кусстноиъ,  преобладающииъ  надъ  вс1^ми  прочими  искусствами  и  родами  лите- 
ратуры, столь  нацшнальнымъ  по  преимуществу,  какъ  ваяше  у  Грековъ, 
вокальная  музыка  у  Итальянцевь,  театръ  у  Французовъ.  Республиканская 
форма  правлен1Я  заставляла  но  необходимости  всю  шляхту  принимать  уча- 
стие въ  гласномъ  обсуживан1и  д']^лъ  общественныхъ,  съ  юныхъ  л'Ьтъ  упра- 
жнялся иъ  живой  р']&чи  и  словопреши  всякШ  сколько  нибудь  образованный 
человЪкъ,  всл1&дств1е  чего,  полюбивъ  страстно  ораторское  искусство,  обще- 
ство польское  ввело  его  въ  кругъ  жизни  не  только  общественной,  но  и  част- 
ной и  изобр'Ьло  безчисленное  множество  формъ  его  и  видовъ,  посред- 
ством ь  всевозможныхъ  прии1^нен1Й  къ  разнымъ  явлен1ямъ  и  случаями 
быта  домашняго  и  семейнаго.  Краснор1)Ч1е  им'1^ло  два  главные  вида:  оно  было 
св1&тское  или  духовное.  КраснорЪч1е  св']^тское  подразд'1&лялось  на  парламент- 
ское (на  сеймикахъ  и  сеймахъ),  трибу нальное  (въ  судахъ),  военное  въ 
р'Ьчахъ,  которыми  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боемъ,  похоронное, 
наконец ь  домашнее  и  семейное  при  встр1&ч'Ь  сановитаго  гостя,  поздравле- 
н1яхъ  сь  получешемъ   должности,   крестинахъ,    свадьбахъ  и  ииыхъ  выео- 


')  Приведемъ  въ  пртгЬрь  несколько  такнхъ  заглав1Й:  Тгяк!  97л^2^ё\Ые\  бго^|  1гак- 
!а1;»  т  V^сч:2пе^  рггу^аги!  ор15апу  (1о  ^1ек1тссв<>  ^'  й2\сй7лсгпе}  Ьгат1е  йоти  Л.  \\Г. 
,]р^(П(иш\  Раиа  Маг^апа  г  Кох1*с1са  0^1п8к10|^о  г  ЬегЬо^^пуга  Ьа^^'о^еш  йа^^сг)  Л. 
^\^  Лг]тойп'   раппу   Тегеяу   Ту2еп11а^^26Vпе^   V  ягсгпр^ут    гут1е  Лутепз^  рор1усг- 

па  ккг(  ё1опу  1  (.  ё или:  Счастливый   путь,  оиисанный  посредствомъ  трактата  8114- 

11()й  пр'язни,  краткймъ  стихомъ,  д-Ьвицы  Терез1и  Тизенгаузъ,  направляющейся  съ  гер- 
бовннмъ  Луйволомъ  СВ01ПП1  къ  Г.  Мар1яну  изъ  Козельца  Огиньскомт,  навыки  пребывающему 
нъ  гербовныхъ  воротахъ  дома  своего  (буйватъ  и  ворота  два  герба— одинъ  Тизенгау- 
:ювъ,  другой  Огиньскихъ).  РвсгоЛ!  21е1П8к1е80  к1№^1гс1*а  (1о  п1гЪ!о8к1'е^о  кчасе  п1а.... 
или:  Пчелки,  отъ  земныхъ  цв-Ьтовъ  летящ1Я  въ  улей  небесный.  Торогу  2  ргосЬи  ро- 
ц^г2  Ьои'е)?о  лууро1его^апе...  или:  Топоры,  очищенные  отъ  похороннаго  ираха.  \У8сЬ('»6 
1п'е8пп'(т1('111рз  ?^?алгу  па  2асЬос121о  Яуп'а  ёт1'сг1е1пе«((),  2акго.<  1г1ит1'а1пу  Л.  О.  К81а^е- 
(^р^  8апргпр2кб^  ро^о1п...  1  1.  с1.  или:  Восхождеше  безсмертной  славы  на  закат*  жиз- 
ни смертной,  служащей  тр1умфальиымъ  иред'Ьломъ  княжеской  погони  Сапгушковъ  (а(ь 
гони  или  "Ьг^донъ — гербъ  Сапгушковъ).  ёс1Ч'гка  Ао  и1агг1а  |?§Ьу  гакат^оп^а^ети  рт2е- 
к21пкп\м".'..  пли:  утиральникъ  для  утиран1я  устъ  нераскаянному  грЬшнику.  0^6^  а1г 
п]'ер1с]П(ту,  1)го9,  а1о  <'о  кпор  1о  {ппе^^о  гЪо^а,  кгаш  гогИсгае^о  1^аи1пки,  или:  Садъ, 
но  ПС  имполотий,  енот.,  по  тяко1^,  въ  кпторот.  гяждый  сппиг  иного  хл+.ба,  лаипчкц 
разыыхъ  товаровъ. 
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которжественныхь  случаяхъ.  Понятно  посл-Ь  сказаннап».  что  ораторское 
искусство  составляло  пробный  камень  достоинства  человЬка  и  неооходямо*^ 
услов1е  его  общественной  карьеры,  такъ  что  Старовольск1й,  писатель  17-го 
в1^ка,  говорит ь-вполн'Ь  основательно:  «не  можетъ  въ  Польши  называться 
гражданином  I.  и  даже  (см-Ьш  сказать)  Полякомъ  тот ь,  кто  не  ум-Ьетъ  красно  и 
изящно  говорить  о  какомъ  бы  то  ни  был()  предмет!-,  не  только  по  латыни,  но  и 
на  отечественном].  язык11>  ГОе  с1ап8  ога1ог1Ьи<5  8агтаиае  1628).  Чтобы  по- 
казать вь  чемъ  состояло  краснор1^ч1е  по  понятгямъ  17-го  в'Ька  и  до  ка- 
кой степени  р'Ьчь  польская  пестрела  макар(»низмами,  приведу  два  отрывка, 
одинъ  изъ  р1^чи  изв1^»стнаго  въ  свое  время  оратора,  воеводы  минскаго  Кри- 
стофора  Станислава  Завиши  кь  королю  Августу  II.  произнесенной  въ  1(»97 
году,  другой,  отногящ1йсн  къ  1660  г(»ду,  изъ  превосходпыхъ  записокъ  Пас- 
сека,  которыя  придется  еще  разбирать  въ  послТ.дств1и.  Завиша  сл1^дую- 
щимъ  образомъ  поздранляетъ  короля  по  поводу  ею  коропац1и  ®):  «Наша 
польская  ХшЬе,  которая  еще  недавно  г//>лч</  о^  1(1с1трп(1Я.  ЬтЛе  ^нт- 
спьс!^  1и  уеытнн:  посл1>  темныхъ  ночей  печали  стиН(1п  упыисИ  .ч/г^гга 
с11гпш(,  потому  что  ты  возе1^лъ  на  польск1й  прсстолъ  гн1^и  яи^егео 
сНясиИпт  пиЫ1/1.  Возвращаются  сшп  ртшге  потерянный  надежды.  Оте- 
чество пгш  .ь7//.ч'  огг/////7>/лч,  созерцая  въ  нТ»драх1.  своих  ь  ргшиш  та^г- 
а7г//У.ч  ((пИпгт,  то  есть  вашу  королевскую  милость  ///  (Иа(/пп(11е  .*?/*<>.  по- 
кидаетъ  видъ  тоскующей  горлицы,  облекшись  въ  орлиныя  перья.  Оно 
смотритъ  вь  благ(»ир1Ятное  небо  развеселившимися  очами  и  паритъ  на  ту 
высоту,  съ  которой  оно  привыкло  сопЬ-а  нирегЬтп  ог1пгИя  (9^ т пиит 
гдпеа  V^Ь^(^^(^  1е1а\  оно  восклицаетъ  на  весь  шарь  земной  ликующим ь  го- 
лосомъ:  О!  (/ш  иот1н*9ш8  сыт  нЫ  (^еиеговыя  асШы,  р.гвирсгга^  топпа 
поЫиШе  (1епы$*,,.  Яну  Пассеку  пришлось  говорить  похоронную  р'Ьчь  въ 
честь  умершихъ  товарищей  Руб1'»п10вскаго  и  Войновскаго:  «Какими  отъ 
той  конституши  защищаться  волюминами,  къ  какимъ  подавать,  жалобу  пар- 
ламентамъ,  у  кого  изъ  могущественнТ>йшихъ  м1ра  сего  монарховъ  искать 
спасен1я  отъ  неизбТ»жнаго  угнетения,  претерп1'.в«емаго  родомъ  челов1>ческимъ 
(О  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства  не  нахожу,  но  уб11ждаюсь,  что  законъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  никому  вь  томъ  П(»мочь.  когда  читаю  г1ероглификъ  ге- 
нуэзской республики:  Рагсшп  рйсет  и>пен1ет  т1пас1  теши  зирегЬат, 
которая  указываетъ  на  сл-Ьдующую  надпись:  1('(^('я  1('(^п,  гоцса  гедо,  ^//(/^- 
{ХУ1  }и(1и-о,  Кто-же  можетъ  сопротивляться  такому  насил!ю*...  Дал1'.е  ора- 
торъ  ут11шаетъ  себя  т1^мъ,  что  на  основан1и  коиституцш  с(»юза,  заключен- 
наго  прежде  всКхъ  въкъ  между  неб<)мъ  и  землею,  намъ  об1;и^ано  тоНе 
гспаасл  и  ^/ г/ гот//ь7;/п// возвратиться  !^оп'е(и/пн...  Потомъ  онъ  упомина- 
етъ  о  томъ,  что  по  закону  аоинскому  умерпий  воинъ  долженъ  былъ  быть 
почтенъ  хвалебною  рМью  крагнорЪчив-Ёйшаго  изъ  его  согражданъ.  Нас- 
—  __  \ 

^)  \\'уЬог  ш6^  ь^агороЬккЬ   8\^•^^'ск^гЬ   ^е^тоVус^^  1  1'11пус11  геЬгапусЬ  р1/'г    Аи- 
^01иг|^<)  Ма1<чк1'е^о  >у  ^{ЬИо^^со  ]»;»1«к1'^  Тпг<>^'8к1'е|?о.  Кгако^  1860. 
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гркъ  сознаетъ,  что  ооязанность  восхвалить  товарищей  ему  не  по  снляиъ, 
но  стакъ  какъ  жел1'»зный  Маргъ  презираетъ  золоченую  пыи1ип!'ть.  то  и<ь 
тому  любезная  ему  Минерва,  закопченная  дымомъ  гелитры.  рТ.шилась  принять 
на  себя  ооязаншм-ть  воехвален1Я  его  гослужинцень.  Съ  д'^^тства  и.  даже- 
можно  сказать  отъ  колм/и'ли  своей,  они  поступили  на  учен1е  кь  гуроноА 
Беллон'Ь,  не  давъ  себя  прельстить  ласками  н'ЛжноП  Иаллады  и  Аполлона. 
Но  обычаю  древнихь  воиновь  польскихъ.  они  какъ  птениы  елаг1.рпдной 
орлицы  избрали  себ^-,  директором!,  ''уронаго  Марга  и  обрекли  «ч'оя  ему  по- 
жизненно въ  жертву >» и  т.   I.  Мепыпей  порЧ'!'»  вкуса  нржели  свПтское 

П(пверглось  красноречие  дух(»вное.  чему  причиной»  отчасти  то.  чт»  оно  не- 
могло мь  такой  степени  какь  св1;тское  пользоваться  примерами  юи  язы- 
ческой МИЙОЛ0Г1Н  отчасти  то.  что  въ  нсм'ь  жилп  и  сохранялись  предан1Я 
Петра  ('карги.  Достойнымъ  преемникомъ  ею  былъ  .|р>гъ  ею  юминиканецъ 
Фаб!анъ  Впрковгк1Й  П.'^*^*>  1<>ИЙ).  дТ»ливш!П  многократно  лагерные  труды 
польскаго  войска  въ  качеств-^  пропов^>дпика  королевича  Владислава 
Спгизяундовпча  вь  кампан1ях1.  московской  и  хотинской.  11ропов1'.ли  его 
пахнутъ  дымомъ  пороху,  дышатъ  воинственнымъ  :-)нтуз1азмомь.  но  вм-Ь- 
ст*  съ  т1',мъ  он'!^  пропитаны  въ  отношеши  къ  протестантамъ  всей» 
фанатическою  ненавистью  католическаго  монаха  временъ  тридиатил-Ьтней 
войны.  Но  и  въ  Внрков<-комъ  зам^Ьтны  изысканность,  напыщенность,  ос- 
троумничанье и  игра  словъ,  качества,  который  до  высочайшей  степени  до- 
ведены нропов1'>дниками  конца  17-го  и  начала  18-го  в1эка.  Когда  пропо- 
в1;днпку  зтой  апохи  приходилось  говорить  р'Ьчь  Ж1  смерть  короля  или 
вельможи,  то  онъ  давалъ  ей  заглав1е  ♦цв*товъ  в'Ьнца>  и  перечислялъ  по- 
штучно вс1;  цв^ты,  разумея  подъ  цв-Ьтами  доГ^род-Ьтели,  или  представлялъ 
нтн  доброд1'»тели  въ  вид-^э  зеренъ  на  четкахъ  или  брался  строить  покойнику 
мавзолей,  и  д'Ьлилъ  свою  пропов'Гаь  на  портики,  пирамиды. и  колонны.  Ос- 
новной планъ  всякой  пропов'Ьди  теряется,  заслоняемый  безчисленнымъ 
множествомъ  эпизодовъ;  пропов1Ьднику  достаточно  взять  мал-Ьйшее  слово 
въ  св.  писан1и  напр.  слово:  бы^ь,  или  в(г  время  оно,  чтобы  отпустить 
бразды  фантаз1и;  пропов'Ьдникъ  вдается  въ  разговоры  съ  Вогомъ,  го  святыми 
и  пероод'Г.ваетъ  въ  польск1Й  костюмъ  всю  священную  истор1ю;  Мад1аниты 
у  пего  явлннп'ся  Татарами.  Израильтяне  им1^ютъ  старостъ,  епископовъ,  сей- 
муипъ.  вонпотъ,  Д'^^лаютъ  рокоти  и  конфедераш'и,  словно  Поляки,  даже 
Христосъ  принимаетъ  видъ  короля  шляхетской  республики,  точно  какъ 
на  напвныхъ  картннахъ  Рембрандта. 

Перейдемъ  къ  поэз1и.  Думали  прежде,  что  вь  течеши  всего  этого 
пер1ода  не  проявилось  ни  одного  поэтическаго  таланта,  а  выростали  и  занима- 
лись сочинеп1емъ  кингь  одни  только  бездарности.  Но  это  мн^ше  теперь  ос- 
тавлено, потому  что  открыты  пропзведен1Я.  зам^Ьчательнын  по  снлТ,.  яр- 
кости колорита  и  богатству  мысли  (\Уозпа  сЬос1т8ка.  Рат1е1п1к1  Раяка), 
но  замТэчательно  зд'Ьсь  то,  что  подобный  произведсн1я  откапываются  толь- 
ко теперь,  что  нъ  свое  время  они  не  иольяовалнсь  нмкаком»  нзвнстиосгью. 
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Сильные  таланты  проходили  незаи1&ченни11Д,  царило  6езввус1е,  составлявшее 
общее  правило;  всего  больше  его  господство  отразилось  въ  драи1^,  котораи 
получила  складъ  совершенно  реторинеск1й  и  нагрузилась  балластомъ  уче- 
ности. Дворь  любилъ  костюмированные  маскарады ,  балеты.  При  Ян-Ь  Еа- 
зтщЪ,  который  женать  былъ  на  франдуженк'Ь  Мар1и  ЛуизЪ,  придворнаи 
французская  труппа  давала  больш1я  эффектный  представлен1я  битвъ  и  штур- 
мовъ.  Въ  1661  представленъ  былъ  въ  Варишв'к  при  двор*]^  корне1евск1Й 
«Сидъ>  въ  перевод'Ё  Иорштына.  Но  городамъ  1&здили  кочующ1я  артели  коме- 
Д1антовъ,  забавлявшая  толпу  фарсами  изъ  простонароднаго  быта.  Но  эти 
представлен1я  не  находили  поддержки  въ  шляхт1^,  р1&дко  посещавшей  города 
и  д1^лавшей  обыкновенно  оппозиц!ю  двору.  Въ  запискахъ  Пассека  сохрани- 
лось сл'кдующее  характеристическое  нзв'Ьст1е:  въ  1664  придворные  актеры 
представляли  сражение  Французовъ  съ  Н1^мцами  и  взят1е  въ  пл'1&нъ  импера- 
тора. Это  зр']^лище  понравилось  шляхт1^,  которая  присутствовала,  воору- 
женная по  своему  обычаю,  и  сильно  недолюбливала  Габсбурговъ.  Она  стала 
кричать  Французамъ  на  сцвн'Ь,  чтобы  они  не  церемонились  съ  императоромъ 
и  зар']^зали  его  поскор'Ье.  Актеры  поставлены  были  въ  тупикъ,  тогда  одинъ 
лзъ  настаивавшихъ  зрителей  натанулъ  лукъ  и  пронзилъ  императора  стр']^лою, 
друг1е  посл'1^довали  тому  же  прим1>ру  и  нашпиговали  порядочно  кого  попало 
изъ  акх^ровъ.  Зр']^лище  было  прервано,  зрители  сд']^лавъ  свое  разс'Ьялись; 
не  смотря  на  всЬ  поиски,  виновники  кровопролит1Я  не  были  открыты  н  на- 
казаны. Гораздо  иолЪе  ц']^нились  тогдашнимъ  обществомъ  дхалоги  духовнаго 
и  св']^тскаго  содержан1я.  которые  устраиваемы  были  школьными  начальства- 
ми  и  въ  которыхъ  11астоящ!е  живые  типы  зам'Ьнялись  бездушными  алле- 
гориями, олицетворен!я  отвлеченныхъ  понят1й  являлись  на  сцену  вм'ёст1^ 
со  святыми  церкви  и  божествами  Олимпа.  1езуиты  были  мастера  въ  по- 
становке^ цодобныхъ  представлений,  великол1>п1ю  которыхъ  они  и  обязаны 
отчасти  усп'Ьшностью  своей  религшзной  пропаганды.  Для  примера  приве- 
демъ  программу  торжества,  устроеннаго  ими  въ  Вильн1Ь  4  марта  1604  г., 
по  поводу  канонизащи  св.  Еазим!ра  *).  Торжественная  процесс1я  съ  хо- 
ругвью св.  Казим!ра  шла  черезъ  городъ,  останавливаясь  на  вс1&хъ  главн-Ы- 
шихъ  пунктахъ.  У  Рудницкихъ  воротъ,  устроенныхъ  въ  вид1'>  исполинской 
птицы,  явилась  женщина  въ  глубокомъ  траур'Ь,  изображающая  городъ  Виль- 
но, который  страдалъ,  какъ  изв-Ьстно,  отъ  частаго  неурожая  и  заразы.  Эта 
женщина  ут1&шаетъ  себя  т'Ьмъ,  что  посл']^  канонизащи  св.  Казимира  она  по- 
лучитъ  въ  неб'Ь  надежнаго  ходатая  и  защитника.  Два  ангела  съ  лил1яии 
въ  рукахъ  возв']^щаютъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  и  что  канонизашя 
совершилась.  Тогда  женщина— Вильно  -мгновенно  преображается  въ  цари- 
цу съ  багряницею,  короною  и  скипетро1(1ъ,  садится  въ  колесницу  и  направ- 
ляется въ  городъ,  иреди1ествуемая  Славою,  держащею  въ  рукахъ  золотую 
трубу.  Близь  ратуши  путь  ея  загороженъ  огромнымъ  картоннымъ  заэ1Комъ 


*)  М.  Ва11]^8к1,  Г>Ат-па  Акас1еш^а  чъШпяка  1863,  ра^.  103. 
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съ  высокими  башнями.  Четрс  аиге1а  и  четыре  до6род']^тв1и:  Мужество, 
Уверенность,  Расторопность  и  Сиранедливость  ведутъ  между  собою  нередъ 
замкоиъ  разговоръ,  после  «отораго  замокъ  загорается  и  изчезаетъ  среди 
пламени,  шума  иружейныхъвыстреловъ.  Передъ  академическою  церковью  св. 
Яна  предшествующая  кортежу  Слава  зоветъ  академ1ю,  чтобы  она  приняла 
участ1е  въ  празднестве.  Является  аиадем1я,  сопровождаемая  6огослов1емъ, 
философ1ею,  истор1ею,  краснореч1емъ,  поэ81ею,  филолопею,  грамяагакою,  на- 
ковецъ  девятью  музами,  покпнршими  Олиипъ  и  поселившимися  на  берегахъ 
'Вил1и.  Последнюю  часть  празднества  составлялъ  д1алогь,  где  участвовало 
семь  юношей,  олхцетворявшмхъ  ееиь  главныхъ  виленскихъ  церквей. 

Не  меньшему  мскаженш  подверг лаеь  и  лирика;  лучшимъ  ея  нредстави- 
телемъ  въ  этомъ  першде  считается  Веспас1анъ  изъ  Кохова,  Коховс11й 
(-|-1699),  который  впрочемъ  гораздо  более  известеяъ  какъ  иеторикъ,  не- 
тели какъ  поэтъ.  Ъплуй  желчныя  сатиры,  не  ^угпчающгаоя  ос4)беннынъ  та- 
лантомъ,  писалъ  Крмстофоръ  Опа1инъск1Й,  воевода  лоэианск!!  (--|-1655), 
который  на  деле  оказался  нисколько  не  лучше  осмеиваемаго  имъ  общества; 
человекъ  онъ  былъ  гордый,  самолюбивый,  подкупной,  и  изменилъ  своему 
отечеству,  передавъ  Великопольшу  въ  руки  короля  шведскаго  Еарла  Гу- 
става. Одинъ  только  родъ  поэзш  достигъ  замечательнаго  развит1Я,  а  имен- 
но историческ1й  эпосъ.  Недавно,  въ  сороковыхъ  годахъ  нынешняго  столе- 
Т1Я,  отыскана  относящаяся  къ  17-му  столетш  и  по  времени  написан1я, 
и  по  опнсываемымъ  событ1ямъ,  и  по  духу  сильной,  горячей  веры,  которымъ 
она  проникнута,  героичеокая  новма  въ  10  песняхъ  Жа;г1а  Скостзка 
(Хотинская  кампан1я)  ^).  Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею 
Липскому,  подвоеводесандецкому.  потомъ  Ахатш  Писарскому,  старосте  воль- 
бромскому;  теперь  историки  польской  литературы  ^)  пришли  къ  тому  за- 
ключешю,  что  поэма  написана  Вацлавомъ  Потоцк-имъ,  иодчашимъ  кра- 
ковскимъ,  умершимъ  въ  1693  году.  Сюжетъ  поэмы  составляетъ  одинъ  изъ 
эпизодовъ  той  исполинской  борьбы  христ1аиства  съ  исламомъ,  которая  дала 
начало  сказашямъ  фравко-каролиигскаго  цикла  и  ученой  поэме  Тасса, 
борьбы,  въ  которой  участвовать  по  мере  сялъ  шляхта  польская  считала 
своимъ  историческимъ  призвашемъ,  и  последнЛ  актъ  которой  разыгрался 
подъ  веною,  (»свобожден1емъ  ея  отъ  Турокъ  Яномъ  П1  Собескимъ.  Въ 
1620  г.  на  Цецорской  равнине  близь  Яссъ  Полякамъ  нанесено  было 
Турками  страшное  поражен1е.  убитъ  велик1Й  гетманъ  Жолкевск1Й,  взятъ  въ 
пленъ  польный  гетманъ  Конецпольск1Й.  Въ  следующемъ  1621  г.  нависла 
надъ  Польшею  страпШая  туча  турецко-татарскаго  нашеств1я,  султанъ  Ос- 
манъ  намеревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Кракове  и  делилъ  уже  Польшу  на 
пашалыки;^  огромная  его  арм1я  вмещала  въ  себе  300,000  человекъ  всехъ 
цветовъ  кожи  и  всехъ  нащй   востока,    150  пушекъ,    множество   слоиовъ. 


*)  >Уо.1'па  СЬос^тзка  'роеша*  ЪоЪа<:ег8к1  рггег   Апйг2е;*а  Ыр5к]е§о,  ^у(1апу  рггеж 
81ап181а^а  Рг2у/еск1е^о.  Ъкбуг  1860  г. 

*)  8  и  а;  п  о  СП  а,  8гк1се  Ш81огус2пе  1864.;  Ваг1081С^1с8. 
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10,000  вьючныхъ  верОдюдонъ.  ТурБ1»-татарсвимъ  долчищамь  загородили 
дорогу  ()5,000  войска  польскнго  и  заиорожскаго  подъ  прелноднтельетвоиъ 
престар'1^лаго  и  при  смерти  оольннго  Ходвевича.  ООъ  эту  рать,  окопнвшуюгн 
над ь  Днестром ь  у  стЪиъ  Х(»тиискаго  замка  разбивалась  какъ  о  скалу  въ  теч(;Н1и 
40  дней  волна  на111еств!я  и  ничего  не  сд'^лавъ  ушла  назадъ.  Таковъ  иред- 
метъ  поэмы;  она  отличается  отъ  ученаго  эпоса  западно-европепской  роман- 
тики полнымь  отсутств1емъ  двухь  главныхъ  составныхъ  элемеитокъ  этот 
романтическаго  эпоса:  чудеснаго  и  любви  къ  женщин'Ь.  Въ  иоэм1>  и1^ть 
ни  одного  женскаго  лица,  авторъ  не  выводить  на  сцену  ни  ангеловъ,  ни  де- 
мононъ,  ни  свитыхъ  угодииковъ,  ИИ  чарод'Ьевъ,  онъ  пренебрегаетъ  разсчн- 
танными  па  эффектъ  вымыслами,  онъ  совершенный  реалистъ  въ  искусств'!^, 
приверженецъ  исторической  истины;  онъ  взялъ  за  тему  соиыт1е  св'^жее. 
изв1>стное,  слышанное  ^1мъ  отъ  очевидценъ  и  еще  необросшее  мхомъ  ска- 
и<>чныхъ  прикрасъ.  11реобладаю1ц!я  въ  автор'1^  качества:  юморъ  и  тонкая 
наблюдательность,   потому    поэма    богата    прекрасными    описаи1ями    ').    и 

^)  Въ  конц*!;  перпой  п^гни  веднкод'Ьино  описана  зима,  во  второй  п'ксни  д{;то.     Въ 
четвертой  такимъ  образомъ  и:ю6ражен'ь  походь  войска: 

Р1екп1е  1ат  Ь>1о  раег/.сс  ргйу  V  огю]  гомгп1П1о, 

Ту1('  кг/уголу,  иЬ^  >1^  ро^го1Й  10/.«1п1(', 

Ту1р  <и1о^  ^аим-гпусЬ  па  /а.«хегу1  когопу 

К1о^^аг  ^о1оуге  ^^кггусИа,  ^ус1аьгпюпеч82роиу 

Ка  ёпегм'у  Ыкигша1^^^к^е,  й^121с  кшк!  1  8§ру 

Т  ройегпр  Ьагр1е  ^1'е1к1>1П1'  га^^^ру 

Саи^%г  о  ре^пуга  ^ет^^\  1ёт1сс1а1у  сЬс^Vг^е^, 

N1111  ^^1^  к&Ыу  рг/у  011ас11  ?;агта(к1о11  рогу^!. 

N1Vш1не^^;2ут  1  *о  Ьу1о  ра^г^азасут  сгп>;1ою 

Сйу  81§  1екк1т  ргхесЬоёаас  ро  сЬог^^1асЬ  ягив^еш 

Так  мг8ра111аК'  ойутаГ  1»а«>ул  Ь1а1о2огу 

^о1пу  хеЛг,  ^е  гпасгпи»  Ьу1у  {гЬ  Ьптогу. 

^^с2у  21ет1а  ^^^^Ьет!  иЫи  кору(у, 

С21д^^;а  кгмг1е  сесог8к1е^  тёс1(1с1е  ЬесЬИу... 

Кг2у2^  ^е8о1е  коше  V  г2§Лу,  V  кЛу,  V  Сог^ 

1181гг^р]опо,  2  ^1'а(гат1  т1е8газ'^  811гс  ^г^. 

Так  81§  гйа,  111Ьо  V  ко1р  оЬгаса  81*§  У!^^(^\ 

ЪиЬ  рго81о  \йг\о  к1огу,  ^р  8го^^^,  йе  щ^о} 

^(1еп11§  П1ерг2у7ас1е18ка  кору1ат1  ^ерсе; 

2^2а82С2а  \у  11а82ут  Ройо1и  пгойгопе  йгхеЬсе 

во1и^%  816  2  р^е82сйоп(»^  АгаЬ!!  ?^1ек 

Ру1а6  }е&п  го^о^усЬ  ро(1к6^ш1д%8гс2%1ек... 

Приведемъ  еще  н-Ьсколько  стиховъ    изъ  обращешя  поэта  къ  Богу  (р1ейт11   1   и  П): 

Ро^ггу  о  ^1ес2пу  Во^е,  к1;огуй  шр[^(1уё  Ц^1ет 
ТI^^^I  р^т'е^  8рга^1(  сШтягу  рг2р7.  п1<']>о  рорг§(т1рт 
I  тесгпШ  таЬ^аиа  г&тщга!  оЪгесга 
8дV6^  агкепа!,  8к^  ^гоху  1м'р  па^  8^]а4рт  Ьгг^сг^,.. 
Ра*г2  па  й\\1ег21пк  ^Vр^  сЬ^аГу,  к1бгу  V  ^е^  когош'е 
Оя:п1ет  111е2а§а82ооу  кп  ггс!  1^?01е]*  р1оп1'е 
I  с1юс1а2  ргхс'1  г1ов6  па82%,    рг2е2  иа82е  п1еспо1у 
С2§я1р  ^то  "«г ог2и  1л\01*гЪ  гап'етт'а^^  кпо1у, 
X^^ггу^  кпо1,  та82  по^усе  т17о81РГЙ21а  V  г§се, 
Ъ'  те  2^а8182,  иГашу  Де2и50^р^  т§се. 

(Посмотри,  Боже   прев'Ьчцый,  ты,  который   прекратнлъ  н^когда  араведныЙ  гв1въ 
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при  всей  важности  ея  сюжета,  въ  ней  преобдадаетъ  тонъ  сатирическ1Й.  Отъ 
Потоцкаго,  какь  отъ  ревностнаго  кйТ01ика  17*го  в']&Ба,  недьзи  конечно  и 
ожидать  той  объективности,  того  Е^однаю  безпристраст!я  въ  отношен1и  К1. 
врагамъ  хрнст1анства,  которын  оыли  достунны,  иожетъ  быть,  немногимъ 
только  людяиъ  вреиенъ  возрождешя.  У  него  нехристи— почти  не  люди,  всё 
они  здод'Ьи  и  негодяи,  ихъ  страдан1я  и  гибель  не  возбуждаютъ  никакого  со- 
чувств1я;  по»тъ  описываетъ  съ  наслаждешемъ  (п'1^снь  VI).  какъ  кони  бое- 
вые нязнутъ  въ  грудахъ  мяса  челов']^ческаго,  какъ  застывающая  кровь 
трясется  студенемъ,  какъ  умирающ1е  запутываются  въ  своихъ  собственныхъ 
кишкахъ  ^).  ПотоцкШ  не  ст']^сняется  вовсе  и  въ  отношеши  къ  своииъсо- 
оте^ественнмкамъ,  онъ  иронически  собод'Ьзнуетъ  королевичу  Владиславу, 
страдавшему  лихорадкою  и  все  время  пролежавшему  подъ  шатромъ,  и  къ 
его  наемныиъ  НИмцамъ,  разбол'Ьвшимся  отъ  излишняго  употреблешя  соч- 
ныхъ  дынь  молдаванскихъ:  «покинь  лихорадку,  говоритъ  онъ  Владиславу, 
вспомни,  ты  Александръ,  что  Дар!й  стоитъ  у  твоего  изголовья,  над']^нь  же- 
Л1&ЗНЫЯ  латы,  садись  на  буцефала,  стоящаго  п^редъ  шатромъ,  Марсъ  тебя 
вылечитъ  кровью  или  потомъ!  Недостойно  вождя  щеголять  чужими  перьями, 
не  сид'Ьвъ  након^  м  не  видавши  Турка»  ^).  ПотоцкИ  ядовито  иасм'1&хается 
надъ  Т1&МИ  изн1^>женныии  галантомами,  которые  тяготятся  ланцыремъ  и  не 
любятъ,  чтобы  шишакъ  сминалъ  ихъ  напомаженную  прическу;  онъ  трунитъ 
надъ  книжными  политиками  и  надъ  домос'1^дами.  Сигизмунда  III  онъ  щадить 
мен'Ье  другихъ,  немногими  штрихами  превосходно  очерчена  тощая,  молча- 
ливая, надутая  фигура  упрямаго  короля  «до  завтра»,  который  забавляется 
охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  торопясь  нисколько  на  выручку  своей 
изнемогающей  рати. 

«Поеп'Ьшай,  поспешай,  Сигизмундъ,  въ  четыре  нед'1^ли  ты  можешь  рас- 
положить   войска   свои   на    Дуна'Ь!    11осп'1^шай,    орломъ    пронестись    надъ 


иреполсапъ  небо  подпругою  и  иавлзалъ  разноцв^тнымъ  обручемъ  твой  арсеналъ,  изъ 
котораго  раздаются  громы  твои  на  весь  М1ръ!...  Взгляни  на  св1>тильникъ  славы  тво- 
ей, зажженный  въ  честь  твою  непогасаемымъ  огнемъ  въ  корон'Ь  польской.  Св1>тъ 
этотъ  помрачаетсн  иорою  въ  очахъ  твоихъ  нагаромъ  образуемымъ  нашею  злобою, 
нашими  неправдами,  но  ты  имеешь  ножницы  милосерд1Я  въ  рукахъ,  поиравь  св1этиль- 
никъ,  обр^завъ  фитиль;  что  ты  его  не  погасишь,  въ  томъ  мы  надеемся  на  Христа  и 
его  мучен1я). 

®)  Рг1по  гап,  ре^по  йтхегс!,  коше  т^гщ  V  т1^$1е, 
Кгс^  51§  г81а411а  на  /лет!  ^а1агсЦ  1г2^я1е. 
Ъи(121е  81е  н1ейоЫс1  ту  й1\'01>Ь  кхяхкас!!  р1^2а 
Ргийгу  спИр]^  7.  раз^^гх^Ш  ро8ок^  801'^^^^» 

®)  Ой^о^  на  сгаз  ^ог^^бк9  I  ^еЬг^  шсгйго^^: 
Вагуивг  А1екрап(1г2е!  Багуизг  пае  ^1о^^! 
1Мет2  па  819  1^аг(1у  к1гу8,  8*01  ргхей  патю1ет 
Висе1а1,  и]ес2у  щ  Маг8  кпгха  а1Ьо  ро(е1п, 
А1е  V  сидге  огйоЬу,  V  сийхо  р81;г2уё  819  р1'огка 
N10  81е^г1а^82у  па  коши,  ше1У](1г1а1пг&^'  Тигка — 
11^ша  82а1яг]е  Ье(тайзк1е^.... 
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Педолей,  весною,  д«стъ  Богъ,  ты  будешь  уже  въ  Бонстантиноиод'Ь»  ^®).  Но 
кородь  не  внемдетъ,  онъ  предпочитаетъ  вести  войну  не  рукою^  а  уша1н 
(п'Ьонь  IX):  «такова  уже  6од']^знь  вс'1^1ь  королей,  чтос  они  всего  охотв^е 
сдушйютъ  сов'Ёты  дюбовницъ,  кардиковъ.  скрипачей,  льстецовъ  и  вообще 
такихъ  людей,  которые  не  проиодвятъ  трехъ  словъ.  не  соврвженныхъ  съ 
чнетнымъ  интересомъэ.  Оставленное  королемъ,  войско  аавлючш»  перехнр1<* 
съ  Турками,  съ  подлинникомъ  трактата  отправленъ  ксендзъ  111олдрск1Й  къ 
Сигизмунду,  «который,  будучи  занятъ  ловлею  зайцелъ,  слуишетъ  в'Ьстн 
о  войн*]^  точно  сказку,  сидитъ  на  одномъ  и'Ьст'Ь  съ  сотнею  тысячъ  сар- 
матской нолодеш,  дожидаясь  неликопольскаго  ополчен1я  точно  утка,  которая 
возится  съ  молодыми  цынлятави  и  не  иожетъ  сладить  съ  ними,  потому  что 
она  плаваетъ,  между  т'Ьмъ  какъ  они  б']^гаютъ...  Когда  ШолдрокШ  прочелъ 
ему  трактатъ,  король  разсердилсп  и  гн1^вно  воскликнулъ,  сжимм  въ  рук*]^ 
зфесъ  шяаги:  «меня  не  подождали  съ  втжми-то  силами,  осм'^1илмсь  безъ 
(41еня  входить  съ  Османоиъ  въ  сделки,  хозяйничать,  хозяина  не  еоросясь! 
«(Зд'Гэеь  онъ  съ  досадою  ударилъ  въ  столъ  шляпою).  Не  знаю  ч1^мъ,  мзви- 
«нятся  предо  мною  Владиславъ  съ  Любомирскимъ?— Иду  догонять  Турокъ, 
«не  скроютъ  ихъ  отъ  меня  ни  Дунай,  ни  сн'1^жные  Балкамы;  если  шляхт1^ 
«не  по  вкусу  война,  какъ  въ  томъ  я  уб'Ьдился,  то  я  отправлюсь  самъ,  хотя 
«бы  съ  одною  только  наемною ратью». — Такииъ  то  обрааомъ  б'1^сится  король, 
шагая  по  комнат'1^,  но  собственно  онъ  радуется  въ  душ1>  непом1^рно,  что 
вернется  завтра  въ  любимую  Варшаву.  Впрочемъ  ату  радость  онъ  тщательно 
таитъ,  зоветъ  Фридриха,  приказываетъ  ему  готовить  кнехтовъ  въ  путь, 
осмотр'Ьть,  есть  ли  у  каждаго  изъ  нихъ  шпага,  порохъ,  мушкетъ  съ  фнтн- 
лемъ.  «Дальше  медлить  нельзя,  не  остановлюсь,  докол'Ь  не  дойду  до  Геллес- 
понта!» Стой  король,  спать  вамъ,  а  не  воевать.  Короля  въ  его  азарт1^ 
убаюкалъ  вскор'Ь  Боболя,  подкоморМ  коронный»  ^^). 


*®)     Ву\^а].  Ьу^а]  7у^типс1*е!  а  2а  П1е(121е1   сг^егу 
Вог^огувг  1*  роёипа^и  81л^01сЬ  ^о^8к  к^аСегу 
Ву^аз  1  ог1ет  рг2е1её,  то^па11,  Ро(1о1е, 
2<1аг2у  В6§  ^е  на  ^10яп§  и^тгувг  81  §  V  8(а1пЪо1е. 

")    2  1у1П  82о1(1г8к1  киЬ\\о^и 

Во  2у8шип1а  роёр1е8гу,  к1огу  ре1еп7о^и 
7л^§с2е^о,  о  ^о^п1е  дакоЬу  о  ^ЛгЛкп 
1е\&7.пут  к1о  ти  Ьа^а1.  Тат  ро\^1*а16^  к1'1ки 
Сгёказ'ас  1Л'1>1коро18к1сЬ  г  в^еш  1у81есу  т1оА11 
ЗагшасЫрз*  81ё(121  ^  т1рз*8си;  1ака  Ыеау  жо^г'х 
Кас7ка  т^о^а  кигс2§1а,  ровроИсхе  Ьу^га, 
К1ета87  г^ойу:  Ьо  кигу  сЬойх^,  касгка  р^у^а... 
Тега2  5?у82у^  8го1йг8к1е^о  к1ейу  рак(а  сгу1а/| 
К1екоп1еп1,  Ытгосгу  81§2а  Гогйутеп!  сЬ ^у1а1: 
*!К1*е рос7.(кас  тш'е^езгсге  г Ьет\  аррага1у! 
ёш!!  с  Ьсготше  г  О^шапст  2а^1'егас  1гак1а1у?> 
С:йп11'  о  ?^(51  карг1и?2  1  ( огаг  ро^1а2га: 
<  ТМаЬг ?  к1С(1у  гасЬипгк  тЫЬсЕ  ^о^ройагга! 
К1е^1ет  сгеш  81е  УГУайув^а^  2  роЙсгазгуш  2аб1оп1а? 
А  V  обШки,  з*а  Щ  па  Тигк!  2  ро^ош*^, 
К1е  ^йг2е  Ш!  1сЬ  Випа^  1  Ва/сЬапу  йшейпе, 
СЬоё  1у1ко  V0^8ко г 9оЪлЪ^ета1в1  гас^^^пе, 
Шес1у  821асЬс1е|  сге^от  аш  оогпа!,  ^о1па  ^тхег^!»... 
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Настоящее  герои  поэмы  Потоцкаго,  это — Сагайдачный  со  своикн  Запорож* 
цами,  сЪдой  Ходк€Внчъ,  храбрый  ^юСон{ршй,  а  въ  особенноств  та  старая 
кргбпкая  шляхта  средней  руни,  незанскивающая  у  вородя  богатнхъ  ста- 
роетвъ,  ел'Ьдующая  неукдоню  прад'Ьдовсввмг  обычаямъ  а  всегда  готовая 
сдожять  го10ву  П0  чувству  додга  за  Бога,  в1&ру  и  край  свой  родной.  Пре- 
ярасный  тяпъ  такой  шдяхти  представыъ  поэтъ  въ  етаромъ  ротиистр'1^ 
гусарсяонъ,  ЯвЬ  Лппскемъ,  который  съ  четырьмя  дородными  сыновьями  сра- 
жается подъ  однимъ  звачкомъ,  который  сов1&туетъ  Ходкевочу  в1^шать  во1&х1> 
ломывмяющихъ  объ  отступденш  в  который  до  того  иэс1^чеиъ  и  изрубденъ, 
что  не  мошетъ  подучить  новой  раны  спереди,  которая  бы  не  зад'1иа  какого 
нибудь  изъ  многочисденныхъ  рубцовъ,  которыми  покрыто  его  т1к10.  Этотъ 
Янъ  ЛинекШ  говернтъ  съ  гордостью,  указывая  на  ^во1  рубцы:  €вотъ  гербы 
мои,  вотъ  мок  красный  Шрженявы  ^^),  съ  ними  встану  я  мзъ  гроба  на  кднчъ 
архангедьокой  трубы  на  генерадьный  смотръ  всЬхъ  умершихъ  и  когда  я 
мхъ  покажу,  то  святой  подководецъ  (т.  е.  Христось)  пожадуегь  мн']^  ияди- 
генатъ  въ  небесахъ»  '^). 

Отъ  тодны  стихотвсфцевъ  макароннческаго  пер1ода  отд1Ундась  и  пошда 
особою  стезею  семья  Морштыновъ,  подраждтедс;й  французскаго  кдассиг- 
цмзма,  нредшественниковъ  того  направден1Я,  которое  сд'1^адось  преобдадаю- 
1Цинъ  въ  посд'1^дующемъ  пер10Д'1^  и  которое  сидндось  бдистать  остроум^емъ, 
падкостью  формы,  просдавдядо  легкую  дюбовь,  дышадо  сдадостраст1емъ. 
СтарМш1й  изъ  Морштыновъ,  1ероннмъ,  стодьникъ  б-Ёдьспй,  жившШ  въ 
начад']^  17-го  стод'Ьт1я,  быдъ  авторомъ  алдегорической  поэмы  въ  эротнче* 
скомъ  род1^  €8^1а1о^а  гойоаг»  (1606).  Станисдавъ  Морштынъ,  воевода 
мазовсцкМ,  переведъ  Андромаху  Раснна.  Изв1^стн'Ье  ихъ  быдъ  Андрей 
Морштынъ  (род.  окодо  1620  г.,  умеръ  въ  лервыхъ  годахъ  18^го  стод1^т1я), 
дюбнмецъ  кородевы  Мар»  Луизы,  жены  Вдадисдава  IV,  а  потомъ  Яна 
Казим1ра,  одна  изъ  гдавныхъ  подпоръ  французской  партии.  Морштынъ  за- 
нимадъ  весьма  важную  и  доходную  доджность  подскарб1я  короннаго  (мини- 


Так  81е  паяг  кг61,  ро  12Ь1е  сЬо(12ас  ^1е1се  81*ег(121, 
А  дйуЬув  1г  яегсе  ^^е^гга!,  ше8^сЬап1е  С1е8гу. 
2е  ^и1го  До  косЬане^  АУаг^гаи^уЛ  раёр1е$21. 
А1е  1е^о  ро  яоЫе  пазтпхе^  111ерока2е, 
О^згет  мго1аё  Ггу<1гука    1ГБкок  воЪге  Г02:ка^е, 
^Ъу  кпесЬ(у  ^о1о^'а1  па^и1:ггрз'$2а  (1го^^: 
<^.аапа  т1ага  ^е^  (Ии^е^  ой^^осгуб  ше  то§§; 
К{есЬаз  та  ка^ёу  зераЛ^,  ргосЬ  1  ти82к1е(  г.  1оп(е1п, 
Во  а]§  ре\гв1е  п^еоргг^  а^  пай  Не11е8роии'т>: 
8рас  гас2р^  П1е  ^оз'о^ас!  1  1е<1те  ВоЪо1а 
Родкотоггу  когоппу  ако1ува2  кго1а. 

*')  Шрженява— б^хая  р^ка  въ  красномъ  пол%,  одинъ  изъ  изв^стн'Ьйшихъ  польскихъ 
гербовъ. 

*■)    То  ЬегЪу,  *о  Р^  то^е  бгяеша^у  гит1апе, 
2  1с1ш  2  ртоЬа  па  (г^Ь^  агсЪатЧ'кк^^А'зШ!^ 
'^У'оп  рер1з  ^епега1пу  1  Дат!  ^0^2  &ж\^1у 
ШоЫевк]  Ыу|[1епа1  га  ШЫе  ртегенеу. 
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стра  финансовъ),  но  кончиъ  свою  л'1^ятедьность  со  скандаюмъ,  потому  что 
его  удичиаи  въ  сношен1Яхъ,  им'Ьвшихъ  вждъ  государственной  нзн1^ны,  съ 
Людовивокъ  XIV,  такъ  что  онъ  долженъ  бьиъ  оставить  Подьшу  я  поее- 
диться  во  Франдш,  гд^^  и  укеръ  додъ  вмененъ  графа  ее  СЬа1ваауШа1п. 
Бодьшая  часть  его  1егкихъ  хмрн4ескихъ  стиотворенШ ,  которые  ожъ 
импровизировалъ  съ  зам']^чате1ьною  быстротою  и  дегкостью,  не  яздааа. 
Его  переводъ  Борведева'  Снда  считается  до  сихъ  норъ  образцовымъ. 
Онъ  написадъ  предестную  пов1^сть  стихами  Психе,  въ  которую  на  канв^ 
греческаго  миеа  ум^^ъ  вставить  множество  остроумныхъ  а^шоз^^,  от- 
носившихся къ  современному  обществу  и  къ  тогдашнимъ    подитмчесмммъ 

С0бЫТ1ЯМЪ. 

Переходимъ  къ  т^гЪ.  Въ  настоящемъ  пер1од^^  процв1^тадж  т1^  то^ько 
отрасди  ея,  который  им-Ьди  бдижайшую  связь  съ  весьма  д'1&ятедьною,  хотя 
и  доводьно  безпдодною  подитической  жизнью  народа.  Подьская  истор1я  17-го 
и  первой  подовины  18-го  в^^ка  употребдяетъ  какъ  и  въ  ирежн1я  времена 
два  языка:  датинскШ  и  подьскШ,  и  вм'1&щаетъ  въ  себ'Ь  двоякаго  рода  про- 
изведен1я:  опыты  прагматическаго  издожен1Я  въ  связныхъ  разсказахъ,  по  не- 
точникамъ,  ц1Уыхъ  царствован1й  иди  ц'^еыхъ  пер10довъ  изъ  подитичеекей 
жизни  народа  и  отрывочные  мемуары.  Иерваго  рода  произведешя  вс1&  беп» 
изъят1Я  писаны  по  датыни;  подьская  истор1ограф1Я,  заговормвшия  у 
Б'Ьдьскихъ  и  Стрыйковскаго  по  подьски,  над1Уа  на  себя  опять  дати1Геп1 
нарядъ.  Мемуары  писаны  почти  веб  на  язьисЬ  подьскомъ  иди  дучше  сказать 
на  доманомъ  макароническомъ.  ИзвЪстнМшге  изъ  писатедей,  засдуживающнхъ 
назваше  историковъ,  быди:  Иаведъ  Пясецкхй  (1580—1649),  епископъ 
деремышдьскШ,  описадъ  царствовангя  Сигнзмунда  III  и  Вдадисдава  IV;  и 
зам'Ьчатедьный  своею  редигшзною  терпимостью  и  враждою  къ  1езунтамъ  Вес- 
пас1анъ  изъ  Кохона,  Боховск1й,  описавшей царствовав1Я  ДиаКазим1ра  яМм- 
хаидаВишневецкаговъчетырехъкнигахъ,  который  онъ  назвадъ  кдимактерамя, 
потому  что  каждая  изъ  втихъ  кннгъ  ви'Ьщаетъ  въ  себ1^  событ1я  за  7  лЪтъ. 
Этотъ  громадный  трудъ,  написанный  съ  необыкновеннымъ  тадантомъ^  со- 
ставдяетъ  гдавный  источникъ  ддя  второй  подовины  17-го  в'Ька.  ЛаврентШ 
Рудавск1й,  м']^щанинъ  пожадованный  въ  дворяне,  каноникъ  варшавсюй, 
приверженный  въ  Австрш  до  такой  степени,  что  готовъ  быдъ  всею  Иодь- 
шею  жертвовать  интересамъ  габебургскаго  дома,  передъ  которымъ  онъ  рабо- 
д1^пствуетъ.  Рудавск1й  описадъ  событ1Я  отъ  вступден1я  на  престодъ  Яна 
Базим1ра  (1648)  до  Одивсваго  мира  (1660);  его  сочинеше  важно  т1^мъ,  что 
представдяетъ  оц1^нкусъ  самодержавной  точки  зр']&шя  т1^хъ  событ1й,  который 
Боховск1Й  описывадъ  съ  точки  зр'Ьшя  старошдяхетской.  Съ  Коховскияъ, 
умершимъ  въ1699  г.,  видимо  скдоняется  къ  упадку  искусство  историческаго 
пов']^ствован1я.  Уровень  подитичесваго  образовашя  понижается  быстро,  ха- 
рактеры медьчаютъ,  событ1я  подитичесюя  становятся  мен1^е  интересными, 
ъыЪстЪ  съ  т'Ьмъ  сдаб^^етъ  и  пониман1е  общей  ихъ  связи  и  зависимости.  Вм'Ь- 
сто  историческаго  разсказа,  епископъ  вармШсий  и  канцдеръ  Андрей  Хрязо- 
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стоиъ  Задуск1й  (-р1711)  оставидъ'  пить  огромныхъ  тоиовъ  своей  коррес- 
пондеыцш  (ер1$1о1ю  Ь^5^ог^со-Гат^1^аге8^,  %рагоц1^нный,  но  совершенно  сырой 
11атер1адъ.  Ыедостатокъ  исторической  критики  выкуиается  отчасти  чрезвы- 
чайныиъ  обил1емъ  разнообрази'1>йшихъ  заиисокъ,  журнадовъ  иди  Д1ар1евъ, 
заи'1&токъ,  въ  которыхъ  современники  записывали  все  то,  что*  лично  ихъ 
касаюсь  иди  что  съ  ними  происходидо,  причемъ  они  затрогиваютъ  на  каж- 
домъ  шаху  и  обиЦя  подитическ1я  событ1я.  Этоть  рудникъ  истор1и,  чрезвы- 
чайно богатый,  отврытъ  недавно  и  раскопанъ  въ  незначитедьной  тодько  части; 
по  всей  в1&роятности  бодьшая  подовина  подобныхъ  мемуаровъ  хранится  еще 
подъ  спудомъ.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  мемуаровъ  въ 
этомъ  першд'Ь,  необходимо  бросить  взгдядъ  на  общественный  бытъ  на- 
рода въ  17-мъ  и  18-мъ  стод'1&т1яхъ.  Въ  этомъ  быту  всяк1е  вопросы  р*]^- 
шены,  гдавная  задача  упразднена.  Брожеше  умовъ,  порожденное  реформац1ею, 
коичидось  подведен1емъ  всего  почти  общества  подъ  общ1й  знаменатедь  римска- 
гокатодицизма;  интересъ  редигшзный  до  того  брадъ  верхънадъ  кровными  свя- 
зями и  надъ  традицшнною  ненавистью  Иодьши  къ  Австрш,  что  войска 
подьсшя,  такъ  называемые  дисовчики  иди  эдеары  помогади  император- 
скимъ  войскамъ  въ  30-ти  д1^тней  вокнЪ  и  участвовади  въ  знаменитой  бЪдо- 
горской  ЪетвЪ  (1620),  обдившей  кровью  всю  Чехш.и  подожившей  конецъ 
ея  подитической  самостоятедьности.  Ведикая  сощадьная  несправеддивость 
въ  отношен1яхъ  шдяхты  къ  другимъ  сосдон1ямъ  сд'Ёдадась  незыбдемымъ 
фактомъ,  превратидась  въ  органическую  6од1>знь,  неизд'Ёчимую  и  т1^мъ  бо- 
д:Ье  страшную,  что  никто  на  нее  не  указывадъ;  она  считадась  явдеи1емъ 
естественнымъ  —  закономъ  природы.  Каменною  ст1^ною  отдЬдившись  отъ 
м']&щанства  и  крестьянства  и  закрывъ  гдаза  на  сощадьную  сторону  быта, 
подьское  общество  занято  быдо  повидимому  тодько  отд']&дкою^своихъ  поди- 
тическнхъ  учрежден^,  но  этотъ  подитическ1й  механизмъ  видимо  портидся 
въ  рукахъ  шдяхты:  идеадъ  гражданской  свободы,  которому  вс1^мъ  жертво- 
вада  шдяхта,  къ  которому  она  стремидась  съ  безпред1&дьиою  дюбовью,  ото- 
двигается въ  неизм1^римую  дадь,  ея  усид1Я  къ  достижешю  этой  ц1^ди  при- 
водиди  на  д']^д'Ь  къ  одному  тодько  пдачевному  результату,  къ  той  анархш, 
которая  сд'1^дадась  въ  18-мъ  стод'1&тш  наименован1емъ  подьской  формы  прав- 
ден1я  у  западноевропейскихъ  народовъ.  Какъ  будто  въ  наказан1е  за  забыв- 
чивость относительно  судьбы  младшей  братьи,  шдяхта  увид'Ёда,  что  надъ 
головами  ея  выростаютъ  дв!»  враждебный  и  опасный  для  ноя  силы  — 
моиархизмъ  и  вельможество,  изъ  которыхъ  первый  пресл'1^довадъ  посто- 
янно идеадъ  самодержав1я,  а  второе  силилось  превратить  РЬчь  посподитую 
въ  олигархическ)ю  республику.  Истор1Я  Польши  съ  т1&хъ  поръ  представ- 
ляеть  однообразную,  а  потому  утомительно  скучную  и  безъисходную  игру 
трехъ  исключающихъ  себя  взаимно  принциповъ,  монархической  власти, 
олигарх1и  магнатовъ  и  шляхетскаго  демоса.  Каждый  изъ  этихъ  принциповъ 
не  на  столько  силенъ,  чтобы  взять  верхъ  надъ  двумя  остальными,  а  раз- 
ладица   между    ними    до  того    изнурила    общественный  организмъ,    что 
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нъ  18-мъ    в1^к'1^    Р1>чь   посподнтая  поаьзовв1ась    тодькб    номииааъвою  са- 
мостоятельностью. 

Каждая  изъ  трехъ  вмикихъ  парт1й,  стремясь  къ  осущеотвлетю  своего 
идеала  и  къ  совершен1ю  въ  свою  пользу  того,  что  называлось  починкою 
(парга\уа)  Р'1^чи  посполнтой,  искала  безъ  зазр']^н]я  сов1^стн  точскъ  опоры 
внутри  отечества  въ  постоянномъ  войск*,  и  вн^&  отечества  въ  иностран- 
ныхъ  державахъ,  и  узаконивала  такимъ  образомъ  вм'1^шательство  этихъ 
державъ  во  внутренн1Я  отногаетя  Р-Ьчи  посполнтой.  Главные  моменты  борь- 
бы парт1Й  были  сл'Ьдующ1е.  Въ  рукахъ  ограниченныхъ  со  вс'1^хъ  сторомъ 
пактами  и  конвентами  избирательныхъ  королей  польскихъ  осталась  одма 
весьма  важная  прерогатива:  раздача  должностей  земскихъ  и  государствен- 
ныхъ  и  доходныхъ  ст^роствъ,  жалуемыхъ  въ  пожизненное  пользованк 
заслуженнымъ  отечеству  лицамъ  (рап!)  Ьепе  тегепИиш) .  Еоролм  изъ  дм- 
наст'1Н  Вазы,  не  могутъ  забыть,  что  они,  Ое!  ^гаИа.  помазанники  Бож1М, 
сверстники  другихъ  европейскихъ  госу харей.  Всматриваясь  въ  ростущую 
всюду  монархическую  власть  и  увлекаясь  то  прим1^рамн  сос1^дей  Габсбург 
говь.  то  усп-^хами  Ришелье,  Мазарини  и  Бурбоновъ,  они  желаютъ  осно- 
вать монархш  неограниченную,  употребляя  на  то  конститушоиныя,  а  при 
недостатке  таковыхъ  даже  н  неконституц|онныя  средства.  Владиславъ  IV, 
руководимый  канцлеромъ  ОссОлиньскимъ.  лел1^етъ  колоссальные  замыслы 
подавлен1Я  шляхты,  установлешя  самодержав]я  и  похода  на  Туршго:  дли 
Н1)иведен1Я  въ  исполнение  этихъ  замысловъ  онъ  хочетъ  у110треГ»пть  въ 
смысл"^  оруд1я  самый  враждебный  для  шляхетства  элементъ  —  козачество. 
Между  королемъ  и  козачествомъ  образуется  какъ  бы  электрическ1й  токъ; 
шляхта,  проникая  нам1;рен1Я  короля.  усп1^ваетъ  разстромть  нхъ  во  время  и 
обратмгь  ни  во  что  его  планы,  но  д'^ю  было  сд'^ано,  козачество  подняло 
на  йоги  крестьянскШ  малоросс1Йск1Й  людь  м  вызвало  кровопролитную  го- 
фальвую  войну,  которая  ослабила  Польшу,  не  облегчнвъ  участи  низших^ 
рабочмхъ  классовъ.  Безд1^тный  Янъ  Казнм1ръ.  по  внушению  жены  фраи- 
цужеики  Мар1м  Луизы,  пытается  исторгнуть  изъ  рукъ  шляхты  право  мз- 
6ран1Я  королей,  м  назначить  себ1&  заблаговременно  преемиикомъ  знаментго 
мринца  Бонде.  Встревоженная  иитригамм  франпузской  парпм.  шляхта  за- 
ручается уб1йствеинымъ  для  далън-^йшаго  развитая  Р1^чи  посполитой  гред- 
ств^^мъ:  И^тт  п(о:  опасаясь,  чтобы  въ  даиномъ  случае  король,  мм^юнпй 
въ  рукахъ  раздачу  м-^сть  и  староствъ.  не  расположилъ  искуственно  въ 
свои»  пользу  большинства  членовъ  въ  сеиат1;  м  избе  посольской,  она  1гро- 
водить  въ  практике  то  Нс'чало.  что  и  одного  голоса  достаточно  ци  того, 
ттобы  ирерватъ  сеймъ  и  уничтожить  все  его  постановлешя.  а  ш«  огрече- 
М1И  Яна  Базим1ра  с»ть  престола  она  разстроиваеть  все  козни  р<*ил1ст««въ 
избрашеиъ  въ  короли  кости  отъ  костей  своихъ,  настояцаго  реснтблиианю. 
земляка  Паста.  Михаила  Вишневепкаго.  Но  между  королемъ  и  ниихтлм» 
стч^яло  вельможество,  выросшее  изъ  шляхетства,  состоян-се  изъ  роювъ, 
д^тигиувншхъ  высигахь  должностей  въ  Речи  носнолнтой.  и*  иеииешщц 
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лрочнаго  осиован1я  лодъ  собою,  потому  что  оно  не  въ  сидахъ  было  ни 
сд1;лать  эти  доджности  насд'1^дствениыми  въ  магнатскихъ  фаиид1яхъ,  нн 
обезпечить  на  долгое  время  вд1яи1е  этихъ  фамидШ  посредствомъ  майоратовъ 
(пять  магнатскихъ  ординацШ  иди  майоратовъ  быди  рЪдвимъ  искдючен1еиъ 
изъ  общаго  правила,  число  ихъ  не  могло  увеличиваться  по  непопулярно- 
сти этого  учреждешя  между  шляхтою).  Поставленные  въ  необходимость 
искать  популярности  у  шляхты  для  достижен!я  высшихъ  должностей, 
даваемыхъ  только  по  заслугамъ  и  милости  у  короля  и  для  подучен1я  доход- 
ныхъ  староствъ,  магнаты  ставили  сеЬЪ  за  правило  колебаться  между  коро- 
демъ  и  шляхетскммъ  демосомъ.  Союзъ  короля  съ  демосомъ  шля]^етскимъ, 
выдвигая  впередъ  людей  неродовитыхъ  м  небогатыхъ,  грозилъ  серьезно 
вельможеству  уничтожеи1емъ  его.  Магнаты  не  могли  никакъ  простить  Виш- 
невецкому  его  происхожден1я  и  способа  избран1я  въ  короли,  и  отравили 
своими  происками  его  правлен1е.  Преемникъ  Вишневецкаго,  С1яющ1й  славою 
блестящнхъ,  но  безплодныхъ  поб'1^дъ  надъ  Турками,  Янъ  III  Соб1&ск1й,  ни- 
таетъ  опять  обширные  династическ1е  планы,  клонящееся  къ  основанию  на- 
ел Штвенной  монарх1и,  которая  бы  опиралась  на  магнатскую  олигархию.  Эти 
планы  до  того  опротив1&ли  народу,  что  по  его  смерти  кандидатура  какого 
бы  то  ни  было  Пяста  сд'Ёлалась  невозможною,  и  что  корона  польская  поступи- 
ла такъ  сказать  въ  продажу  съ  аукцюна,  съ  передачею  ея  тому  изъ  ино- 
странныхъ  защитниковъ,  который  предложитъ  самый  выгодный  услов]я. 
Счастливымъ  покупщикомъ  явился  саксонскШ  курфирстъ  Августъ  II,  по- 
дражатель Людовика  XIV,  который  подписалъ  не  колеблясь  самый*  ст']&сниг 
тельныя  для  него  пакта  конвента,  съ  тЪмъ  чтобы  ихъ  не  исполнять.  Ни 
одинъ  изъ  королей  не  оказывалъ  такого  презр'Ьшя  къ  конститущоннымъ 
формамъ,  ни  одинъ  не  стремился  столь  открыто  къ  самовластью,  опираясь 
на  свои  саксонск1Я  войска,  который  онъ  держалъ  вопреки  конститущи  въ 
пред'^1ахъ  ?Ъчп  посполитой.  Для  спасен1Я  конститущи  шляхта  образо- 
вала конфедерац!ю  Тарногродскую  и  приняла  въ  своемъ  спор'Ь  съ  коро- 
лемъ  вооруженное  посредничество  Петра  Великаго.  Сл']^дующая  элек- 
ц1я  совершилась  уже  при  помощи  и  д']^ятельномъ  участ1и  русскихъ  шты- 
ковъ,  употребленныхъ  для  устрацен1я  французскаго  кандидата  Станислава 
Лещинскаго.  Новый  король  Августъ  III,  обязанный  Росс1и  престоломъ, 
сл'Ьдовалъ  въ  своей  политик*]^  правилу  полной  уступчивости  въ  пользу 
Росс1и,  ч']^мъ  и  доставилъ  конечное  спокойств1е  Польш*]^,  по  ц'ёною  до- 
стоинства и  самостоятельности  народа.  Чего  нельзя  было  купить  за 
деньги  у  полновластнаго  министра  королевскаго  Брюля,  то  можно  было 
выхлопотать  по  протекцш  чрезъ  Петербургъ;  туда  и  стали  забЬгать  че- 
столюбив'Ёйипе  и  иредпршмчив'1&йппе  изъ  искателей  м1^стъ  и  должностей. 
Патологичесий  процессъ  разложен1я  государства  начинался  съ  его  око- 
нечностей, съ  общественныхъ  вершинъ,  но  масса  шляхетскаго  сослов1я 
не  поддавалась  гн1ешю  весьма  долго  и  продолжала  выд']^ять  изъ  себя  въ 
минуты    кризиса   и  опасности  характеры,    зам'Ьчательные     по   {ШлЪ  пат« 
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рютизма  и  духу  сахопокертвован1Я,  которые  пролгваютъ  такой  яркЯ 
ГаесБъ  на  лосл1;дн1я  минуты  Подыпн.  Весьма  зам'1&чательные  писател, 
занимавш!егя  упадкомъ  Польши,  напр.  Содовьевъ  (Ист.  над.  По1Ы1П1, 
стр.  10),  прнпясываютъ  между  прочимъ  этотъ  упадокъ  стрем1ен1Ю  шлях- 
ты къ  необузданной  свооод*.  неум*Н1Ю  сторониться  съ  своимъ  я  передъ 
тре5ован1ЯМИ  -оощаго  Гиага>.  Мн1^Н1'е  это  крайне  ошибочно  и  не  выдер- 
живаетъ  ни  мал1;йшей  критики.  Свободный  учреждешя  въ  род'Ь  пол- 
скихъ  только  и  возможны  при  превратившейся  въ  нравъ  и  обычай  на- 
клонности подчинять  свое  я  требован1Ямъ  общаго  блага;  эту  наклонность 
польская  шляхта  простирала  до  самоотвержен1я,  до  геройства,  ея  ошибка 
заключалась  только  въ  томъ,  что  она  отождествляла  себя  съ  народохъ  к 
носясь  съ  идеаломъ  общественнаго  устройства,  не  понимала  его  иначе,  какъ 
въ  форм1^  аристократической.  Упорная  в1;ра  въ  свой  политическ1Й  ждеалъ, 
изумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  ух1&яъе 
единнцъ  группироваться  въ  массы  по  всякому  призыву  во  имя  угрожав- 
маго  отечества,  сообщали  нравамъ  шляхетскаго  сослов1Я  характеръ  въ  вы- 
сокой степени  эпическ1й.  Представимъ,  что  на  этомъ  фон1&  картины  рису- 
ются властолюбивые  замыслы  королей,  происки  заискивающихъ  популярно- 
сти магнатовъ,  проникающ1я  во  внутренность  Р1;чи  посполитой  вл1янш 
иностранныхъ  государствъ:  что  жизнь  общественная,  самая  шумная  н  д'1&- 
ятельная  разыгрывается  въ  безконечныхъ  сеймнкахъ.  сеймахъ.  конфеде- 
ращяхъ.  при  звук!;  чокающихся  бокаловъ.  бряцан1И  сабель  и  скрежегЬ 
стали,  и  мы  легко  поймемъ  какой  богатый  матер1алъ  для  зрителя  представ- 
ляло польское  общество  17-го  стол^ля.  Съ  упадкомъ  просв1;щен1Я  извелся 
родъ  великихъ  наблюдателей,  которые  бы  ум'1^и  понимать  жизнь  обще- 
ства во  вс1^хъ  ея  разнообразпыхъ  до  безконечности  явлешяхъ,  но  за  то 
появилось  великое  множество  разсказчиковъ,  которые  описываютъ  съ  точ- 
ки зр1;н1я  своей  парт1и,  своего  кружка,  т'Ь  событ1Я  земск1я  и  государ- 
ственный, въкоторыхъ  они  сами  принимали  непосредственное  участ1е.  Этнхъ 
разсказчиковъ  такъ  много,  что  съ  помощью  ихъ  можетъ  быть  саныжъ  на- 
гляднымъ  образомъ  воспроизведенъ  бытъ  Польши,  во  всей  его  поразитель- 
ной пестрот1;.  Важн'1^йш1Я  изъ  открытыхъ  и  изланныхъ  до  сихъ  поръ  за- 
писокъ  принадлежать  сЛдующимъ  лицамъ:  Альбрехту  Радзивиллу  кан- 
цлеру (-1656).  Николаю  1емеловскому  (-^коло  1693).  Ьахиму  Ер- 
личу,  русину,  шляхтичу  Волынскому  (-^  около  1673).  Яну  Стефану 
Вы1жг1;.  примасу  (  -1686).  Войт"Ьху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому, 
францисканцу,  капеллану  гиеаровъ  или  лисовчиковъ.  описавшему  подвмгк 
этой  дружпны  въ  Гермаши  и  11ольш1^;  Эразму  Отвиновскому.  описавшему 
весьма  обстоятельно  соГ»ыт!я  всего  почти  царствован1Я  Августа  II:  Кристо- 
фору  Завиш-Ь.  воевоI1^  минскому,  въ  начал!;  18-го  стол"Ьт1Я.  Во  главЪ 
вс^хъ  писателей  запиоокъ  стоитъ  поражающ1Й  своимъ  обширнымъ  лнтера- 
турнымъ  талантомъ  и  неисчерпаемымъ  юморомъ,  Янъ  Хризостомъ  Пассекъ 
герба  Должна,    шляхтм^ъ  хазовецк1й.  храбрый  солдатъ  в  завзятый  рубака. 
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который  воералъ  подъ  начадьствомъ  Чаряецкаго  со  Шведами  въ  Поаьш^^  и 
въ  Даши,  съ  Москвою  па  Литв"]^,  быва1ъ  въ  пренногихъ  оказ1яхъ,  прово- 
жа1ъ  изъ  Москвы  въ  Варшаву^  иосковскихъ  посаовъ,  побидъ  однажды  по- 
ссорившись Мазепу,  будущаго  гетмана  козацкаго,  былъ  аюбимцекъ  коро1е1 
Яна  1азим1ра  и  Яна  Соб']^скаго,  наконецъ  прршедши,  какъ  говорится, 
сквозь  огонь,  воду  и  м1^дныя  трубы,  посели1ся  въ  земд'!^  краковской,  гд-Ь 
и  дожилъ  до  глубокой  старости  (умеръ  поел*  1702  г.).  Пассекъ  записы- 
валъ  свои  воспоминан1Я  безъ  малМшихъ  притязан1Й  на  авторскую  изв']^ст- 
ность,  но  онъ  до  того  наглядно  воспроизводитъ  физ10ном1Ю  своего  в1^ка, 
что  можетъ  на  долго  служить  неисчерпаемымъ  матер1аломъ  для  историковъ 
и  романнстовъ. 

Въ  конц'6  этого  пер10да  появляются  первые  опыты  критической  обра- 
ботки исторт  Польши.  Пруссте  Н*мцы  Гарткнохъ  (-4-1687),  Ленг- 
нихъ  (1689  —  1774),  Враунъ  (-|-1737),  съ  н-Ьмецкою  усидчивостью  и 
аккуратностью  берутся  за  самый  трудный  и  самый  темный  въ  жизни  на- 
рода предметъ,  за  истор1ю  польскаго  права.  Чрезвычайно  плодовитъ  былъ 
историкъ,  публицистъ  и  археологъ  Симонъ  Старовольск1Й,  каноникъ  кра- 
ковскШ  (-[-1656),  оставивппй  до  60  сочиисшй;  современники  называли  его 
по  причин1^  обширной  его  начитанности  польскимъ  Варрономъ.  1езуитъ 
Касперъ  Несецк1й  (-[-1744)  оставилъ  драгоц-Ьиный  матер1алъ  для  исто- 
р|и  польской  въ  геральдическомъ  сочинен1И,  въ  которомъ  онъ  собралъ  и 
расположилъ  по  1ер6амъ  исторш  лс^хъ  сколько  нибудь  здМ']^чательныхъ 
родовъ  шляхетскихъ.  Это  сочинен1е  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ  издано 
во  Львов-Ь  1728 — 1748,  подъ  заглав1емъ  Когопа  РоЫка, 

4.    ПВРЮДЪ   СТАНИСЛАВА   АВГУСТА   ПОНЯТОВСКАГО. 

Польша  достигла  крайней  степени  нрявственнаго  упадка  въ  царствова- 
н1в*посл*дняго  изъ  Саксонцевъ,  Августа  III.  Съ  т*хъ  поръ  начинается 
поворотъ  къ  лучшему,  стремлете  къ  возрождена  и  обновлен1Ю.  Начало 
реформы,  которой  посвящено  все  царствоваше  Понятовскаго,  не  вполн*  со- 
впадаетъ  съ  избран1емъ  его  въ  короли,  реформа  началась  раньше,  пред- 
возв'!'>стниками  ея  были  въ  литератур1^  Яблоновск1й,  ЛещинскШ,  въ  п%Л 
народнаго  воспитан1Я  и  образован1Я  шяры,  Конарск1Й,  ЗалускШ,  въ  поли- 
тик-Ь  князья  Чарторыжсше. 

Янъ  Яблоновск1Й,  воевода  русски,  нздалъ  въ  1730  г.  во  Львов* 
безъим явную  брошюру,  которая  наделала  много  шуму  и  нажила  автору  столь- 
кихъвраговъ,  что  онъ,  самъ  будучи  нерадъ  своему  произведешю,  не  осмелил- 
ся признать  себя  его  отцемъ,  но  выкупалъ  эту  брошюру  и  истреблялъ.  ее  по 
возможности.  Полное  заглав1с  ея  следующее:  ВкгирнЬ  Ьег  якгырпЫ  ю 
РоЪсе  или:  ^Что  дгьлается  безъ  зазргьнгя  совпсти  въ  Польшгь^ — 
обожнете  гртъховъ,  болпе  сеойственнглхъ  народ!/  польскому,  но  цесчи^ 
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пксемыхь  7рп>гами^  трактать^  написанный  нгькоимь  *10^якомь,  гтили 
же  гр)ьхами   зиражсннымь,  но  кающимся^  и  изданный  во  иснравЛ1'ше 
его    самою   и  людей  ъ,  Авторъ    бнчуетъ  безпощадно   т*)^   мелк1я     обыден- 
ный нечестности   и   пороки,    ноторымъ  общество  молча  поблажало,    пото- 
му что  вс1&  въ  большей  иди  меньшей  степени   были   вмъ  причастны:  см- 
стематмчесЕое  чернен1е  мннистровъ,    склонность  перечить    и  досаждать  ю- 
ролю,  пускан1е  въ  ходъ  ложныхъ  в-Ьстей  для  поддержан1Я  духа    въ  свое! 
партш,  пользован1е  со  стороны    стражей  казны  общественной  разными  не- 
безгр1^шными  доходами,    ябедничество  и  прнстрлст1е  въ  судахъ,    наконецъ 
безпорядочный  образъ  сеймовашя,  которое,  «подобно  бурному  и  бездонному 
морю,  волнуется,  Богъ  в'1&сть  откуда  вырывающимися  в'Ьтрами  страстей  м 
интригъ  людскихъ».    Еще  важн'Ье  другое  сочинеше,   написанное  бывшммъ 
королемъ  польскимъ  Станиславомъ  Лещин скимъ,  и  изданное  во  Франц1М 
въ  Нанси    1733  г.  подъ  заглав1емъ:   «61о8  иъоЫу  \уо1оо^с  иЬе2р1ес2а]асу> 
(Вольный  голосъ,  обезпечиваюпцй  свободу).  Зд1^сь,  между  прочимъ,  прямо 
уже  положенъ  палецъ  на  больное  м']^сто  Польши,    на  неправильное    отноше- 
Н1е  шляхты  къплебеямъ.  «Вс']^мъ,  ч1&мъ  мы  славимся,  мы  обязаны  простому 
народу,  говоритъ   король-философъ.    Очевидно,    что   я   не  могъ  бы    быть 
шляхтичеиъ,  если  бы  хлопъ  не  былъ  хлопомъ.  Плебеи  суть  наши  хл'Ёбо- 
датели,    они  для  насъ  добываютъ  сокровища  изъ  земли,    отъ  ихъ    работъ 
нашъ  достатокъ,  отъ  ихъ  труда  богатство  государства.   Они  несутъ  бремя 
податей,   они  выручаютъ  насъ  во  всЬхъ  трудахъ,    такъ  что  если  бы  ихъ 
не  было,    мы  сами  должны  бы  сд'1^латься  землепашцами,  такъ  что   вм'1^сто 
обыкновенной    поговорки:    панъ   изъ   пановъ,    сл']^довало    бы    употреОдять 
другую  поговорку:   панъ  изъ  мужиковъ».   Лещинск1й    упрекаетъ  общество 
въ  томъ,  что  оно  обращается  съ  чернью,  какъ  съ  рабами,    «которые  т'Ьмъ 
только  разнятся    отъ  яевольниновъ,  что  не  ноеятъ  оковъ»;  онъ  требуетъ 
полной  личной  свободы  для  крестьянина,   съ  правомъ  собственнаго  перехода 
съ  земли  пом1&щичьей  къ  другимъ  занат1ямъ  и  съ  правомъ  жаловаться   на 
пом'Ьщичью  расправу  судомъ  государственнымъ.  Высказано  было  слово  ре- 
формы, въ  умахъ  лучшихъ  передовыхъ  людей  общества    уяснялось  посте- 
пенно сознаше  о  томъ,   что  эта  реформа  должна  быть  не  только  политиче- 
ская, но  и  сощальная,    что  она  должна   предварительно   положить    цонецъ 
неуряднц'Ё   и  безначалию  и  довести   въ  окончательномъ  результат1&  къ  по- 
степенному перем'Ьщен!ю   центра  тяжести  государства  изъ  шляхты  въ  на- 
родный массы.     Новаторы,  сходясь  между  собою  совершенно  относительно 
неоиходпности  совершить  всестороннее  преобразован1е   въ  быту    общества, 
разнились  относительно  путей  и  средствъ.  Станнсланъ  Лещинск!й,  въ  душ'Ь 
нмяхтичъ,  горячо  любящ1Й  .свободу  гражданскую,  относится  крайне  осторожно 
и  почтительно  къ  республиканскимъ  польскимъ  учрежден1ямъ,  онъ  до  того 
дорожить  ими,  что  даже  не  см*Ьетъ  поднять  руки  на  ПЬегюп  геЫ,    т.  е. 
на  право  каждаго  члена   сеймика  или  сейма  не  допустить,  чтобы  состоялось 
1тостановлен1е,  ему  лично  противное;  Лещинск1й  предлагаетъ  только  способы 


ограничить  таковое  ?е(о.  Королей  онъ  преддагаетъ  избир^ать  пнсьмеиною  н 
та&ною  подачею  годосовъ  до  зе11ства]|ъ  —  подобно  тому,  какъ  выбираются 
вын^  президенты  въ  €оединенни^1'Ь  С']^веро«аиериБалскихъ  Штатахъ.  Позд- 
н'Ьйш1е  новаторы  гораздо  р'Ёшитедьн']^е  въ  своемъ  образ1^  мыслей,  они  стре- 
мятся къ  б011^е  радикальной  дерем'1^1&.  Общественное  устройство  Подьши 
противно  нмъ  и  по  своему  въ  касту  древратившемуся  шдяхетству,  и  до 
нетолерантному  католицизму,  ст'1^сняющему  свободное  движенк  мысли;  они 
смотрам  съ  презрШемъ  и  насм1«шжою  на  весь  старо-подьск1йбытъ,  не  оби- 
нуясь называли  атотъ  ^ытъ  варварствоиъ  и  сжЪло  обрекали  его  на  сломку, 
сь  т']^мъ,  чтобы,  выроэнявъ  почву,  воздвигнуть  на  развалинахъ  стараго  со- 
вершенно новое  здан1е.  Лозунгомъ  этихъ  людей  была  личность,  съ  ея  при- 
рожденными правами,  ихъ  одушевляла  любовь  къ  челов1^чеетву  и  в'1^ра  въ 
нескончаемую  его  усивершаемость,  св^^тидьникомъ  нмъ  С4ужмла  Француз- 
ская философия.  Съ  т1^хъ  поръ  и  начинаются  т1^  связи  польскаго  общества 
съ  западно-евролейскимъ  подитнчесиммъ  радикализмомъ,  который  нродол- 
жаютса  непрерывно  и  до  настоящаго  дня.  Французсн1я  идеи  очень  быстро 
усводвались  и  распространялись  въ  Пи4ьш1&,  причемъ  лотарингск1й  домъ 
Лещинскаго,  пос'1^щаемый  множествомъ  путешествующихъ .  за  границею 
Подяковъ,  оставался  не  безъ  вл1ян1Я  на  польское  общество.  Ддя  усп'Ш- 
ности  замышляемыхъ  преобразован^  необходимо  было  пересоздать  упавш1я 
въ  рукахъ  1езуитовъ  школы,  чтобы  воспитать  новое  поколЪн1е  въ  ц^Ъ 
реформы.  Эту  задачу  взялся  исполнить  ксендзъ  Станиславъ  Конарок1Й 
(род.  1700),  челов1&къ  происходившей  изъ  весьма  знатной  фамидш,  всту- 
пившей рано  въ  орденъ  шяровъ  и  докончившей  свое  образованее  цъ  Рим1^  и 
во  Франщи  ^).  Возвратившись  въ  Подъшу  въ  173В  г.,Конарск!й  иринядъ 
на  себя  обязанности  ректора  пёярской  семинареи  въ  Ржешов'Ь,  приготовидъ 
собственнымъ  прим1&ромъ  и  наставлежями  отдичныхъ  учителей,  а  въ  1740 
году  открылъ  въ  Варшав']^  образцовый  пансеонъ  ддя  хЪтей  высшаго  сосло- 
в1я:  соИедшт  поЫИит\  потомъ  ему  удалось  преобразовать  вс!^  вообще 
цодъскея  п1ярск1я  шкоды.  Альваръ  быдъ  выт']^сненъ  изъ  преподаванея, 
бодьшее  развитее  подучили  математика,  исторея,  географея,  на  ряду  съ  ла- 
тынью заняди  важное  м1&сто  языки  нов']&йшее  и  подь1Скей.  Бонарскей  и 
его  сподвижники  приготовиди  отличные  учебники  по  вс1&мъ  отрасдямъ 
знаней.  Неярскёе  конвикты  иди  пансеонье  яыЪли,  правда,  аристократическей 
характеръ  и  были  заведенеями,  въ  которыхъ  д']^ти  знати  подучади  бдестя- 
щее  св'1^тское,  хотя  и  не  очень  глубокое  образованее  во  французскомъ  нку- 
с!^,  но  не  сд'Ьдуетъ  забывать,  что  Конарскей  быдъ  д1^ятедь  бодЪе  подити- 
ческей,  нежеди  научиый,  что  науку  онъ  дюбидъ  не  ддя  самой  науки,  но 
ддя  д1^да  и  что  посредствомъ  воспитанея  онъ  хот']&дъ  приготовить  не  стодько 
ученыхъ,  сколько  гражданъ,  которые  могли  бы  взять  на  себя  иииц1ативу 
реформы  политической  и  соцеальной.    Въ  1741  г.  Конарскей    издадъ  (^очи- 
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нен1е:  Ве  €тгр1(1ат1Ы  еЩитНае  тЫгз,  въ  котороиъ  еиъно  тпадаетъ 
на  реторическую  напыщенность  современнаго  краснор'Ьч1я.  Накояецъ  онъ 
написалъ  обширное,  глубоко  ученое  сочжнен1е  въ  4-хъ  томахъ:  О  зки- 
(есгпут  гай  врозоЫе,  въ  которомъ  разбирая  порядокъ  еейжовая1Я,  онъ 
доказываетъ  вредъ  и  несостоятельность  ИЬегнт  те1о  и  предлвгаетъ,  ггобы 
д'Ьда  р1^шадись  не  единог1ас1емъ,  но  по  большинству  голосовъ.  Съ  воспе- 
11инан1емъ  о  Конарскомъ  неразрывно  связано  имя  другаго  д1^ятеля  лжтера- 
турнаго,  1осифа  Андрея  Залускаго,  епископа  К1евекаго,1  получившаго  со- 
вершенно французское  воспнтан1е,  чудака,  неполненнаго  арнстократяче- 
скихъ  предразсудковъ,  но  горячаго  патр10та  н  страстнаго  библюграфа.  При 
сод'Ьйств1и  Залускаго,  КонарскИ  приступилъ  въ  издашю  полнаго  еобрав1Я 
законовъ  польской  Р'Ьчи  посполнтой  подъ  заглав1енъ  Уо1итгпа  1едит  (8 
томовъ,  заключающихъ  въ  себ*  законы  до  1780  г.,  изданы  1732 — 1782). 
Вс!-»  свои  огромные  доходы  Залуск1Й  посвятилъ  на  составлен1е  богаг&йшаго 
книгохранилища,  изобилующаго  р1&дча1шими  рукописями  и  издан1ямм,  отно- 
сящимися къ  исторш  польской;  составивъ  это  книгохранилище,  онъ  его 
принссъ  въ  даръ  народу  и  сд'Ьлалъ  учреждеи1емъ  публичнымъ.  Въ  поло» 
вин']^  18-го  СТ0Л1&Т1Я  число  сторонниковъ  реформы  возрасло  до  того,  что  они 
образовали  ц1^лую  политическую  парт1ю,  во  глав1^  которой  стала  такъ  на- 
зываемая фамилия,  то  есть  могущественный  родъ  князей  Чарторыжскяхъ, 
ведущихъ  свое  начало  отъ  Гедимнна,  им1^вшихъ  огромный  связи  со  всёжм 
магнатскими  домами  Р1^чи  посполитой  и  обладавшихъ  обширн'1&йшимм  по- 
м']^стьями.  Ко  всЬмъ  втимъ  благопр1Ятнымъ  услов1Ямъ  сл'бдуетъ  прибавить 
необыкновенный  политическ1я  способности  главныхъ  представителей  фанм- 
^пи,  Августа  Чарторыжскаго,  воеводы  русскаго,  его  сына  Адама,  генерала  зе- 
мель подольскихъ,  его  шурина  Станислава  Понятовскаго,  кастеляна  краков- 
скаго,  и  въ  особенности  талантлив']&йшаго  изъ  Чарторыжскихъ,  канцлера  В.  К. 
Литовскаго,  Михаила  (брата  Августа).  Фамил1я  стремилась  съ  зам1^чател>- 
нымъ  постоянствомъ  и  настойчивостью  къ  преобразовантю  государства 
въ  смысл1^  монархическомъ,  старалась  занять  своими  приверженцами  всЬ 
должности  Р'Ёчи  посполитой  и  до  того  распространила  свое  вл1ЯН1е  на  вс% 
слои  народонаселения,  что,  по  ув-Ьретю  современнаго  историка  Рюльера,  чет- 
верть шляхты  въ  V%чп  посполитой  была  готова  служить  политическишъ  ни- 
дамъ  Чарторыжскихъ.  Задача,  которую  Чарторыжсюе  взялись  р'1^1пить,  испуга- 
ла бы  безъ  сомн'1&Н1я  по  своей  трудности  людей  мен^^е  р'Ьшительныхъ,  по- 
тому что  надобно  было  одновременно  преодол'1&вать  препятств1Я  и  внутрен- 
Н1я  и  вн-Ьшшя,  посягнуть  на  учреждешя,  считаемый  неприкосновеннымъ 
паллад1умомъ  свободы,  вступить  по  этому  поводу  въ  упорную  борьбу  со 
вс1>ми  приверженцами  покойной  старины  и  вести  эту  борьбу  въ  виду  смеж- 
ныхъ  съ  Польшею  державъ,  который  привыкли  хозяйничать  въ  Польш'Ь, 
для  которыхъ  иЬегнш  ге1о  и  элекц1я  королей  были  лучшими  ручате^п»- 
ствами  без('ил1я  Польши,  и  которыя  смотр-Ьли  крайне  подозрительно  на 
всякое  усилен1е  королевской  власти.  Реформа  вела,  въ  бол1^е  илж  мен'Ье  от- 
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дадепномъ  будущемъ,  къ  возстаномешю  народнаго  достоинства  и  незави- 
симости, Д1Я  осущсствлен1Я  ея  Чарторыжск]е  должны  были  искать  союзни- 
ковъ  не  только  внутри,  но  и  вн']^  государства,  и,  пользуясь  антагонизмомъ 
окружающихъ  Польшу  державъ,  искать  точки  опоры  для  себя  въ  Петер- 
бург']^,  выдавая  себя  за  русскую  парт!ю.  Когда  въ  176Я  г.  умеръ  король 
Авгус^ъ  III,  то  фамил1и  представился  случай  устранить  домъ  саксонск1й 
и  возвести  на  польск!й  престол ь  кого  нибудь  изъ  своей  среды.  Выборг  ко- 
роля состоялся  не  вполн'!^  по  желан1ямъ  фамилш.  но,  пользуясь  вооружен- 
ною поддержкою  отъ  петербургскаго  двора,  фамил1Я  должна  была  согласить- 
ся сь  нимъ  и  относительно  кандидата  на  престолъ.  Такимь  угоднымъ  им- 
ператриц'Ь  Екатерин'Ь  II  кандидатомъ  сд1^лался  хорошо  ей  изв'1^стный  столь- 
пикъ  ЛИТ0ВСК1Й  Станиславъ  Авгугтъ  Понятовск1Й,  племянпикъ  Августа  и 
Михаила  Чарторыжскихъи  внукъ  того  Андрея  Морштына,  который  при  Ян1; 
Казии1р%  былъ  раглространителемъ  французскаго  вкуса,  подпорою  фран- 
цузской парт1И  и  переводчиконъ  Корнелева^  Сида.  Новый  король  оказался 
ошибкою  полавшимъ  на  престолъ  артистомъ  и  литераторомъ,  тонкимъ  ц'Ь- 
нителемъ  красотъ  въ  д1Ьл1Ь  искусства,  но  безхарактерною  и  пустою  куклою 
въ  политик-Ь.  Этотъ  изнеженный  сибаритъ,  110гущ1Й  увлекаться  великими 
идеями,  пока  осуществлен!е  игь  скрывалось  въ  дали,  ЬлЪщЪлъ  псредъ  на- 
стоящею опасностью  и  тотчась  же  безъ  боя  изм1^нялъ  своимъ  уб']^жден1ямъ, 
когда  они  требовали  д1^а.  Онъ  былъ  неспособенъ  въ  решительную  мину- 
ту стать  во  главе  консерваторовъ  подъ  древнимъ  испытаннымъ  знаменеиъ 
шляхетства  и  католицизма,  отстоять  старую  Польшу,  какъ  ее  отстаивали 
некогда  его  предшественники  противъ  Москвы,  Турокъ  и  Шведовъ,  и 
продлить  по  крайней  мере  на  некоторое  время  ея  существован1е.  Онъ  былъ 
1ге  спосооенъ  тпкже  стать  въ  главе  новаторовъ,  призвать  на  помощь  все 
ренолюшонные  элементы  и,  поставивъ  на  карту  свою  корону  и  даже 
жизнь,  попытаться  въ  одно  и  то  же  время  и  совершить  внутренн1й  пере- 
воротъ.  и  повести  внешнюю  войну  съ  соседями,  которымъ  этотъ  перево- 
рот ь  не  могъ  нравиться  и  по  своему  революшонному  характеру  и  потому, 
что  онъ  полагалъ  копецъ  польской  анарх1и.  Тотчасъ  по  вступлен1и  Поня- 
товскаго  на  престолъ,  петербургское  правительство  потребовало  отмены 
всехъ  стеснен1Й,  который  терпели  диссиденты.  Требоваше  было  справед- 
ливое, но  поддерживалось  силою  оруж1Я.  Сеймъ  уступилъ  принужденш, 
но  .9то  вмешательство  вызвало  конфедерац!ю  барскую  и  множество  иныхъ. 
Вся  Польша  покрылась  вооруженными  летучими  отрядами  шляхты ,  завя- 
залась продолжительная  междоусобная  война,  которая  потушена  была  сово- 
ь-упными  действ1ями  войскъ  королевскихъ  и  русскихъ.  Страна,  истощен- 
ная усобицами,  должна  была  подчиниться  всемъ  услов1Ямъ  своихъ  могу- 
щественныхъ  соседей,  Австр1и,  Пруссш  и  Россш:  такимъ  образомъ  совер- 
шился первый  разделъ  Польши  1772  года, —за  которымъ  следовало  15 
летъ  отдыха  (1772  —  1787).  Въ  теченш  этого  времени  король  могъ 
безпрепятственно    заниматься    литературою,     окружать    себя     отборными 
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поэтами  и  артистами,  устраивать  свои  четверговые  оЬЪщ,  знвшенитые  по 
блистательному  остроумш  пригдашаемыхъ  къ  трапез)^  королевской  себе- 
с1^дниковъ  и  стараться  славою  лоБровителя  наукъ  и  художествъ  прикрыть 
позоръ  ср1^занной  до  половииы  короны.  Другимъ,  подобнымъ  корол[евскому, 
лптературиымъ  цоитромъ  сд1&лалпсь  Пулавы.  гостепршиный  для  поэтовъ 
магнатскШ  доиъ  Князей  Чарторыжскихъ.  Въ  то  же  самое  время  парт{н  ре- 
формы удалось  совершить  д'Ьло  несравненно  бол1&е  прочное,  нежедн  вс1^ 
лолитнческ!я  преобразован1я,  потому  что  оно  пережило  падец1е  Польши  ■ 
сод'1^йствовало  въ  значительной  степени  сохранец1ю  польской  народности  ■ 
усиленш  въ  19 -мъ  стол1^Т1и  ея  всесторонняго  нравственнаго  вл1ян1я  во 
вс1^хъ  странахъ,  входившихъ  въ  составъ  прежней  Р'Ёчн  посполитой,  и  даже 
за  ея  пред'1^лами.  Это  великое  д']^ло  было  радикальное  преобразован!е  на- 
роднаго  воспит{1н1я  посредствомъ  Эдукацшнной  Коммисг1и.  Скажемъ  сна- 
чада  н^^сколько  словъ  о  реформ]^  учидищъ,  потомъ  обратимся  къ  литератур-]^. 
Въ  своихъ  пактахъ  конвентлхъ  король  обязался  учредить  военное  учи- 
лище. Онъ  и  открылъ  въ  1766  г.  корпусъ  кадетовъ  въ  Варшав'Ь.  По  его 
прим1^ру  Карлъ  Радзивнллъ  основалъ  своими  средствами  школу  артиллер|'й- 
скую  въ  Несвиж']^,  а  подкоморШ  коронный  11отоцк1Й  кадетскую  шволу  въ 
Немпров1&.  Въ  1773  г.  буллою  папы  Климента  XIV  уничтоженъ  орденъ 
1езуитовъ;  сейму  предстояло  распорядиться  огромнымъ,  оставшимся  посл^ 
ордена  имуществомъ  и  подумать  о  способахъ  воспитан1Я  юношества  посл1^ 
упразднен!я  1сзуитскихъ  школъ.  Сеймъ  устаповилъ  дв'к  раздавательныя 
коммиссш  (одну  для  Короны,  другую  для  Литвы),  который  по  приведе- 
шн  въ  изв']^стпость  орденскаго  имуще1'тв(1  должны  были  заняться  раздачею 
недвижимогтей  ордена  въ  в1^чную  аренду  чагтнымъ  лицамъ  и  отдачею 
капиталовъ  на  проценты;  дв1&  судебный  коммиссш  для  р1&шен!я  всЬхъ 
тяжбъ  и  исковъ,  возиикаю1иихъ  при  ликвидафи  имуществъ,  и  Боиииссш 
Эдукащонную,  которой  передано  все  воспитание  народное  и  которая  была 
первымъ  въ  Европ'к  мпнпстерствомъ  народнаго  просв-Ьщеша.  Эдукац1онная 
Коимисс1Я  состояла  изъ  8  лицъ,  между  которыми  особенный  услуги  оказа- 
ли: Хрептовичъ,  подканцеляр1Й  литовскШ,  Нгнат1й  ПотоцкШ  писарь  литов- 
СК1Й,  Адамъ  ЧарторыЛ|Ск1й,  генералъ  земель  подолыкпхъ.  Секретаремъ  Ком- 
миссш былъ  Григор1й  Пирамовичъ.  Коммисс1я  им1^а  м1^стопребыван1е  въ 
Варшав*]^ .  посылала  для  осмотра  училпщъ  особыхъ  визитаторовъ  и 
давала  сейму  отчетъ  въ  своихъ  д1&Й1!Тв1яхъ.  Преобразовавъ  до  основашя 
()б1>  ака1ем1и,  краковскую  и  виленскую,  и  изм1^никь  въ  нихъ  и  планъ  и 
методы  преподаваи1я,  Эдукацюиная  Коммисс1я  гд'Ьлала  изъ  нихъ  центры 
управлен1Я — изъ  краковской акалем1п  для  Короны,  изъ  ниленской,  переиме- 
нованной въ  главную  школу,  для  Литвы.  Республика  разд1^лена  въ  учеГ»- 
номъ  отношенш  на  9  округовъ.  въ  каждомъ  округ'^  открыта  одна  высшая 
школа  съ  гпмназическимъ  курсомъ  и  н'Г>сколько  подъокружиыхъ,  въ  род* 
нашихъ  у^здныхъ  училищъ.  Общ1Й  уставъ  для  польскнхъ  и  литоаV^киxъ 
училпщъ.    выработанный   Боммисс1ею.    введенъ  въ  дМствге  въ  17^3  г.   и 
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зам'&чате1енъ  т1&][ъ,  что  послу жмъ  основшемъ  организацш  училищъ 
Александра  1  и  уставагь  росс{йскихъ  университетовъ  1803  и  1804  го- 
довъ.  Для  снабжен1Я  школъ  хорошими  учебниками  учреждено  при  Коммис- 
С1И  об^цестно  элементарныхъ  книгъ,  въ  которомъ  заседали  учен1^йш1е  изъ 
тогдашнихъ  Поляковъ  (Гуго  КоллонтаЁ,  Янъ  Снядецк1й,  Онуфр1Й  Копчинсюй). 
Общество  открыло  конкурсы  на  составлен1е  лучшнхъ  учебниковъ  и  посред- 
ствомъ  этой  м']&ры  польская  литература  обогатилась  возникшею  внезапно 
ц']^лою  педагогическою  литературою.  Всего  труднее  было  найти  способ- 
ныхъ  учителей;  на  первый  разъ  пришлось  довольствоваться  &ксъ  -  1езуита- 
ми,  которые  по  старой  привычк^^  не  могли  сочувствовать  вводимымъ  въ 
преподаван1е  перем'Ьнамъ;  учительск!я  семинар1И,  открытый  въ  Краков-б, 
Вильн']^,  Кельцахъ,  Дович*)^,  не  вдругъ  могли  принести  плоды.  Впрочемъ  и 
этотъ  недоетатокъ  пополнился  къ  началу  великаго  четырехл']^тняго  сейма; 
краковская  акадеи1я  очнулась  отъ  своего  в']&коваго  сна,  и  виленская  глав- 
ная школа  развивалась  быстро  подъ  энергическимъ  руководствомъ  своего 
неутомимаго  ректора,  дксъ-]езуита  Мартина  Одляницнаго  Почобута  (род. 
1728,    сложилъ  должность  ректора   1799, -|- 1810). 

Нов']^йшее  общество  польское  привыкло  пренебрегать  литературой 
царствован1Я  Ионятовскаго.  На  ней  лежитъ  тяжелымъ  кпмнемъ  обвинен1е 
въ  подражательности  Французамъ,  въ  изм1^н']&  народному  духу.  Зам'Ёча- 
тельно,  что  это  обвинеше  явилось  только  въ  19-мъ  стол1^т1и,  что  въ  свое 
время  польская  старина  оказывала  этой  подражательности  одно  лишъ  пас- 
сивное сопротивлеше  инерщи,  одно  тупое  и  безмысленное  отрицанхе  вся- 
кой новизны;  въ  р'Ёшительную  минуту,  отъ  которой  завис1&ла  жизнь  или 
смерть  народа,  старина  собралась  съ  силами  на  то  только,  чтобы  сказать 
свое  ?У'/о  и  самоуб1Йственно  посягнуть  на  самое  сущестг>ован1'е  государ- 
ства (конфедерац1я  тарговицкая).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  отодви- 
нулось въ  даль,  усп-^ло  обрости  мохомъ  и  пл-Ьсенью,  тогда-то  послыша- 
лись голоса,  выражающ1е  сожал'Ёше  о  томъ,  что  эта  старина  исчезла;  умер- 
шее въ  жизни  стало  воскресать  въ  и'Ьсни,  причемъ  требованхя  и  краски 
настоящаго  подкладывались  весьма  часто  подъ  образы  лрошедшаго.  Старое 
шляхетство  было  вполн1^  исчерпано  въ  18-мъ  стол'1^тга,  идеалы  его  оказы- 
вались несостоятельными,  общество  требовало  обновленхя,  проложсн1Я  но- 
выхъ  путей  къ  творчеству.  —  Для  своего  о6новлен1Я  оно  должно  было 
прпб1^гнуть  къ  заимствован1Ямъ.  Изъ  Франщи  в1^ялъ  тогда  на  всю  Европу 
сухой  и  р1^зк1й  в'Ётеръ  ращон'иязяа.  Популярная  философ!я  французскихъ 
эициклопедистовъ,  д'Ьйствовавшая  оруд1емъ  здраваго  челов']&ческаго  смысла 
во  имя  неотъемлемыхъ  правъ  личности,  пришлась  какъ  разъ  въ  пору 
польскому  обществу  18-го  в']^ка  и  помогла  ему  взглянуть  на  свой  бытъ 
критически,  опред'1^лнть  и  сформулировать  свои  неясныя  стрсмлен1я  къ 
лучшему  порядку  вещей.  ЪсЪ  передовые  люди  тогдашняго  времени— ращо- 
налисты,  поклонники  Вольтера  и  Русее,  любители  французской  культуры. 
Они  пропитаны  ею  до  мозга   костей  и  потому   съ  презр']&шемъ  относятся 
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къ  старинныиъ  учреждешяиъ  Польши,  кь  ея  с  варварству»,  съ  презр-Ьн!- 
емъ  т1^ыъ  оолЪе  ионятнынъ,  что  они  сознавали  въ  себ1>  при»ван1е  къ  без- 
пощадной  войн'к  со  вс1^ми  иорождеи1ями  средыихъ  •в1^бовъ.  Заииствованая 
начались,  какъ  обыкиовеино  водится,  сь  внешностей,  съ  нростыхъ  иодра- 
жашй  нод1^,  Бостюиамъ,  складу  р'Ьчей.  Весь  край  разд1^ился  на  два  враж- 
дебные лагеря,  съ  одной  стороны  бритые  лбы,  контуши  и  сабли,  латин- 
ская начитанность,  и  в1&ра  по  предан1Ю  отъ  праотцевъ,  сь  другой  сторо- 
ны парики,  пудра  и  шпага,  щепетильный  ро1п(  Д'Ьоппеиг,  языкъ  испещрен- 
ный галлицизмами,  систематическое  безв'Ьр1е  и  ироническая  насМ1;шка 
надъ  всевозможными  предразсудками,  —  причемъ  конечно  проскакивало 
много  уродливаго,  каррикатурно-см'1^шнаго  и  плоскаго.  Потомъ  постепенно 
подражан1е  стало  уступать  м1>сто  сознательному  усвоиванш  того,  что  ирн- 
ходилось  обществу  польскому  по  темпераменту  и  росту,  и  постепенной 
переработке^  чужаго  въ  собственную  плоть  и  кровь.  Оба  эти  момента  от- 
разились въ  польской  поэз1и,  которая  представляетъ  разнообразнЪйш!е  ти- 
пы и  легкомысленнаго  пренебрежсн1я  роднымъ  и  просв1>щениаго  патр10тиз- 
ма,  ум']^ющаго  ц'Ёнить  свое  с(»бственное.  Литература  эта,  которая  носитъ 
назван1е  классической,  есть  отголосокъ  и  кошя  французской  литературы 
освобождеи1я,  а  французская  литература  освобождешя,  какъ  ни  далека  она 
отъ  придворнаго  классицизма  своими  внутренними  тенденщями,  во  внешней 
форм^  и  пр1емахъ  часто  носитъ  оъпечатокъ  той  же  сухости  и  холодности, 
которыя  отражались  еще  сильн1&е  въ  подражашяхъ.  Т1^ми  же  свойствами  от- 
личается поэтому  иея  польская  кошя;  она  б'Ьдна  творчествомъ,  но  блещеть 
остроум1емъ,  отличается  изысканнымъ  изяществоиъ  формы,  шлифуетъ  тща- 
тельно и  тонко  всякШ  стихъи  всякую  фразу.  Главная  сила  ея  заключаетсн  въ 
сатир1^.  Эта  сатира  р1^зко  и  безпощадно  бнчуетъ  общественные  недостат- 
ки и  пороки.  Главными  представителями  польскаго  классицизма  были 
четыре  поэта:  Венгерск1й,  Трембецк1й,  Красицк1й  и  Нарушевичъ.  Каэтанъ 
Венгсрск1Й  (1755  — 1787)  представляетъ  прим-Ьръ  увлечешя  иностран- 
нымъ,  которое  доведено  до  низкопоклонничества  и  кончается  т']&мъ,  что 
опнсыная  свои  задушевный  мечтан1я,  свое  желаше  посетить  Парижъ,  а 
потомъ  поселиться  на  родин'Ь  Руссо,  въ  ж^стЪ  жительства  Вольтера,  на 
црелестиыхъ  берегахъ  Женевскаго  озера,  поэтъ  восклицаетъ:  сКуда  ты 
меня  увлекаешь,  мысль  моя  неспокойная!  надобно  остаться  въ  отечестве 
въ  числ1^  несчастныхъ,  среди  варваровъ,  едва  выдвигающихся  нзъ  тьмы, 
и  стонать   подъ   ярмомъ   груб'Ьйшихъ  предразсудковъ»    ^).   Сынъ  незнат- 


•)    N|др^епяге^  1^е  Рагуйи  8ге^Л)у1п  1п'с12]ес  <121^у, 
I  2  ^^уо(^^й  го^пусЬ  гаЬа^'  сго^ра^%с  ро(го$ге 
СЬ^1'1сЬуп1  па  паик!  йгЫИ  I  говкозго, 
Р6к1Ъу  кге^  ^ог^а  1  ро(г2еЪпе  зИу 
Так1едо  т!  8ро8оЬи  ^ус!а  ^ог^о11/у. 
А1е  ^акЬуш  8]^  1у]ко  гЬИШ  (1о  вШюёс! 
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иыхъ  родителей,  одаренвый  бмстательнымъ  поэтическимътадантомъ,  Венгер- 
СК1Й  втерся  ко  двору,  сд1^анъ  королевскинъ  шамбелявоиъ,  но  надо'Ь1Ъ 
веену  двору  евовиъ  злымъ,  острынъ  языкомъ.  который  не  спускадъ  да- 
же самому  королю  ^)  и  нажилъ  Венгерскому  безчисленное  множество 
враговъ.  Въ  1779  г.  вс1^дств1е  пасквиля  на  н1&которыхъ  высокопоставден- 
ныхъ  дамъ  онъ  долженъ  былъ  оставить  дворъ,  отправился  за  границу, 
велъ  жизнь  очень  веселую^  къ  чему  давала  ему  средства  счастливая  кар- 
точная игра,  цос1^тилъ  итал1Ю,  Францш,  Америку,  Англш,  наконецъ  не- 
тощивъ  свои  силы  всевозможными  излишествами,  умеръ  отъ  чахотки  въ 
Марсели  на  33  году  жизни.  Венгерсшй  смотр'1^ъ  на  жизнь  какъ  на  шум- 
ную орг1Ю,  какъ  на  непрерываюдцйся  маскарадъ;  онъ  былъ  зпикуреецъ 
и  восп']&валъ  одну  только  философш  наслажден1Я.  Мастеръ  острить,  въ 
остротахъ  онъ  всего  ближе  подходитъ  къ  Вольтеру.  Венгерск1й  осм-Ёива- 
етъ  священн'Ьйш1е  предметы  ^),  муза  его  любитъ  нескромные  сладострастные 


Ойае  пш^е^  Ь-геЪа  ааесЬу  а  т^е}  ^оЫоёс! 
ТатЬу  иа^р^е^V82е  081аёс  Ьу/о  те  81агап1е, 
■*       К§(1у  оЗсгутпа  Киз^а,  "^пГокега  т1е52каше 

Тага  17е8р61  г  ргасо^тпеш!  оЪси^^  82^азсагу 
Ра]11Ъут  (ут  ^^'6т  т^^ош  шег^^ав^е  обагу, 
Зой  Ьг2е^6^  Оепр^у  ггекЛуш  8оЪ1е  2  С1"спа: 
Ваппо  Ро1ак  6о  да^пе.)  вгсх^6\Ыо^1  1К'2^усЪа1 

А1е  ^^1е  тп1с  ижоб2\?>г  оЫ^^Ыл  туШ 
Рг6*по  яоЫе  т6)  итун!  оЪгаг  $с2^^с1а  Ьтуй11*. 
ТггеЬа  2081ас  V  о^саугп1е,  V  11с2Ь1е  п1е$2С2^ё11^усЪ... 
СЬ^аИс  ^аг1усЬ  па^апу,  рг2е(1  ро(11е1П1  к1§каё, 
Ро(1  ^а^2те1п  па^^7^Ь8гр^о  иргхрДгеш'а  $1§ка6, 
>У1с1г1её  со  дпей  теикбуг  ш^ёгсат!  пагкгапусЬ, 
I  Ь2Йиг2^усЬ  о  спос1е  га  спои1\^ус11  пи'апусЬ... 
N10  8а(12(ме  ^V  ^е8^ейс^е  ЬЬ'всу  ой^1'есеп1а; 
Ье4]^1е  81^  2  ЬагЪаг2уйа(1нга  (1оЬу1^ас1е  С1еп1а. 

^)     А  11С20П0  оЫа(1у:  гаа^г  1о  то^е  1т1г 
0Й21'е  ро^о^а  П1е^а(1а,  а  ро}о1^а  йггупи'е, 
XV  к1бгусЬ  кгб1  ^8гу81;к1е  ти  1  2а§Цр1ё  ехрепва 

00^Г1р11,    ^1а^0т0ёС1,   1   ^1Па,Я  11П1§8а 

Известная  острая  эпиграмма  Венгерскаго  на  короля,  когда  этотъ  посл-Ьди!!}  соору- 
дить намятникъ  Лну  Соб^скому: 

81о  1у81§су  па  рошшк,  ^аЬут  й^акго<5  /огу! 
вёуЬу  8Ы  Ьу7  8кат1еп1а2  а  Лап  III  о^у1. 
(Сто  тыслчъ  на  паиятникъ.  Я  бы  далъ  двести  за  то,  чтобы  Оганисдавъ  окамен'кгь, 
а  Лнъ  Ш  ожи^гь). 

*)    ...  гас1Ьут  тйхкб  Рапа  бо^а, 

Лак  рожайте  па  ^гоше  г  ^Зател!^^  81'а(1а, 
Лак  2г^с2п1е  Ъг2  1П1П181го^  Ц  тасЫп^  1Я'2а^а, 
Во  ^ак  то]'т  гогитеш  в^аЬуш  шо^^  84^21с 
Тгийпо  ка1№'а1к!ет  21С1П1,  1п1ЙП1е)  ^^п'а^еш  Г2а(121<$ 
А1е  ^йу  рип1е  8оЬ1е  г^агат  г  йт^е^  я^гопу,' 
Йст  ^саГе  йо  Йр1(»^ап1а  п1ерг2у2^ус2а)опу, 
I  сЬосЬут  Ъу1  пазш^кзгст  паЪойеЙ81^рт  2(1]е*у 
N16  V  (ак1Ьу1п  реш10  ^р1е^а/:  Й11Г1§1у,  Й1яп'§*у,  вт^Ьу; 

Се^а&  к1гуо  тез^  па  сге1е 

Са^р^  п1еЫе8ие|  каре1е, 

Мо^1%  ^е  ^е8(  2ара1с2у17у, 

11с1'%2  асЬо  Ма1сЬи801п 
Лак  та  «1^  йа^ша  сЬо1ега  осЬо^! 
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разсказы,    наконецъ  онъ    доход№ь   до  крайяиъ  пред'иовъ   цнняша   п 
иножеств'1^  грязныхъ  стихотвореп1й,  который  ходии  въ  рукоянси  по  руканъ, 
оста1ись  неизданными  ж  М01  утъ  соперничать  еъ  знамеянМшини  фраяцузекш 
произведешямн  подобнаго  свойства  язъ  по<^1^двей  четверти   1в-го  в1^»а.  В1Ьт- 
ренный,  легкомысленный  Венгерск1Й  при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ  о^лъмее 
таки,  что  называется  добрый,  честный  малый,  ие  торговал'^  своимъ    тв^а|^^ 
томъ,  истоялъ,  если  не  во  искусству  писать  звучные  стихи,  то  по  нравствен- 
яому  характеру  своему  несравненно  выше  другого  шамбеляна  королевскаго,  т»- 
такогояе  атеиста  и  впикурейца,   Станислава  Трембецкаго,  въ  которвмъ 
можно  вид'1^ть  образецъ  придворнаго  паразита-отихотверца  (род.  около  1722, -{- 
1812).  Трембецк1йим1Уъ  бойкое  перо,  тоик1Йвкусъ,  ибылъ  хорошо  вяакожъ  еъ 
латинскими    классиками   и  даже    оъ  мало   читаемыми  въ  то  время  стярин** 
ними    польскими   поэтами    пер1ода  Сйгизмундовъ.   Ему  принадлеягятъ  §езъ 
нснкаго   спора   слава   перваго   въ  свое  время  стилиста,   услуги  вкаваяяЦи 
имъ  языку  велики;   будучи  пуристомъ,  онъ  по  возможности   изгояяхъ  мзъ 
языка  иностранные  слова  и  обороты  я  изобр'^ъ  множество  новыхъ,   пора- 
жающихъ  своею  силою  и  выразительностью.  Самъ  Мицкевичъ  считалъ  его 
первокласснымъ  мастеромъ  по  отд'Ьлк'ё  стиха,  м  научился  у  него  многому. 
Впрочемъ   величественные    образы   и  торжественные    аккорды  прикрывали 
мысль    самую   убогую  я  самую   пошлую.    Трембецюй   не   отличалъ  поэз1н 
отъ  стихотворства,  за  формою  не  вид'1^ъ  содержашя,  онъ  былъ  жрецъ  чн- 
стаго  искусства,  для  котораго  всякое  содержан1е  безравлячно.  Если  бы  онъ 
поставленъ  былъ  судьбою  въ  другое  общественное  положеше,  то  по  всей  в-Ь- 
роятнооти  онъ  бы  и  ограничился    любезнячаньемъ  съ  дамами,  сочинен1емъ 
легкихъ   стишковъ    анакреонтическаго    содержашя    и  другихъ   подобныхъ 
безд1иушекъ,    въ    род*    французскнхъ    ?ег8    Ае  $отЫ  того   временя    ^); 


Мо^^  Ьус  1ЯГ  п1еЬ1'е  г  г^к!  ле^о  П1е82сг^и1гу. 
А  ро(ет  ^её1^  тат  рга^'(1е  ро1пе^е<^, 

К1ето^1Ьут  (ат  ши^о  иесЫеё 
С(121еЬу  шше  1яг  1яг1сс20г,  1№^  ро^дёшс  1  пшо 

Со<]21еп  (о  вашо  ^р1е1гапо  1 1.  ^. 

'^)  Прип  ду  Д1Д   примера  пьесу,  въ  которой  ТромбецЕхй  нзобразндъ  всего  дучше 
самяго  себл  н  свое  ваправлеше: 

О,  ^(121§ко^  гЬюгу, 

Р1§киоёс1'  ^20гу, 
Раш'е,  кго1о1ге,  Ъо^Ые! 

N16011  ^ааге  око 

81е^а  ^?§Ьоко, 
N^е$аа2^  ртасга  ро  тт1е. 

У^1о$  ш!  иЬ1еШ 

I  (1к'аг2  росЫе!!! 
8го^  С2а8  иг  го^пе  галопу, 

Ьесг  га  1^  &2ко<1^ 

Па2  ш!  V  па^о^§ 
Зегйеггпу  ира/  г1Г1^к^пу. 

Так  Нек1а  811га 

8ше^ет  рокгу^га 
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Но  Треибецк1Й  очутился  на  лвор'Ё  кородевскомъ,  среди  сяльн']&йшаго  раз- 
гара политическихъ  страстей,  его  и  -заставили  писать  политическ!е  пам- 
флеты на  заданный  темы,  хвалить  по  приказатю  или  ругать  т1&хъ,  ко- 
го онъ  прежде  превозносилъ.  Тре11()ецБ]й,  который  отличался  полнымъ 
отсутств1емъ  уб1Ьжден1Й,  готовъ  былъ  на  всяк1я  услуги.  Свое  достоинство 
чувствоьалъ  онъ  такъ  слабо,  что  въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворешй 
онъ  уподобляетъ  себя  собачк*  короля  Понятовскаго  и  расточаетъ  передъ 
нимъ  самую  погалую  лесть,  называя  его  сотцомъ  отечества».  «Отъ 
тебя,  —  говоритъ  онъ  —  идетъ  сн^ть,  С1яющ{й  между  нами,  который 
сд'Ьлаетъ  наоъ  опять  достойными  имени  Славянъ.  Твоими  старан1ямн 
просв']^щениый  Полякъ  ум'Ьетъ  предпочитать  прекрасную  смерть  без- 
славному  бытпо  ^)....  Ты  насъ  наставилъ ,  прославилъ  и  украсилъ. 
Явись,  Фур1я,  и  скажи:  что  могъ  онъ  сделать  и  чего  не  д-Ьлалъ»  '').  Ко- 
роль былъ  въ  самомъ*  л,Ъл%  умный,  любезный  челов']&къ  и  благод']&тель 
Трембецкаго;  можно  было  бы  подумать,  что  благодарность  осл'бпила  сти- 
хотворца, скрыла  отъ  него  недостатки  короля  и  заставила  забыть  о 
необходимыхъ  прилич1яхъ.  Но  не  одному  королю  льститъ  Трембецк1й; 
есть  много  произведен1Й  еП),  который  не  иначе  могутъ  быть  объяснены 
какъ  литературной  его  продажностью.  Когда  орденъ  1езуитовъ  уничтоженъ 
былъ  папою  Климентомъ  XIV,  Трембецк1й,  атеистъ  въ  душ'Ь,  пишетъ  эле- 
г1ю    на    его    паденхе    ^).    Будучи   въ  числ-Ь  петербургскихъ  панс10неровъ, 


8^0.1  е  о^п181е  р1ес2агу; 

■^^^еггсЬ  та  рой  1ойет, 

21е1опа  8ройет 
I  тесгие  кагт!  ро^агу. 

Пуй  ш!  >у  ро1оки 

ВасЬо\^7  зоки, 
К§к^  рг2с1апу  гусгУт^^, 

в(1у  па  сгеёс  1яга82§ 

Ре/п1^  Ц  С2а52§ 
Рггу^азаат  0^1*6^  оИ^^. 

(Прелестныя  создан1я,  образцы  красоты,  мои  царицы  мои  богини!  Вглядитесь  въ 
меня  пристальн-Ье  и  не  осудите  игрока  но  наружности.  Жестокое  время  уб-Ьлило  мою 
голову  и  взбороздило  лицо,  но  въ  зам-йнъ  оно  удвоило  жарь  сердечный.  Такова  сЬ- 
дая  Гек.1а,  покрывающая  сн1гомъ  свою  огненную  утробу,  ея  голова  од-Ьта  льдомъ,  ея 
стопы  зелен-Ьютъ,  а  въ  сердце,  вечное  пламя.  Струись  жив-Ьй,  Вакхова  влага,  налива- 
емая доброжелательной  рукой.  Въ  честь  вашу,  наполню  я  эту  чашу;  тушу  масломъ 
огонь). 

®)   0(1с1еЫе  ё\у1а11о  к1оге  т1§(12у  пат!  Ыузка, 
I  к1ого  пат  81о^ако>^  рггу^гос!  па211У18ка... 
11т1е  рггог  1^е  81агап1е  Ро1ак  ^п^  п\е  С1етпу 
2^оп  ргаек1а<1а6  вгксЬегпу  паД  ^уу{(^^  п1кс2етпу. 
(\У1егй2  йо  81.  Аи§и81а  роV^аса^асе§о  2  робгойу  'VVо^уЛ8к^с^  1787  г.) 

^)   ...  1уй  паз  паисгу!,  \г81а1яп7   1  02ЙаЬ11 

^§(^гоI  ро1«Г81аЛ  1  ро^1ед2,  со  то^^  а  ш'е  агоЫ1?.. 

^)  ...  8уп01^  ^^асе^о  1а  8?а1кга  ргяей  й^1а1ет 

Ту81%с   й  П1с11  т§с2епп1ко^,  ^айеп  ше  Ьу1  ка1ет. 
СЬс%с  г11рг1п1е  ^у^^госаё  рт1асЬ  ё^1%(уп1  84агу 
ТггеЬа  Ьу1о  па^р^егV^е^  оЬа11с  йкгу: 
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ТремОецк1Й  прославляетъ  высокоторжественнынъ  тономъ  доблестж  с1^верно1 
Минервы  и  ея  сподвижниковъ,  соединяющихъ  версальскую  лмЯ^езность  съ 
отвагою  Скнервъ.  Онъ  восп'Ьваетъ  какъ  кедръ  дамасскШ  Потемкжна  ■ 
Румянцова,  который  повергъ  двурогую  дуну  подъ  стопы  своей  повел- 
тедьницы  '*^).  Совершенный  космополитъ,  чуждый  всякаго  патр1опзм1, 
Треибецк1й  восхваляет ь  однако  патр10тическими  стихами  кузнеца,  который 
пожертвовалъ  н']^сколько  походныхъ  фургоновъ  для  войска  Р^чн  аосполж- 
той  '^),  но  когда  грянулъ  громъ  и  на  сейи']^  въ  Гродн'Ь,  посд'Ь  знамени- 
таго  н'1^маго  зас']&дан1я,  подписанъ  былъ  второй  разд'к1ъ  Польши,  у  Треи- 
бецкаго  достало  си']&лости  и  духу  ут'Ьшать  возвращавшихся  нзъ  Гродиа 
сейиовыхъ  пословъ  и  хвалить  ихъ  за  ихърад'1^н1в  о  Р^чипосполитой.  Что- 
бы ч^шъ  нибудь  оправдать  свою  изн1^ну,  Трембеций  изобр1^ъ  ц'1^ую  пан- 
С1авистическую  теор1Ю  и  на  св'Ьжей  ногил*]^  отечества  онъ,  космополитъ, 
поетъ  о  братскомъ  едннеши  единокровныхъ  плеиенъ  **),  Въ  од'!^  къ  кня- 
зю Репнину  по  поводу  замышляемой  войны  съ  Туршею,  Трем6ецк1Й  го- 
воритъ  сл'Ьдующее:  с  сросшись  силами  и  укр1^пившись,  мы  разрушнмъ  ре- 
шетки гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбул']^  съ  обворожительными  доч^ь- 
ии  солнца»  ^^).  Въ  дополнеше   въ    характеристик']^  Трембецкаго  скажемъ, 


Тут  к01^сет  1о^'аг2у5:1^и  С109  глАдк^лс  мЬт, 
Теп  гаг  ^1егг§,  К1етеи81е,  гей  ^е8^  шеоту1пу!.. ' 
2  1усЬ  ко111тп  25П1сЬо1апусЬ  гЫега^ас  кашук! 
Мо2ес1е  т1ес,  кго1о^1е,  р1§кие  тога1к1*. 

(Сыновм  Лойолы  г^мъ  могугь  похва.титься,  что  орденъ  да.1ъ  тысячи  муч«  никовъ, 
но  нн  одного  иалача.  ^Т;1Л  подкопатя  стариннаго  храма,  надобно  было  прсгде  веет 
сокрушить  столбы;  если  съ  этою  ц"кл1ю  тн  нанесъ  ударъ  ордену,  о  Клнментъ,  то  л 
пов1;рю,  что  ты  непоф-Ьшииъ...  ((арн!  собирая  камешки  плъ  дребезговъ опрокинутых* 
колоннъ,  вы  можете  составить  прекрасння  мозаики). 

•)   ОогоЙ1п,  оз^1есеп1  1*  ре?п1  гаягсгПо^ 

Ьасга  ртгесгпозё  ^'ег8а18ка  ж  'ца1ес2пойс1*а  81-у^01Л'... 
Лако  па  (^ата8сеп8к^е^  сеЛ  1Л'5ти*081у  ^^огге 
8гой  ^аVогоV  оЫок!  ▼уйвга  1Р^1о1^а  рогге, 
Так  Ро1етк1*п  521асЬе1пу  т1^2у  са^га  й>^огет... 
Ву1  I*  Кошайсо^  рггу  п1е;,  к1огу  йитпе  1*о^1 
К81^йусо^е  ро<1е8/а1  рой  Рап!  в^е^  по^!. 

(1>о  А(1.  Кап18ге^1*С2а  г  ро^одп  ро(1гогу  Кап1*о^8к1"ез  1787  г.). 

*^)  Т\Чег82  (1о  Лапа  Мадап8к1>^о,   ко1Я'а]а. 

")  2.  Хе^ог  81е  со  ту  вгсгери,  Но881^ашп  гойг!, 
Ко1гпе^  тн  81§  о<1^а^г1  п^/осгус  п1е^о<121'. 
1,.е1*г  кга^  1ис1пу.  гог1е*г1у,  а  топаг^ге  ^пегпу^ 
7,  1г2есЬ  ро1^о<1о^  рг2е<1   па82ут  П*2)тпа  рг2о<1  П1ет1егпу. 

(Рог(чянинъ  происходить  изъ  того  же  племени,  п:п.  котораго  и  мы,  мм  не  можгнг 
отказать  ему  въ  равномъ  нашему  мужеств*.  Но  страна  эта,  обширная,  населенная  п 
верная  свонмъ  монархамъ,  им^етъ  передъ  намн  преимущество  въ  этихъ  трехь  отно- 
шен1яхъ). 

*')     Х\'кгои!е  гго8^ет^  кггерсл'^  811ат1 
Кожкшк^у    кгаШе  Ьагету, 
2  и^о1пюпет1   в^оиса  согат!, 
Назас  1г  81атЬи]е  Ь^<121ету. 
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что  эпиграниы  его  бьии  грубыя  н  пдоск1я,  а  политический  пьесы  смахи- 
ваютъ  на  поэтнческхе  доносы.  Одинъ  нз1.  самыхъ  гнупшхъ  доносовъ  та- 
кого рода  носитъ  заглав1е:  ^ошше$  ^^агсавптз,  и  направлснъ  противъ  по- 
дозр'Ьвасмаго  въ  якобииств'Ь  публициста  ВойтЬха  Турсмаго,  которому  Трсм- 
бецк1Й  сулить  розги  въ  исправительном ь  заведен1и,  поаЪ  чего  сов1>туетъ 
пом']^стить  его  въ  дом1^  сумасшедшихъ. 

Конецъ  ТреМбецкаго  былъ  плачевный.  Когда  короля  не  стало,  Трем- 
б€цк1й  нашелъ  пр1ютъ  при  двор1\  одного  изъ  самыхъ  высоком'1^рныхъ 
вельможъ  и  самыхъ  мрачныхъ  политическихъ  д'1&ятелей  того  времени,  Фе- 
ликса Потоцкаго<  зачинщика  тарговицкой  коифедеращи.  Потоцшй  женатъ 
былъ  на  гречанк)^  Соф!и,  купленной  за  деньги  на  базар'Ь  невольницъ  въ 
Стамбул1^  и  славившейся  на  всю  Европу  своею  красотою  и  своимъ  раз- 
вратотъ;  въ  честь  ея  Потоцк1Й  устроилъ  садъ,  стоивш1Й  милл10ны,  близь 
Умани  въ11одол1и,  который  назвалъ  Соф1евкой  (2о^о\гка).  Услаждая  досу- 
ги своего  новаго  господина,  Трсмбецк1Й  сочинилъ  длинную  и  скучную  опи- 
сательную поэму  во  вкус]^  Делили,  изобра|Кающую  всЪ  прелести  Соф!евки. 
На  старости  л1^)Тъ  Трембецк!й  видимо  опустился,  впалъ  въ  нищету;  этотъ 
блестящ1Й  н1&когда  кавалеръ,  который  имЬль  до  30  поединковъ  боль- 
шею частью  изъ-за  женщинъ,  сталъ  гризнымъ  неряхою  и  чудакомъ-нелю- 
димомъ ;  онъ  умеръ  незам']^ченный  и  всЪми  забытый  въ  конц1^  памятнаго 
1812  года. 

Усп1^хъ  Трембецкаго,  при  всемъ  внутреннем ь  иичтожествЬ  его  произ- 
веден!й,  ость  явлен1е  патологическое,  бол'Ьзненный  плодъ  гн1ен1я.  Но  об- 
щественный организмъ  при  всей  своей  порч1^  пускалъ  изъ  себя  здоровые 
и  сильные  ростки,  свид1Ьтельствующ1е  о  присутств1и  нравственныхъ  силъ. 
Лучшнмъ  представителемъ  18го  вЬка  въ  Польш1Ь— въ  томъ,  что  этотъ 
в-Ькъ  пиЪ1Ъ  благороднаго,  гуманнаго,  общечелов-Ьческаго— явился  Игнат1Й 
Красицк1Й,  енископъ  варм1йскШ  (род.  на  Руси  Червонной  въ  Дубецк*]^, 
1 785, -|-въ  Берлин']^,  1801).  Красицк1Й  былъ  въ  полномъ  смысл']^  слова  ба- 
ловень счаст1я;  съ  д-Ьтства  онъ  былъ  поставленъ  въ  самыя  благопр1ятныя 
услов1я  и  по  происхожден1ю,  и  по  богатству,  и  по  общественному  положешю. 
Годъ  его  весьма  старинный  и  знатный,  и  получилъ  когда-то  графское  до- 
стоинство отъ  германскихъ  пмператоровъ.  Родители  его  им']^и  значитель- 
ный пом1^стья  въ  землЬ  саноцкой;  не  желая  раздроблять  этихъ  пом1^стШ 
между  своимъ  миогочислепнымъ  потомствонъ,  они  обрекли  съ  раннихъ  л']&тъ 
Игнат1я  и  трехъ  младщихъ  братьевъ  его  въ  духовное  зван1е,  въ  надежд1&, 
что  при  ихъ  связяхъ  д'Ьти  ихъ  достигнуть  высшихъ  м-Ьстъ  въ  цер- 
ковной 1срарх1И.  Нельзя  сказать,  чтобы  наклонности  живаго  и  впечатли- 
тельнаго  мальчика  соотв-Ьтствовали  попрп1цу,  къ  которому  его  предназна- 
чали, на  священство  смотр'1^лъ  онъ  какъ  на  карьеру.  Онъ  училс]^  во  Льво- 
в-Ь,  и  шестнадцати  л-Ьтъ  отправился  въ  Римъ  оканчивать  свое  воспи- 
таи1е.  Зд-Ьсь,  въ  столице  католицизма,  умъ  юноши-священника  былъ  болТ»е 
всего    пораженъ    не  блескомъ    богослужеи1я    и  предан1ями  церкви,  но  ве- 


436  польскли  шткрлтура. 

Л1К11МИ  воспомииан1Яни  антпчнаго  Рима.  Онъ  самъ  говорить  о  себ'Ь,  чт« 
онь  съ  бдагогов']^н1емъ  касался  почвы,  по  которой  ходили  н'бкогда  Батоны: 
аюОимымь  м-Ьстомъ  прогулокъ  его  было  ;огит  гоишпит. 

Ёоображен1е    рисовало    ему    на    этомъ    м-Ьст*    ростральную    трибуну, 
ему   слышались    р'1^чи    Гракховъ,    Гортенз1евъ,    Цицероновъ;    жонахм  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  олиип]йскаго,  казались  еяу 
древними  авгурами;  даже  гусей  на  скал-В  тарпейской  считалъ  онъ  потонка- 
ми  т']&хь,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Кто  вид^ьЕъ  Нтал1ю  и  вело- 
миналъ,  чЪнъ  она  была  когда-то,  тому  по  словамъ  Красицкаго  все  потомъ 
будетъ   казаться    иелкимъ.    Краспцк!й    сов'1^товалъ,    чтобы   граждане  воль- 
ныхь  народовъ  въ  зр'^1ыхъ  л1&тахъ  своихъ  "бздилн  на  поклоиен1е  въ  в'кч- 
ный  городъ  съ  т'1^мъ,  чтобы  вдохновляться  остатками  ринскяго  прошедша- 
го  ^^).  По  возвращенш  изъ  Рима,  Красицк1й  сталъ  быстро  подвигат1>ся  но 
ступенямъ  церковной  1ерарх1и,  прославился  пропов'Ьдями  и  сд'блалсн   весь- 
ма изв1&стенъ,  какъ  остроумный  чрезвычайно  образованный  челов^къ  н  мплыМ 
собесЬдникъ.  Въ  Варшав'Ь  Красицк1Й  подружился  съ  молодымъ  стольнйбомъ 
литовскимъ,  которому   дяди  его  Чарторыжск1е  прочили  польск1й  престолъ. 
Вскор'В   потомъ,    въ    1765,    Красицкому    пришлось    предсЁдательствовать 
въ   качеств*]^   депутата    отъ  капитула  львовскаго,  котораго  онъ  Оылъ  чле- 
номъ,  въ  одномъ  изъ  двухъ   верховныхъ  трибуналовъ  коронных  ь  —  млло- 
полы'комъ.  На  этомъ  важномъ  посту  онъ  ум-Ьлъ  изучить  всю  изнанку  пра- 
восуд1я,    ы%    ябеды    и    крючкотворства    тогдашней    судебной    практики. 
Дружба   короля   пригодилась   ему  въ    очень   непродолжительномъ    времени. 
Въ  этой  части  королевской  Пру ссш,  которая  называлась  Варм1ею  (Егте1апё). 
дожпвалъ    посл'1^дн1е    дни    свои     старый   еппскопъ    Грабовск1й.    Сл1>довало 
озаботиться  пр1искан1емъ  коадъютора  (викар!я),  который  бы  по  его  смерти 
занялъ  его  м*сто.  Отъ  коадъюторп-епископа  требовалось,  чтобы  онъ  быль 
обыватель  прусскШ,  членъ  капитула,  чтобы  Грабоиск1Й  предложилъ  его  ка- 
питулу и  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли  Красицкому  удог:- 
летворить  двумъ    первымъ   услов1ямъ,  то  есть  получить  прусск1Й    нндиге- 
натъ  и  склонить    одного    изъ   канониковъ    капитула,  чтобы  онъ  уступил  ь 
Красицкому   свое    м^Ьсто.    Трудн1Ье  было  уломать  старика  Грабовскаго,   че- 
ловека старомоднаго,  которому  Краспцк1й  съ  его  великосветскими  манера- 
ми и  умомъ    долженъ    былъ    показаться   лицомъ  неподходнщимъ  къ  епис- 
копскому сану.  Красицк!й  въ  самомъ  д^л*  более  занимался  стихами  неж»^- 
лн    требникомъ,    любилъ    дамское  общество,  въ  памфлетахъ   того   времени 
носилъ    прозвище    Умызтльскииу    (волокиты)  и  даже    ходпла    по  руказгь 
каррикатура,    изображавшая  Красицкаго   служащаго   обедню  и  окруженнг.!о 
дамами    въ    фижмахъ,    исправляющими    обязанности    церковнаго    причт. 
Просьбы  короля  были  однако   такъ   убедительны,  что  старикъ  не  устоял  ь 

*')  Р1?та  гогие  V  1.  УП  Рхт'е^  Кгазкк.'С^о,   въ    издаши    I.    Н.   Бобров  и  ча, 
1860  г. 
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и  согдасидся.  Ирелдожев^ный  имъ  Красицк1й  нзГфанъ  нъ  1706  г.  кондью- 
тороиъ  вар1111Йскаго  епископа.  Въ  томъ  же  1766  г.  умеръ  ГраОовск1й  и 
тридцатид1[1ТН1Й  ирасицк1Й  сд1^дадся  его  нреемннкомъ.  Варм1Йск1й  епископъ 
считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  времень,  когда  Варм1я  при- 
надлежала ордену  Крестоносцееъ,  онъ  носидъ  титудъ  князя  священной 
римской  импер1И,  имЪль  обширную  судейскую  власть,  великод'1^пный  за- 
мокъ  въ  ГейльсбергТ»,  а  по  доходности  варм1йская  епископская  столица 
была  третья,— она  уступала  въ  этомъ  отноп1ен1и  только  ар11епискоиству 
гн1^зненскоиу  и  епископству  краковскому.  Молодой  князь-епископъ  посе- 
лился въ  Варшав1^  н  предался  со  страстью  дюбпмому  своему  занятш  — 
литератур*.  По  своему  образован1ю  п  направленш  онъ  былъ  вполн1Ь  че- 
лов1&къ  реформы,  ревностный  приверженецъ  той  философш  18-го  стол1^Т1я, 
которая,  зат1^явъ  войну  на  смерть  со  средними  в']^ками  и  в'Ьруя  въ  силу 
разума  н  въ  свободу  челов^^ка,  мечтала  о  радикальномъ  преобразованш  все- 
го челов']^чества,  безъ  крови  и  иасил1Я,  посредствомъ  одного  только  знан1я 
и  усп1)Ховъ  просв'Ьщен1я.  Реформа  нуждалась  въ  такихъ  представителяхъ 
какъ  Красицк1й;  его  басни,  сатиры,  послан1я  м  пов']^сти  расходились  по 
рукамъ  и  читались  публикою  съ  жадностью.  Время  не  благопр1ятствовало 
литературнымъ  трудамъ,  страна  была  взволнована  смутами,  изв']&стными 
подъ'  именемъ  конфедеращи  барской.  Они  миновались  съ  первымъ  разд^ь 
ломъ  Польши  (1772),  при  которомъ  Варм1Я  отошла  къ  Прусс1и  и  Ерасиц- 
к!й  отд'Ьленъ  былъ  отъ  Польши  граничнымъ  кордономъ.  Изъ  вл!ятельнаго 
сенатора  свободной  республики  епископъ  варм1йск1й  превратился  въ  под- 
даинаго  самодержавной  монарх1и;  въ  добавокъ  король  Фридрихъ  II  обр*- 
залъ  его  доходы,  забравъ  въ  казну  духовный  его  пом'Ьстья.  Политическая 
д-^^ятельность  была  для  Красицкаго  закрыта,  онъ  не  могъ  д1Ьйствовать  ни 
какъ  ораторъ,  ни  какъ  законодатель,  ни  какъ  министръ;  т'Ьмъ  съ  боль- 
шсмъ  рвен1емъ  посвятилъ  онъ  всЬ  свои  умственный  силы  литератур1&.  На 
этомъ  поприщ'Ь  онъ  обнаружплъ  изумительную  д-Ьятельность,  и  работалъ 
скор'Ье  и  больше  нежели  литераторы  но  зван1ю  и  ремеслу.  По  разнообра- 
31Ю  своего  образован1Я  онъ  былъ  живая  ходячая  энциклопед1Я  всевоз- 
можныхъ  знан1й  и  самый  сильный  популнризаторъ  прогрессивныхъ  идей 
18-го  в'!1ка.  Онъ  сод-Ьйствовалъ  усп!^хамъ  этихъ  идей  больше,  ч-Ьмъ  всЬ 
остальные  писатели  современные  ему  вм'Ьст'Ь  взятые.  Обыкновеннымъ  егомТ:- 
стопребыиан!емъ  былъ  Гейльсбергъ,  иногда  посЬщалъ  онъ  Верлинъ  п  Санъ- 
Суси,  куда  его  звалъ  Фридрихъ  Велик1Й,  который  какъ  изв'Ьстно  любилъ 
собирать  вокругъ  себя  кружокъ  литераторовъ  и  философовъ  и  бесЬдовать 
съ  ними  запросто  безъ  церемон1й.  Остроумный  епископъ  и  рсформаторъ- 
король  им-Ьди  много  общаго  во  взглядахъ,  въ  наклонностяхъ  и  стремде- 
п1яхъ.  Р1Ьже  видала  Красицкаго  Варшава;  однажды  только  въ  1782  со- 
брался онъ  на  (}ОлЪе.  продолжительное  время  въ  путешеств1е  по  ПольшЬ  и 
Руси  Червонной,  превратившейся  между  т1&мъ  подъ  вдадычествомъ  Австр1и 
въ  королевство  1  алиц1ю  и  Лодомер1Ю.  Ко  времени  великаго  четырехд'Ьтняго 
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сойма  К|)ас1П(к!й  11(им'ар1>д'ь,  проииводителыюсть  его  уиенынилась,  орнп- 
кальпыхг  гочтнчпИ  опь  сталь  писать  мало  и  то  больше  прозою,  н  занимался 
Гимытчо  частью  11(>|ичи)лами  и  ко:«1Пил}Щ1ями.  Когда  польское  государство 
рушилось  окопчатолын),  КрасицкШ  П(1ич1ссъ  :)тотъ  ударъ  спокойн1*>е  ч'Ьнъ 
мног1о  лруг|с;  «то  умь  проиицатольиый,  сатирический,  критически  относи- 
пийси  К'ь  шчцамь  и  остаиаклипаиии'йси  прежде  ьсего  на  изнанк'Ь  нзучае- 
мых'Ь  прсдмотоиь,  продиид1\ль  и:{дали  и  разсчиталъ  это  паден1в.  Краснцк1Й 
нм1\ль  поиможность  симкиутьси  сь  мыслью  о  роковомъ  событ1и  и  прижн- 
рнтьои  оь  ого  коиаОПжпостью.  1и'л1\дств1е  посл'1&днихъ  разд'Ьловъ  Польши 
но  только  Поапань,  но  и  поломнна  теп^фсшпяго  царства  Польскаго  вкл»- 
ч^чпа  нь  составь  11русс1и.  Король  прусск1Й,  желая  очистить  Вартю  для 
како1Ч1  ниАудь  пПмца,  нааначиль  Краснцкаго  въ  1795  г.  арх1вписБопоиъ 
гн'^аноискимь,  гнТьШспск1й  же  престол ь.  какъ  изв1^стно,  быль  первынъ  въ 
(ьиьскоК  церкви,  да  и  поолК  раадПловь  за  иниъ  осталась  часть  прежняго 
блеска  и  а||пчен{н.  Кь  осирог11лоп  и  опустЬишей  Варшав!^,  гд-Ь  всего  ча- 
ще жилъ  Крлснцк1й,  собирал ь  оиь  погь  свое  крыло  уц^'Ьвшихъ  отъ  ве- 
ликого корс1блекрутеи1н  писателей,  и  старческими  руками  своими  работалъ 
1Ы1Ь  поиерж^И1емь  сн1;точа  народной  лнгературы,  въ  которой  онъ  вн- 
|1^к  :1{1Логь  бу^ущаго  возр^^жичпя  пац1н.  При  его  сод'Ьйств1м  возникло 
ие;и|циго  ю  его  смерги  Варшавское  общество  любителей  наукъ  (Ти11^аггу- 
^1\о  рг1У|ас1о1  паикК  вь  кот^^омь  и  сосре1оточнлась  вся  почти  умствен- 
мам   «Мт^'льн^чггь  и«иьскаго  народа  вь  нервой  четверти   19-го  ст<а'ЁТ1а. 

ирисгу|1амкъ(чиоеру  сх>чннен1Й  Красицк  но.  мы  коснемся  мимоходом ъ  его 
11о|ч'1мчовь  и  пччрлж.;н1М  п  ««становнмсн  ииьше  на  нрс^нзвелепахъ  его 
о(1М1ММ4ЛЫ1ыхь.  1|р1с«пк)й  «'ель  хор^пао  зн.^комь  съ  Блзссмческою  лрев- 
1нчи11»:  ««иъ  ие:г1«ч'Л1»  гнчь»  Наумрха  а  всей»  .Ьк1ана  сам1^атч*Баго.  Лтчш1е 
Л№|Н  1>^Ч0  |(^КЛ  КЮХМ^^МЛйГЬ  ;^0Н\нЛНК<1НСКИЯН  11»«\лестямн  велжЕихъ 
мчжуй  Нлчтдрха.  л  моакп*  .иччъ  ::асч^л1ни!?1*чь  Лукиномъ  и  Краеннсммъ 
«<^илч^  |^'МА  ^и\чч>  (Ц'т.1:чк  Нь  ц**||»ах.-(:^г  1и)1:крхт  м  Лук1а}1у  Кр^смжий 
«и11м<4Л1^  ммччч^  л^ч|^А^(а  1^ипкяхь«  11а1г  к  к^ч^хилго  вр^мгна  я  рд^х^зк^въ 

1:^  М^КГ!^^  МС{»1»Л\^.  Чг<оС<>.Ч  Д^I•»^•  >'^У-У  *Х1^гЛЪ  К^4.*Н«Ъ^^  Шз^Шс^МЪ 
^^«ТЖШ    .«ШЖЯСЛ^МеИЯ      9^^!^     .Ч31АЯ!Я     К*.    . Л^;.г &15^М'>      Б^ЛК}^   М^МЪ    34- 

;ЛА1^чгм%«    •  .'•.1.*     1^     ч:  «    .N.'•     .11>1— 11>^,     1-   г*»1г ':     -^ь  г^  и>^1;г|.1- 

^^«V    Хч'^кЗЛЬА    ^V    С^^МV    {«.'^^    Г^    НМ1С11»  ч'^МЫ^ГЪ  1С1ч-р^:1   гчЧ--»'**-^!  с А>ГСЧ^ 

чХ'^*  лхг'г»1:ч>«  ,^х^4с1:ч<«  мчъ  А1:л1за<мV.   VМ  с-тжхг^^  ук^у^ь.  с  <-1лх-- 

см.^ь   1 '•!«.' Ж1:' ТУ  *^  с':уа|.^у^    .•*V:1^МV.  -:гч\лмг^    •♦•■лине  *•    и^жгиък-гз* 

7*1    I    1>^Г',^.  «Г1     «Жи  ^»-      1:»чг:1      1?«Л'1      ».».;    С*1     -•:•♦•    1т»»ГГ*Э'1.Т11-1 

1«кдин  1^ук»1,  »<ччшм  4«^  г«^»<<ГV    1;1:1:гг:^му   к-кхш^жк  1^  ^94^ж^  Г1ч- 
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буетъ  стараго  соблюден1Я  трехъ  единствъ;  отъ  эпоса  требуетъ,  чтобы 
герой  былъ  одинъ  я  притомъ,  чтобы  этоть  герой  бмлъ  во  вс'1^хъ  отпоите- 
Н1яхъ  достойный  уважен1я  (Мильтонъ,  по  мн']&шю  Красицкаго,  поступилъ 
неприлично,  избравъ  главныиъ  своимъ  героемъ  Сатану).  О  Шекспир*]^  Кра- 
сицкШ  судитъ  по  вольтеровски:  «въ  этомъ  писател*  недостатокъ  науки 
выкупался  велич1емъ  ума;  его  произведен1Я  дышатъ  какою-то  дикостью, 
посреди  грубМшихъ  ошибокъ  у  него  прорываются  порою  так1е  проблески, 
которые  ставятъ  его  превыше  мастеровъ>.  О  народности  въ  поэз1и  Кра- 
СИЦК1Й  не  им.'иъ  ни  мал'1^йшаго  понят1я:  индивидуальности  всякаго  народа, 
всякаго  писателя  и  всякаго  в1^ка  стушевываются  и  стираются  въ  его  глад- 
комъ  перевод-Ь,  который  бол-Ье  походитъ  на  парафразу  и  въ  которомъ  о  точ- 
ной передач^^  оригинала  переводчикъ  не  заботится  нисколько.  Отсутств1е 
исторической  критики  и  элемента  народности  въ  поэз1и  им1&ли  то  посл']&д- 
ств1е,  что  вс1&  эпическ1е  опыты  Красицкаго  слабы,  а  н']^которые  ниже  вся- 
кой критики.  Ему  захот-блось  создать  настоящую  нацюнальную  героиче- 
скую поэму  въ  высокомъ  род'Ь,  и  онъ  выбралъ  тотъ  самый  энизодъ  изъ 
польской  исторш,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго.  Не  зная  даже 
о  су|1(ествован1и  «Хотинской  войны»  Потоцкаго,  онъ  написалъ  вторую 
«Хотинскую  войну >,  —  въ  которой  и  форма  стиха  (октава),  и  весь  меха- 
иизмъ  заимствованы  у  Тасса,  съ  прим'Ёсью  аллегорическихъ  олицетворен!*!, 
каковы  Слава,  В1^ра  и  т.  п.;  въ  которой  являются  и  пустынники,  и  черно- 
книжники, и  ангелы,  и  черти,  но  н1>ть  природы  края,  служившаго  м'Ёстомъ 
сооыт1й,  который  столь  в-Ьрно  изображенъ  у  Потоцкаго,  н*тъ  живыхъ 
лицъ,  а  то.тько  куклы,  нЬтъ  наконецъ  ни  мал1Ьйшаго  уважешя  къ  истори- 
ческой истин1&, — такъ  что  наприм'Ьръ  герой  поэмы,  сЬдой,  шестидесятнл'Ьт- 
и1й  Ходксвичъ,  превращенъ  въ  пылающаго  огнемъ  любви  новобрачнаго. 
Машинная  искусственность  и  ложь  основы  не  окупаются,  какъ  въ  Генр1ад1Ь 
Вольтера,  нравственнымъ  содержан1емъ  и  направлен1емъ  поэмы.  Это  содер- 
жан1е  самое  пошлое;  н^этъ  философской  идеи,  которая  была  бы  положена 
въ  оспован1с  эпопеи.  Когда  въ  кульминац1онномъ  ея  пункт1Ь  духъ  Влади- 
слава Ягсллона,  погибшаго  подъ  Варной,  увлекаетъ  во  снЬ  Ходкевича  на 
небо,  н«  то  пустынное,  холодное  небо  18-го  столЪт1Я  безъ  образовъ  и  лиць, 
населенное  одними  только  планетами,  солнцами  и  кометами,  то  весь  смыслъ 
р-Ьчей  путеводителя-духа  заключается  только  въ  томъ,  что  все  земное — 
суета  суетъ  и  что  не  сл-Ьдуетъ  къ  нему  прил-Ьпляться.  Гораздо  лучше  ге- 
роическаго  удался  Красицкому  эпосъ  шуточный,  происходящ1Й  въ  м1р*  жи- 
вотныхъ  или  заимствованный  изъ  быта  монастырскаго.  И  по  складу  свое- 
го ума  и  по  духу  времени,  занятаго  разрушен1емъ  всякаго  рода  кумировъ, . 
Красццк1й  былъ  сатирикъ  и  только  тамъ  чувствовалъ  себя  на  простор*,  гд-Ь 
могла  розыграться  его  наивная  веселость  и  тонкая  ирон1Я,  опирающаяся  на 
необыкновенно  меткую  наблюдательность.  Къ  разряду  такихъ  шутливыхъ 
эническихъ  произведен^  принадлежатъ  три  ноэмы:  Мыаи'мсъ  (17'^5), 
Монахомахья  или  война  монахов ь  (1775)  и  Антымонахомах1я    (1780). 


440  ПОЛЬСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

у  древняго  польскаго  л1Ьтонисца  Кадлуока  сохранилось  преданхе  о  сказоч- 
номъ  цар'Ь  польскомъ  Попел']^,  котораго  за'1^ли  мыши  на  острову  озера 
Гопла,  не  вдалекЬ  отъ  д9исторической  столицы  польской  Крушвицы.  Это 
предаи!е,  общее  Польш!)  и  Гермаи!и,  которое  новМшая  историческая  •  кри- 
тика (82а]посЬа,  ЬесЫск!  рос7а1ек  Ро18к1)  считаетъ  отголоскомъ  норман- 
скихъ  набЪговъ  на  племена  славя11ск!н  въ  дали  временъ  языческихъ,  Кра- 
СИЦК1Й  взялъ  за  канву  для  поэтическаго  разсказа,  въ  которомъ  онъ  от- 
салъ  гонен!е,  воздвигнутое  на  мышей  цнремъ  Попелемъ,  взявшимъ  себ'Ь  въ 
любимцы  кота  Мручислава,  бурное  мышиное  в'&чв,  кровавую  битву  ко- 
товъ  съ  собравшимися  со  вс^хъ  сторонъ  св']&та  мышиными  полчищами, 
наконецъ  отчаяи1е  и  плачевную  кончину  царя  Попеля,  который  съ  горя 
напивается  пьянъ.  Въ  мышиномъ  вЪч)^.,  въ  распряхъ  между  породами 
мышей  и  крысъ  осм'Ьяны  польск1й  способъ  сеймован!я  и  антагонизмъ  меж- 
ду С0СЛ0В1ЯМИ  сенаторскимъ  и  шляхетсвимъ.  Въ  зас']^даши  царской  думы 
представлены  въ  каррнкатурахъ  тогдашц!е  политическ1е  д'Ёятели:  сИдетъ 
по  очереди  дальн1^йшее  голосован1е,  подымаются  споры,  не  лишенные  осно- 
вашя,  подскарб1Й  порицаетъ  мн'Ьн1е  канцлера,  канцлеръ  винитъ  маршала, 
гетманы  сов-Ьтуютъ  спЬшную  войну,  суматоха  длится  часа  четыре;  иной 
присутствующ1Й  одобряеть  или  порицаетъ  что  друг1е  говорятъ,  чтобы 
только  не  сидеть  по  пустому.  Приходится  собирать  разрозненные  голоса, 
чтобы  пр1йти  къ  заключен1ямъ.  Мн-Ьшя  столь  же  разд-Ьлены  какъ  и  умы. 
Оказывается,  что  болтовня  была  напрасная;  чтобы  дойти  до  желаема: о 
результата  р1Ьшили  следующее:  для  сохра11ен1Я  авторитета  престола  пусть 
государь  д-Ьлаетъ  все,  что  ему  угодно >  **).  Другая  шуточная  поэма  Красиц- 
каго,  Монахома.пя,  им-^вшая  громадный  усиТ^хъ,  есть  подражан1е  сНалою> 
Буало  и  написана  по  вызову  Фридриха  Велпкаго,  выразившаго  желан1е, 
чтобы  Красицк1Й  ознаменовалъ  свое  иребыван!^  въ  Санъ-Суси  какииъ  ни- 
будь поэтическимъ  произвсден1емъ.  Въ  угоду  королю-е8ргиГог1Красицк1Й  учи- 
нилъ  НЕЧТО  весьма  скандальное  но  поннт1ямъ  тогдашняго  времени:  онъ 
поднялъ  на   см1^хъ   монастыри,    умственную   л1^нь    монаховъ  нхъ    нескон- 


**)  ^^2^е  ко1е^по  ДаЬхе  ^о1о^ап1е; 

Ко^п1%  81§  ^'  2(1ашасЬ  1  П10  Ье/  ргхуогупу. 
Рос^зкагЬ!  ^аш'  капс1ег20^е  2(1ап1е, 
Капск  Г2 1;г  тагега/ки  ^  упа^<^и^е  ^шу, 
Не1таи1  гаЛг^  8р1082пе  \^010\уап1е, 
Тг^а  11^^г2а^а  \у1есг^  ^ак  сг^егу  ^оа21*11у, 
Татесп  айеЬу  (1аготт'е  П1е  81*е(12!а1. 
СЬ^аИ  1иЬ  §гап1,  со  (1ги^  ро^1е(121а?. 

Рг2усЬо(Зя  гЪ1'егаё  ^о(а  го281г2е]аие 
А^еЬу  ^|'еЙ21е(5  со  рко]1к1ис1о^аИ. 
Ка  ^2бг  ишуз^о^  гс^аш'а  ротп1е82апе: 
Рока2а1о  81^  М  (1агто  ^аЛаЬ': 
ХеЪу  ^1§  1Угос1ё  с/аяу  ро^^апо 
'\\''1ити1с1*е  па  1ёт  п1Ьу  1о  ргге^Ы!: 
Л^еЬу  (гопи  п1е8ре721а  о2(1оЪа 
КесЬ  рап  (о  гоЪ],  со  та  $1^  родоЬа. 
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чаемыя  попойки  '^),  ихъ  ученые  диспуты,  ихь  привязанность  къ  Аристо- 
телю, уродливую  напыщенность  ихъ  торжественныхъ  р']^чей.  сВъ  одноиъ 
изъ  т'Ьхъ  м']&стечекъ,  которыхъ  такъ  иного  въ  Польш'Ь,  гд)>  гн'Ьздятся 
только  мужики  и  евреи,  гд'Ь  гродъ  и  земство  пом'Ьщаются  въ  развали - 
нахъ  старого  замка,  гд!»  на  девять  монастырей  приходится  три  корчмы 
да  немного  домиковъ»  '^') ,  возникаетъ  соперничество  между  ордена- 
ми доминиканцевъ  и  кармелнтовъ,  доходящее  до  вызова  на  ученый  дис- 
путъ.  Этотъ  диспутъ  оканчивается  рукопашнымъ  боемъ  спорщиковъ; 
судьи-рЪшителибоя,  благочинный  и  м']^стный  адвокатъ,  вносятъ  торжествен- 
но на  м']^сто  битвы  наполненную  виномъ  большую  монастырскую  чашу, 
гч1гит  дХогюниш.  Одинъ  видъ  этого  почтеннаго  предмета  усмиряетъ  бой- 
цовъ  и  водворяетъ  мигомъ  блаженное  соглас1е.  Трунить  надъ  монастырями 
было  не  новость  въ  18-мъ  стол']^т1и,  но  этотъ  неожиданный  ударъ  шелъ 
отъ  руки  одного  изъ  князей  церкви  и  сильно  потрясъ  старую  Польшу, 
въ  которую  монашеск1е  ордена  вростали  множествомъ  корней.  Литимо- 
нахомахгя  им'1^а  ц'к1ью  успокоить  раздраженныхъ  и  помириться  съ  ни- 
ми, представивъ  сМонахомах1ю>  въ  вид1^  невинной  шутки.  Въ  полн'Ёйщемъ 
блеск1>  сатирическ1Й  талантъ  Красицкаго  выражается  въ  его  басняхъ,  посла- 
н!яхъ,  особенно  въ  сатирахъ,  который  исполнены  тонкой  скептической 
ирон1и  въ  отношенш  къ  т1^мъ  в1^камъ  варварства  и  суев1^р1я,  когда  сска- 
бины  съ  бурмистромъ'  жгли  в'Ьдьмъ  на  площади,  между  т1^мъ  какъ  по- 
мощникъ  старосты— чтобы  вполн-Ь  удостов-Ьриться  въ  ихъ  виновности— опус- 
калъ  ихъ  на  веревк!^  въ  прудъ;  когда  старухи  снимали  съ  дитяти  заро- 
ки, когда  чортъ  ллясалъ  н^мчикомъ  на  развалившейся  башн'6,  когда  сви- 
р']^пствовалъ  колтунъ   всл']^дств1е    чарован1Й  и  болтали  по  французски  б'Ьс- 


**)  См.  напр.  апострофу  къ  королю  Попятовскому  въ  3-ей  п*сни: 

2§6гу  г1\  рггук1ай  1(1216  V  ка^йе^  81гоп1е, 
7^огу  па^2е!^о  т^%7хгев<\л  рггусгуиа, 
О  1у,  па  ро1рк1*т  к1огу'?1е(12182  1гоп1г, 
ЛУ2§агйг11её  т1оёет  1  п1е1иЫ82  \у1па; 
С1егр192  рУап811Л'о  ^е  \^  о.чШш'т  2§оп1*е, 
'/  с1еЫе  ^^тя!  кз1^^ек  а  р1^п1с  ги1па. 
Туй  пагоё  2  кийомг,  82к1ап1С,  Ьесгек  21ири, 
Во(1а)1Й  1У  ^ус1и   п15с1у  81§  ш'е  ир1?. 

(Гперху  идетъ  дурной  прим+»ръ,  у  вершины  причина  нашихъ  б^дств!!!.  О  ты,  вря" 
с'Ьшп!^  на  польскомъ  престол1'.,  брезгающ1Й  медоиъ  и  не  жалуюш.1й  вина,  ты  допускаешь 
падать  пьянству,  отъ  тебл  идетъ  страсть  къ  книгамъ  и  гибель  ногребамъ.  Ты  лишнлъ 
пародъ  кружекъ,  чашъ  и  бочекъ,  да  не  опо^ш'клишьсл    ты  ни  разу   въ  своей  жизни). 

**)    \\'  т1сйс1о  к1оге^о  паг^гп'^ка  п1*еро^1*от 
К1с  *о  а1Ьо^1от  йоггесгу  шерг/уйа; 
ЛЛ"1п1еёс1р,  роп]е^а2  гЫог  риз^ск  1ак  20лу1рт, 
ЛУ<гойпет  81>(111>ки  1*  сМора  1  хуйа; 
\\^  т1>йс1е  дгой  21ет81^о  1г2тта1о  а1Ъо\п*ст, 
8(аг(^  гашсгуяко,  рп«^*о^  оЬуйа; 
1и1у  Хтгу  какгту,  Ь1аш  С211 1у  п^ошк] 
К1а?71ог(!)^  Й21о^1§с  1  фгх^.  п1ед(1г1е  бошк!*. 
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-,     1ДЯ,  чихая  на  папертяхъ   церквей  по  святьгаъ    м'^^стамъ, 
^.л^шяый   страхъ   на  зрителей>   *^),  Въ  поздн-Ьйших-ь  сво- 
^  ,1  иъ  Крас11ЦК1Й,  тяготись  октавою  и  правилами  пгитпкп,  из- 
л..:^1вгю  форму  новедлы  и  романа  съ  тендснщей.  Таковы  его 
..^^1^»ч<*«''''    Николая   Досвядчиньскаго    (1776)     и   Паиь 
у  у  «11отор1Я»  есть  злая  насм'^шка  надъ  исторшграфамн,  родъ 
1,:.ичдшиы1'ь  неумирающниъ  чнюв'Ькомъ,    который  модол'1^етъ  н 
,   г'«  11«>мощи    чудесна!  о    бальзама.    Этотъ   безсмертный    чело- 
,«*1111|сг1^  всТ>  важи1^йш1Я  псторическ1я  эпохи,  сражается  съ  Алек- 
^А«    ^1л\' (онокнмъ   и   съ   Анниоаломъ,  философствуетъ    въ   Аепиахъ. 
,\.1-  .  •>  1и»1110111смъ   Аттикомъ,  жиноть  потомъ  при  двор*    Отгона  В. 
_.^.»<*^ч1%1К1ь  гоже   что  историки,  по  не  так ь  какь  они;  событхя  у  тчо 
...  ^^1«||'«2  гакь  сказать  наизнанку.    «Прнключен1и  Досвядчиньскаго >   пзо- 
.^^4,^.^/1  н  кк  жнвомъ,  остроумномъ  разсказГ»,  модное  воспнтан1е,   получае- 
ма 11.(\  юкъ  французовъ,    выдающихъ  себя  за  маркизовъ,    роскошь  и 
».,.:.»иок»  игру,  страсть  къ  путешеств1ямъ  заграницу,  крючкотворство  ад- 
..  ,«..1чжь,  судейскую  продажность  иш)литическ|'я  парт!и.   Въ  конц-Ь  концовъ 
1|..нацк1н,  который  такь  силенъ  въсатнрЪ,  снимаетъ  въ  «Досвядчиньскомъ:; 
.1Ни[<мн||.1о  съ  своихъ  собственныхъ  идеалоиъ  и  рисуетъ  свою  утоп1н».    Ге- 
4ч>н.   испытаиъ  кораблгкрушен1е,   выГфошенъ  па  осгровъ  Инну,  гдЬ  дикари 
)>Ы1Ь  его  уму-разуму.    Они  не  знаютъ    жел1>за,  а  слТ>донательно  и  нойнъ, 
нн  оеребра,  ни  золота,  нс1'>дятъ  мяса,  нечитаютъ  книгъ,  нрсзираютъ  вся- 
к\^о  криснорТ>Ч1е,    занимаются    землед1'>л1емъ,    не  им1^ютъ  ни  частной  позе- 
чельной  собственности,  ни  нолитичсскихъ  учрежден]й    кром*)^  родитсмьской 
11Л«сти,  ни  судовъ  кром1>  третейскаго,  наконецъ  испов'1'»дуютъ  одну    только 
естественную  религ1ю,  то  есть  ;ухой  разсудочпып  тспзмъ  пъдухТ»  *ргоГе>.ч1011 
1|е  Го1    савойскаго  викар1и».    Утоп1и  Краснцкаго    есть  общество,    состонии'<' 
н:гь  однихъ  философоиъ-рац!оналистоиъ    18-го  вТ>ка,    неренесепныхъ  ]гь  то 
небывалое  состоян1е,  которое  будто  бы  предшествовало  обществеиному  до- 
говору и  истор1И,  пустая    фантаз1я  'безъ  идеи,    скучное  по   несбыточности 
своей  построен1е,  состояи^ее  пзъ  однихъ  только  отрицан1Й  всего  существу- 
ющаго  порядка.   Въ  томъ  же  поучителыюмъ  тон*^  написанъ  другой  ро:«1аи  I. 
Красицкаго   сПанъ  11одстол1Й>,  въ  которомъ  Краспцк1Й  изобразплъ  идеальный 


*^)    ...  1).|а\\>;/.у  ][^гопиП(:е 

ГаИ-Г  1а^?пк  /  Ьппш^Гг/!  ш  V  гупкиггагоншге, 
('Ьсш]е(1|1ак  р1«тнг.1  (1ос1(ч'.  /црсХпе!  ро^поаг! 
1*/ал\11  ,)а  па  ]»о^го/1*('  \у>>(а\\ч('  р()(1«1аго8г1. 
/(1о.|то1*  а1у  игок!  8141ге  ЬаЬу  й/лески, 
{>кака1  па  рп5<;^д  Ьа.*52с1п  (1.)аЪ('^  ])о  п1от1оск11; 
Кг/.г\м1у  *41'9  ко1^ппу  сгагаш!  пайаис, 
Са(1а?у  ро  Ггапси/ки  ЪаЪу  (»]'9*«^"*Ч 
А  с/ка^^  1ю  кги/.^^апкасЬ  па  ш1'г]й('а1'Ь  ( иЛо^пу*  11 
ХаЬа\\1*а^у  ])а11'2а1'.ус11  аСгасЬб^  1ие\ууш6^пусЬ. 

(8а(уга  2  с-х^вс!  2:Ро1:Ь^а/а  ^чеки). 
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типъ  иольскато  гражданина,  какимъ  онъ  должонъ  быть  по  его  понят1ямъ. 
Романъ  этотъ  начатъ  въ  1778  г.;  пока  Красяцк!*!  его  кончилъ,  польское 
государство,  панское,  шляхетское,  усп-бло  развалиться;  подъ  обломками 
остался  хранителемъ  народныхъ  предан1Й  польск1й  пом+.щикъ,  ограничен- 
ный т'1^снымъ  кругомъ  своихъ  отношен1Й  къ  другимъ,  точно  такимъ  же 
какъ  онъ,  единицамъ  и  къ  крестьянскому  народонаселению.  Красицк1Й,  съ 
фнлософскимъ  спокойств1емъ  помиривппйся  съ  паден1емъ  государства,  изобра- 
'.кпетъ  въ  Пан*  11одстол1смъ  образцоваго  пом-Ьщика  въ  его  домашнемъ  бы- 
ту и  хозяйств-Ь,  въ' его  занят1яхъ  и  увеселен1'яхъ,  и  влагастъ  въ  уста  его 
иаставлен1Я,   исполненныя  житейской  мудрости. 

Элегантная  сатира  Красицкаго  самаго  незлоОнаго  характера;  она  од1>та' 
нъ  кружева,  иоситъ  нудру  и  манжеты  и  невнннымъ  образомъ  подси1^н- 
наетси,  выставляя  на  локазъ  обпце  пороки  н  недостатки  иережнваемаго 
иГ>ка.  Совершенную  противоположность  съ  Красидкимъ  составлгетъ  другой 
стихотворецъ,  также  епископъ,  Адамъ  Нарушевичъ  (1733 — 17У6),  ко- 
торый смотритъ  угрюнымъ,  желчнымъ  моралистомъ  среди  шумной  орпн 
нременъ  Понятовскаго  и  произноситъ  <шетеи1отоп»,  самъ  не  нодозр'квая 
того,  какъ  скоро  оправдаются  на  д-Ьл-Ь  его  мрачный  предчувств1я.  Красиц- 
К1Й  Оылъ  явлен1емъ  совершенно  повымъ  въ  польской  литератур!-»,  объяс- 
няемымъ  только  посредствомъ  вл1ян1Я  французской  культуры  и  литерату- 
ры. Нарушевичъ  стоитъ  на  народной  почв*,  и  въ  польской  литератур* 
легко  указать  на  его  предшествепннковъ,  съ  которыми  онъ  им*етъ  весьма 
много  оощаго.  Такимъ  оГфазомъ  если  не  по  характеру,  который  не  можетъ 
назваться  вполн*  Оезукорпзнепнымъ,  то  по  крайпей  м*р*  по  складу  ума, 
Каруи1евичъ  можетъ  считаться  иреемникомъ  Кленовича  и  продолжателемъ 
иачатаго  имъ  дТ,ла.  Нарушевичъ  зиамсннтъ  и  какъ  стихотворецъ  и  какъ 
псторпкъ  ;  мы  начнемъ  съ  оценки  его  стихотворной  деятельности.  Годомъ  нзъ 
Нипска,  потомокъ  знаменитой,  но  о01>дн*вшей  литовской  фамил]и,  Нарушс- 
ппчъ  съ  раннихъ  л*тъ  встуиилъ  въ  ордепъ  1езуитоиъ,  *зднлъ  для  усовер- 
||ич1('тиован1Н  въ  наукахъ  за  1ра11ицу,  н  заиималъ  каеедру  и1н1ики,  перво- 
ппчмльно  въ  виленской  академии,  иотомъ  къ  со11е51иш  поЫНиш  на  (!таромъ 
•^г1.ст1;  въ  Наршав*.  1езуитское  воспиташе  пустило  глубокхе  корни,  отъ 
которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  во  всю  жизнь  свою  освободиться.  Отъ  1е- 
зуитои'ь  перенялъ  онъ  свой  напыщенный  и  шумно-торжественный  слогъ, 
которым  ь  писаны  вс*  его  лирическ1я  произведен1я ,  тяжелый  и  без- 
|;кус11ыи  *^).  Въ  качеств*  профессора  шитики,  преподающаго  правила  сти- 


'^)  Иь  осоГхмпюстп  поражаютъ  своею  вычурностью  сочетан1я  прилагательных!.: 
тп'(и!(»рЬ1п,е  }-?о\\а,  л^скЬггошпа  1ЧЧуйа,  .)§(12е  рТасгогойе,  1ояу  1г(1о^?1ште,  р«/г2о- 
1;^  :</(»1и;о\л1а,  1е?>кпомт11?1у  \*'и1(»к,  ^;оVу  нти1ио^10^1е  1*  и  й.  Въ  од*  ш»  солицу 
Иарупп'ки'и.  д1иаетъ  следующее  оГ)раш,е1пе  къ  дневиому  св4тплу: 

О  1у  ])га^1су  1\\огс7в^  па^(1гохк/у  8укпес1*е! 

(О  ты!  дражайшее  гороовное  кольцо  на  десииц-Ь  Создателя). 
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хосложев1я  и  практически  обучающего  воспитанниковъ  сочинешю  ст1- 
ховъ  на  заданные  темы,  Нарушевичъ  и  самъ  предавался  П1итичесвииъ 
упражненьяиъ,  которыя  только  по  языку  своему,  очищенному  отъ  макаро- 
низмовъ,  стоятъ  выше  панегириковъ  17-го  стол'ЁТ1Я,  но  по  содержан1ю  мо- 
гутъ  см-Ьло  съ  ними  состязаться.  Нарушевичъ  плачетъ  надъ  гробомъ  Ав- 
густа III  и  радуется  восшеств1ю  на  престолъ  стольника  ^итовскаго;  про- 
славляетъ  своихъ  покровителей  Чарторыжскихъ,  ихъ  дачу  Пововзки,  даже 
сани  жены  Адама  Чарторыжскаго,  генерала  земель  подольскихъ,  и  считаетъ 
обязанностью  слагать  гимны,  оды  и  идилл1и  при  бракосочетаи!яхъ  разныхъ 
магнатовъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  оказ1яхъ.  Его  поэтическая  плодови- 
тость сблизила  его  съ  королемъ,  которому  Нарушевичъ  сталъ  съ  т'Ьхъ  поръ 
посвящать  безъ  м'Ьры  и  счета  свои  лирическ1е  восторги  по  случаю  всяка- 
го  пос'Ьп(еН1Я  школъ  королемъ,  всякихъ  имянинъ,  всякой  годовщины  Боро- 
нац1и  или  по  случаю  получеи!я  отъ  короля  медали,  часовъ  или  орде- 
на, или  при  поднесен1и  королю  чернильницы  или  перевода  изъ  Горафя. 
Иногда  муза  его  становилась  даже  попрошайкою;  когда  орденъ  1езуитовъ 
былъ  уничтоженъ  папою,  и  сорокал'^.тн^й  поэтъ  остался  безъ  крова  и  хл"Ь- 
ба,  онъ  написалъ  риомованйое  прошен1р,  въ  которомъ,  перечисляя  свои 
заслуги,  выражалъ  надежду,  что  не  будетъ  оставленъ  милостью  монарх  л. 
Однако  въ  этомъ  напыщенномъ  паиегирист-Ь  жила  душа  великаго  и  до- 
блестнаго  гражданина,  и  ошибся  бы  сильно  тотъ,  кто,  основываясь  на  его 
лирическихъ  произведен1яхъ,  поставилъ  бы  его  на  одномъ  ряду  наприм^^ръ  съ 
лизоблюдомъ  Трембецкимъ.  Конечно  Нарушевичъ  платилъ  обильную  дань 
своему  в*ку,  копошился  вм'Ьст1Ь  съ  другими  въ  тин*  пошлости,  и  брызги 
этой  грязи  пристали  къ  поламъ  его  рясы,  но  въ  оправдаше  его  сл1»дустъ 
зам1>тить,  что  тогдашн1й  в*къ  не  былъ  такъ  щепетиленъ  какъ  нын1>ш- 
шй  на  счетъ  поэз1и ,  не  относился  къ  ней  серьезно,  не  считадъ  ее  слу- 
жительницею истины,  не  простиралъ  уважен1Я  къ  ней  до  культа,  а  смо- 
тр']^лъ  на  нее  просто  какъ   на  пр1ятное  развлечеше  и  благородную  забаву. 


Приведемъ  изъ  оди  на  мраморную  залу  въ  замк-Ь  варшавскомъ  строфу  о  Ян1;  Со- 
О^скомъ,  которая  долго  слыла  образцового  въ  своемъ  род4: 

^и^  т&л^  ^ако  \V'(^2^а^'82у  Ьаг!  п^сгIотпе^  2Ьго.)е 
7.тт1а,  ъ  кагкб'^г  ш'с  \у1(Т11усЬ  ос19*е  2а>\чдо, 
А  розока  1  ргосЬ{т  о2(1оЬпут  окгу1;у, 
Тгаки^'   2(1аг1о  С21()пк1  ко1Ьк1>ш1  кору  (у. 
Ка  \^2Гок  .)р^о  оцтопту,  на  ])1аяк  р?у1к^е^  я^аИ 
Кирапи"  я1§  ос1  ЛУ1((1п1а  гЫЧа  §а\У1гч17'  \\'аИ 
81о1  2с1г§1\У1а?у  Оипа^,  ^с  па  Ьув^гуш  рт21и'е(  1е 
Моь!  ти  2  1гир6\^  и81апу  р^атупе  Ъагк!  ^1ес1е. 

(И  вижу  я— какъ,  над+.въ  на  себя  закалъ  нссокрушимыхъ  латъ,  сметаетъ  оиъ  съ 
:{ат1.1лко1а  одутлопитме  тюрбаны;  —  и  какъ,  покрытый  кровью  п  почетнымъ  прахом!., 
тсшчетъ  ()И1.  кппытомъ  своего  коня  разорванные  члены.  —  Предь  пзоромъ  сто  громад- 
нымъ  (V),  предъ  блегкомъ  гибкаго  булата,  б^житъ  толиамн  отъ  В^ны  нер^мФ.шалпал 
чернь,  самъ  Ду1!ай  остановился,  остолбен1.въ  отъ  того,  что  на  спинЬ  «го  Гмлсц.отеч- 
пой  сталъ  мостъ  изъ  труповъ,  который  давить  его  судоходныя  плечи). 
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Прибавимъ  къ  тому,  что  перомъ  Ыарушевича  руководила  не  одна  только 
лесть  и  даже  не  одна  только  благодарность  къ  королю,  который  отличилъ 
его,  обласкалъ,  сд']^лалъ  его  своимъ  приближенным ь  другомъ  и  сов']^тнИ' 
ком ь,  который  наконецъ  внуншлъ  ему  мысль  и  даль  средства  совершить  гро- 
мадный трудъ,  ув1^ковЬчивш1й  его  имя, — первую  критическую  нстор1ю  Поль- 
ши. Нарушевичь  быль  просто  очарован ь  королем ь,  осл1^пленъ  его  уиомъ 
и  вкусомъ,  его  любовью  къ  нрекрасному,  его  обширными  планами  относи- 
тельно обновлешя  и  возрожден1Я  Польши.  Это  возрождеше  представлялось 
Нарушевичу  въ  иномь  вид']^,  ней^ели  Красицкому;  Красицк1й  изъ  неуряди- 
цы настоящаго  спасался  въ  туманную,  пустую  глубь  философскихъ  абстрак- 
Ц1Й.  Нарушевичь  въ  сравненк  съ  Красицкимъ  былъ  человЪкъ  положитель- 
ный, до  мозга  костей  Полякъ  и  нритомъ  Полякъ  стараго  покроя.  Его  уму 
представлялась  блестящая  картина  славнаго  прошедшаго  Польши,  передъ  ко- 
торой современники  были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась  въ  даль, 
ко  временамъ  Пястовъ,  къ  тому  пер10ду  польской  истор1и,  когда  нравы 
были  демократнчн1^е,  когда  не  разд'Ьлялись  р']^зко  сослов1Я'  и  когда  подъ 
мощною  десницею  самодержавныхъ  еще  королей  слагалось  польское  го- 
сударство. Деиократъ  въ  душ*,  и  оттого  мхжархистъ,  Нарушевичъ  по- 
нималъ,  что  настала  пора  покончить  съ  сп1&сью  и  исключительностью  шля- 
хетскою, а  реформу  понималъ  онъ  какъ  возвратъ  къ  старому,  къ  давно- 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравнение  за- 
имствованное изъ  другаго  общества  и  изъ  настоящаго  времени,  то  Ыару- 
шевича сл1^доиало  бы  назвать  первымъ  представителемъ  того  направлен1я, 
которое  носить  въ  Россш  назваше  славянофильства.  Въ  этомъ  отношеши 
онъ— предшественникъ  Лелевеля;  онъ  прокладываетъ  путь  целому  покол1Ь- 
Н1Ю  польскихъ  историковъ  и  поэтовъ  19-го  в']^ка.  сПравлен!е  въ  Польш*]^ 
всегда  было  дурное,— восклицаетъ  онъ, — но  люди  были  лучше.  Отм-Ьчен- 
ные  клеймомъ  стародавней  доброд'1^тели,  они  нжЪлл  прекрасн'&йш1Я  души 
при  вн1^шней  простот1^.  Они  были  ближе  къ  т'1^мъ  счастливымъ  временамъ, 
когда  умы  связывались  сильн1^е  узломъ  славы  и  чести.  Изменчивый  М1ръ 
совершаетъ  круговой  обороты  поел*  золотаго  в'Ька  насту пилъ  вЬкъ 
изъ  худшаго  металла;  потомъ  серебро  сменено  было  мЪдью;  Вогъ  в1>сть, 
может  ь  быть  сыновья  наши  будутъ  глиняные  поел*  желЪзныхъ  родите- 
лей. Черты  л-Ьтъ  молодости  стушевались,  —  ржавчина  летаргическаго  сна 
въ'Ьлась  въ  оруж1е.  Чрезмерная  свобода,  въ  видахъ  частнаго  интереса, 
угнетаетъ  слабМшихъ,  грязью  закидываетъ  ровныхъ,  попираетъ  автори- 
теты. НЬтъ  наказан1Й  за  злод-Ьяшн,  разв*  гд*  нибудь  въ  статут*;  наеи- 
Л1с  куетъ  законы,  которые  безнаказанно  нарушаетъ  злоба;  продажное  пра- 
восуд1е  склоняетъ  в-Ьсы  въ  ту  сторону,  на  которой  тяжелов*сное  золото 
или  грозный  булатъ.  О  вы,  мощнымъ  скипетромъ  управлявш1е  некогда  краемъ, 
вы  почиваете  нын*  жел*знымъ  сномъ  въ  глухой  обители  смерти;  ваши 
бренные  остатки  лежатъ  на  гор*  Вавель,  платя  должную  дань  смертной 
природ*  челов*ческой.  Приподнимитесь  на  минуту  изъ  праха,  мощный  Вла- 
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■11  З^^Ж11>....  *'|.  При  ■«ЛО^К'Гк  ШЯЛШ1%  ШШ  Ш^ВеЛНее  П^ПаШ.  9Ф<ЖП*. 
9Т*   Гг    ■аГТ^аЩ'^ЖТ    #-1    НарТИ^МЯТЬ     141Же1Ъ    бУХЬ    «П«СЖТЫ^1    КЖЪ    С^^!»- 

пй  гт1^1  ■  ■#'Ж4Лый  с-ггцркгь:  ^1»  #-го  ■ерв«л1^е1  »рг»1««аж»^«1. 
в  гь  гт1к1  л»1УГГ1  Г1»ри11  р1п.  Въ  €^Г9Ш^1Ъ  Н»ртв#^пча  ггтштг^г* 
■ров^/Е!*11жп»  в  вмтФкввгк:  овъ  гАМк|«гъ  вравгг  Вр*ГТ*  .  '|#^ХЪ  Шр■Ж|I*^V. 
тагь  ^А  Ш0г^и  шластъ  вжми'>г1В.  в#п  ВАрт^жъ  ц^гвч^<вжкъ  в*с- 
■ФвввавИ  ок2зива<^Г1  вевужвывъ.  По1<»Яв«  БаевАВВ^  Наруш^вя^ъ  иа- 
ятгаагт  |ф  пт^ввы  дтшв  ве^врдв^ххввАгтъю:  «в^  ш^^жз*^  вп^ф  »- 
л^^1  взв1лтвивъ  вравггв^ввывъ  говроговъ.  втваегъ  рмгтатъ  ныеш» 
в#1ьвра1  зльл1ы.  шыч^  #>го  р&злваетсв  в  фшъ  ввв^гь  ввртжшы.  жач^^ 
ч^ввыв  р1;зв«  в  тут^,  вс*  трев^впгшш  жвзвьв*.  вдражаищи  свлвыжъ  №к1#|«- 
тмъ.  Иръ  ш^€ь  шнутт  Бртг<г.въ  гатврвва.  ввхревъ  шь€}ггш  шмжжушм 
вари,  шзт  Ншл^ший  васварадь  грел  в^л»аг«  воста:  <ввщгта  я|-сцри- 
ва«1Г€1  варче»*.  1уравв  ш%шшш%т?лш  Г1ГЛ11  фиософсвш  ««»р«>ш.  «гящвны 
свачутъ  верхФвъ.  а  впвйй  втжчвва  тлшлштъ  Г>а^1:  серпе  вагь.  вкиерж- 
ШШ  шшло.  Грезгв1Ы1Ы  нысА  В  рувв.  Старввв  вревратвлеь  ж\  жжжкжг 
Павтаювовъ,  всаов'>€Осы  —  въ  арлевввовъ  съ  авеыо»  кмк-тала: 
Вавховы  1Г0ДЫ  р1^»ть  ва  щевахъ  у  сввшеввввовгъ.  вогы  стал  тфчж« 
гр^лм.  ЖЖВ4ТЫ  точвА  вс1а*1ы.  ^егвовус^^е.  св^сь  в  ворциь  а- 
т^вл  веврериввый  «шиъ.  Полвг  свачстъ  ва  о]во1  в«гк  пфжъ  жтзыжу 
ввоггравцевъ.  Не  ваю  всватъ  въ  говеровыхъ  свазвахъ  Цвршея.  —  ю»тф- 
ра1  лкдей  вреврав1ааа  п»  безсювесвшъ. — хочешь  лш  ввд1тъ  в^х^ч^ръ  нчр- 
в»зв«жвыхъ  жввотвыхъ?  Оройхвсь   во  ратушавъ.    во  «оакиегтвжыжъ  вф- 


*)  1Ьъ  сЫт  ва  «Ьпху  Ро1ак<Г^  {-«жгоху^пусЬэ: 

То  р^гв-ра  г*-  тглЛ  тжш^г^  Ьу1  г/у.  1ер^1  1и|1г1е. 

УГп/огг^п!  лк  «1ерЬ1  Мап>1\акрд  пк>1у 
Р^^к]|к^«2Ж  ти^И  ^^'г^  роё  Ьапга  |1ГО$1^(4т... 

I  цУя1гт  1  Ьапогп  !пстша1  ж^ге^Х  ^г.Ыт... 

У1осЪу  хжш^хе  ш  оЬгг»исЬ  ёшШ  коЦ|»  сЪо&жИ, 
Ро  21о1тт  2  рк41<^^^7^во  кщсггп  ^гн^к  >1>  птЛп1: 
5^г*^>1Го'1В1<^«Ьл  р1аг  (1а1о:  к1о  ^тл,  пжчс?  «тот 
Ро  геЬготгЬ  гоёгк-агЬ  адг  шЧ»  ЬесЦ  2  1^10}? 

Лм  щ  жпа.-;  с«^Ьа  р1>пг<^2тоЬ  Ы  <1о  «хсгею  >^таг^^^ 
ТЫта  ?т1п$111Го  1«Чапп1  шегка  Ъгпп  рогжгГа: 
\1ГоЬовс  2  к1аЬт  «траШц  рой  Ь&%1с'т  р171га1т. 
С^^пк'  Л*г^2тг-Ь.  )27  го1гптс1и  <1^'р<с-2»-  та^е^1ахт. 

Х1<*  111а.<к2'ка2111.  г-ЬтКа  !г4п#»  ▼  «Шпс1>.  па  жЬгтИ'!??: 
Ртхстотл  кп^е  1»гажж:  г1о»с  ^^  ппе  5жоЬо<1п1^: 
1*г2^^^са  «рга1п'^ч111жо*с  иип  П21Ш1  *2а1|, 
С^1р  г1<>1т  рпеЫ  1аЬ  егогпу  Му<ка  Ш1есх  ге  51а)  1*. 

О  шт*.  гм  Ьег/еш  пк^Ихъ  тта^г^  «►111а4  ргхе^аг  птв 
\\'  ^г/шЬт*-Ь  зт\*гс\  /огузка/ Ь  к^е- :'  «и*  ш  г»-!»!:!)!!'. 
Г«р1«^*2т  таг^гр  21^^кк1  па  ^а1ге}«к1е^  г^гге, 
Р1а/г1С1е  &кали']11г^  1г:1111у  ЪоМ  пшхптже! 

Р<Ип1е5г1>  сЬ^гПе  г2о1а  г  рпк-ЬыЧ^р^  о^гЫапвр. 
Рг2  1П07РТ  '^|7а|1тч1а^|>,  1га1'»г2пт  ^м-и^аы'»!-? 
Ра{г2с1'1'  1г  со  1«]г№  1га<2а  21еш1а  б1аг«^1П1а... 
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настырямъ,  пос1Ьти  судебный  нзбы  и  присутственный  И'1^ста:  подъ  собохь- 
ими  шапками  и  подъ  рясами  —  ты  узришь  чудеса;  кричи,  прекдонивъ  ко- 
д1&на:  «во1ы,  ослы  и  всякШ  скотъ,  хвалите  Господа>  ^^).  Въ  шелку  изо- 
лот^,  въ  пышной  карет'Ь,,  запряженной  кровными  скакунами,  мчится  го- 
сподинъ  Бери-деньги,  который  взялъ  вчера  десять  талеровъ  у  лакея,  се- 
годня занимаетъ  сто  у  трубочиста  и  выманидъ  дн1^надцать  у  той  бабы, 
которая  продаетъ  крупу  съ  лотка  близъ  церкви  св.  Яна.  У  этого  господи- 
на только  и  осталась  деревня  Голыши,  усадьба  Заемщииа^  да  корчма 
Неотдавай,  Расталкивая  толпу  и  сердито  подбоченясь,  идетъ  бравый  мо- 
лодецъ  Сорви-голова,  нзъ  глазъ  блещутъ  искры  какъ  изъ  подъ  пистолет- 
наго  курка;  побьемся  объ  закладъ,  что  онъ  сп^^шитъ  въ  Иарммонтъ  драть- 
ся на  дуэлн.  Я  самъ  былъ  свид1^телемъ,  какъ  онъ  камнями  сгонялъ  га- 
локъ  съ  крышъ,  какъ  евреи  почтительно  разступались  передъ  нимъ,  какъ 
сто  крапивныхъ  верхушекъ  ср']^залъ  онъ  однимъ  взмахомъ  булата.  Но  серд- 
це заячье  у  этого  параднаго  героя  съ  аксельбантами,  ему  бы  только  раз- 
гонять безоружный  толпы  на  сеймивахъ  или  бряцать  саблею  по  мосто- 
вой; онъ  готовъ  за  столомъ  при  бутыли!)  головою  жертвовать  отечеству, 
зная,  что  никто  этой  головы  не  возьметъ...  Церемошальнымъ  маршемъ 
валить  блестяп\ая  ватага  —  дворъ  перваго  министра  царя  Фараона:  два 
трефовые  туза,  запряженные  въ  ио6'1^дную  колесницу,  саженные  валеты  сто- 
ятъ  на  запятиахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборъ  всякой 
швали:  босая  нищета  безъ  шапии  и  въ  лохмотьяхъ,  грязное  проклятхе,  от- 
чаяше  съ  поникшимъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  головою  и  под- 
битымъ  глазомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  псрчаткахъ.  Наряд- 
ная мадамъ  ^детъ  на  балъ  съ  напудрённымъ  аббатикомъ  и  разговариваетъ 
съ  господиномъ  Хамелеономъ,  который  торгуетъ  уб'1^жден1ями,  точно  жидъ 
товаромъ:  вчера  былъ  монархистъ,  сегодня  республиканецъ,  ругалъ  дворъ 
на  чемъ  св'1&тъ   стоить,  а  теперь  хвалить  его,  въ   цадежд*]^  получить  по- 


»»)  Ке(11иу,  8а1уга  7: 


СЬшЬЬа  81§  ^  раг2еру82пусЬ  з1оЬо{1:1ожлс\\  хпнгс, 
С1ирсош  81§  111ого1*8к1е  2  Ьтойу  ЫеЫ  ^1\«7о, 
В1аЛа  818^%  па  кош'апЪ,  а  со  сЫор  (о  ЬаЪа: 
Вегса  ра$2,  8(а(;ки  ша/о,  ту^1  1  тцЪк  81аЬа. 
81агсу  81§  рг2ейг1ег2§п§И  V  АггЫе  РапЫопу, 
2  т?око80"«7  аг1ек1п1  г  1181е1Ш  о^опу. 
Ка  к81§7.асЬ  ВасЬизо^е  рогов1у  ;а§о(1у, 
Ко8у  ^ако  ^1"поёга(1,  ЪггисЬу  §йуЬу  к1о(1у. 
ИосЬойб,  Лита,  1п1еге8  Ьа1  1и  ^{есгпу  йа^^: 
8кас2е  Ро1ак  и&  ^едпе^  подге,  оЪсу  втаза^... 
К1е1г2еЬа  82икаё  Сугсу  V  Ьа^есгиут  Нотогге, 
Со  ^ягаг2  го211тп^  V  П1ете  2атп1еп1а1а  2^1ег2е. 
Сксеег  т^аеб  ре1пс  г^1ег2а  го/пе^о  оЬогу: 
Рг2еЫе2  па82е  га1и82е,  роЪохпе  к1а821огу, 
06тей^  12Ьу  в^о^ге,  р^2ейп^е^92е  игх^Лу: 
Ро<1  С2арк1  8оЬо1рт1*  I  ро(1  ге^оге11(1у 
иЗГ2у?:2  йхЫу,  а  Vо^а^  ра(11;г2у  на  ко1апа: 
ДУо^у,  081у  1  мг8гу81ко  ЪусЦо,  сЬ^а1с1е  Рапа! 
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1езуитское  им'1^ше;  напишетъ  панегирикъ,  есди  же  не  достанетъ  желАешаю, 
то  скажетъ:  зд'Ьсь  не  цЬнятъ  заслугъ,  н  —  уЬдеть  въ  Итадш. 

«Лицем'1^ръ,  повстречавшись  на  середин1^  удицы  съ  монахомъ,  цадуетъ 
его  въ  пдечо;  этотъ  юсподинъ— водкъ  въ  овечьей  шкур*,  онъ  то  и  д-Ьдо 
перебираетъ  иадьцами  четки,  онъ  издизадъ  языкоиъ  весь  дакъ  на  иконахъ. 
подъ  церковный  испорченъ  отъ  его  покдоновъ.  Чернь  считаетъ  его  свя- 
тымъ  угодникомъ  за  то,  что  онъ  откодотидъ  протестантскаго  предиканта, 
что  онъ  утопидъ  двухъ  в'1^дьмъ  п  в'Ёруетъ  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  гос- 
подинъ  запираетъ  дверь  передъ  доджниками,  на  однихъ  и  т'^хъ  же  четкахъ 
считаетъ  и  модитвы  и  пррценты,  читаетъ  десять  Отче  нашъ,  а  беретъ 
пятнадцать  со  ста,  чернитъ  бдижняго  тотчасъ  посд'Ь  акаоиста  и  водочшт- 
ся  за  чужою  женою... 

«Тощему  дитератору  нечего  -Ьсть,    неч'Ьшъ  одеться.  Другъ  мой!    дюди 
едва  не  заиучатъ  тебя  похвадаии,  они  ведичаютъ  тебя  красою  народа,  лче- 
дою  Гедикона,  цв'1^томъ,  жемчужиною,  канарейкою,  соднцеиъ  подьской  зем- 
дн.  Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  какоиъ-то  навозномъ    Парнасе,   и 
твоя   худая  кдяча,    Пегасъ,    которою   над1индъ   тебя    за  кровавые    услгуи 
Аподдонъ,    привыкда   возить    тебя  тодько    кормиться   къ  святому  Лазарю. 
За  то  какая  тодпа  низкопокдонниковъ  и  паразитовъ  окружида  высокородна- 
го  магната.  Одинъ  ему  говоритъ:  эччеденца,  я  никогда  въ  жизни  не  вмдадъ 
ничего  подобнаго  вашему    бдестнщсиу  двору;   другой  примодвитъ:  кто  но- 
жетъ  похвадиться  нмснемъ  бод'Ье  знаменитымъ?  родъ  вашъ  можётъ  насчи- 
тать десятокъ  кастедяновъ,  дюжину  воеводъ,  пуда  два  жездовъ,  кдючей  м 
печатей;  за  тысячу  д'Ьтъ  первый    предокъ   вашъ,    пр1'1^хавъ  изъ  Монгол]и 
вм']^ст'1^  съ  цареиъ  Кракомъ,  изводидъ   сд1иаться  Подякомъ.     Трет1Й,  сви- 
р'1^пый  заб1яка,  въ  досинкахъ,  съ  рубцеиъ  на  дбу,   съ  пребодьшущей   ра- 
пирой, ув']^ряетъ,  что  онъ  проучить    всякаго,  кто  не  воздастъ   господину 
его  доджной  чести.  Его  сдова  подхватиди  мног1е  друг1е:  прикажи  намъ  ра- 
.зогнать  сейиикъ  —  мы  готовы;  прикажи   сд'Ьдать  на']^здъ    на  чужой  доиъ, 
отодрать  падками  сосЬда — ддя  твоего  удоводьств1Я  мы  рады  умереть.    Пу- 
скай 1м'сь  край  въ  развадинахъ,  твоя  бы  тодько  честь  уц'Ьл'Ьда!...»  Нару- 
шеиичъ   выходитъ    изъ    себя  при  вид*)^    беззакон1Й  и  разражается  порою  и 
11))()клит1ями:   «дучше,  говоритъ   онъ,  жить   съ  козакамя  въ  С'Ьчи,   нежели 
съ  ясневедьможныии    панами   живодерами,    потому  что  у  этихъ  разбойни- 
ковъ  кто  что  награбидъ  на  чужбин'1^,  того  не  возьметъ  ни   сотникъ  ни  ко- 
шевой. Савка  можетъ  спокойно  гудять  по  майдану,  съ  дюдькою  во  рту,  въ 
шараварахъ  чешника  и  въ  жупан1^  подсудка,  аМикита  можетъ  см1^до  гарце- 
вать на  рысак-Ь  панцырнаго  знака.  У  насъ  же  никто  не  знаетъ,  ддя  кою 
опъ  сТ,стъ  и  молотитъ  хд1Ьбъ,  всякШ  можетъ  ему  разрушить  гумно  и  усадь 
бу,  напустить  на  него  наемныхъ  здод^евъ,  заграбить,  покосить,  изрубить, 
разгородить,  сжечь   и  утащить.    Гд'к  же  лравосуд1е?   дожидайся   его  когда 
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уеопш1е  услышать  гдасъ  трубы  страшнаго  суд)81>  '^),  €Изм1&на,  выюгатеа- 
ство,  на-Ьзды  сдывутъ  доброд'1^тедями,  потону  что  господа  грабнтми 
им'Ьютъ  деньги,  герОы  н  пон'Ьстья,  а  ты,  Г)1^>дный  мужвкъ,  за  кражу  снова 
пойдешь  упитывать  тЪлошъ  овоимъ  адчыыхъ  вороновъ,  потому  что  золо- 
тая вольность  польская  держитси  такихъ  правилъ:  сажай  мужика  на  колъ, 
барину  спусти,  а  шляхтича  запри  вь  тюрьму»  **). 

Сильный  талантъ,  который  обнаружилъ  Нарушевичь  въ  сатирахъ,  еще 
ярче  с!яетъ  ьъ  ею  «Исторш  польскаго  народа»,  произведен!!!  аам1^чательном ь 
НПО  плану  и  по  способу  выполне1пя,  и  составляющемъ  безъ  всяиаго  сомм1^- 
шя  самый  прочный  памятникъ  ц»рствован]и  короля  Понятовснаго.  Король 
оц1Ьннлъ  велитя  способности  бывшаго  1езуита,  прштилъ  его,  выхлопотавъ 
ему  приходъ  въ~  Н'Ьменчмн'Ь,  а  потомъ  воадъюторш  епископства  Смоленска* 
го  и  предложилъ  ему  быть  королевский ь  нстор]ографомъ  Польши;  всё  из- 
держки по  собрян1Ю  матер1аловъ,  по  переписв1^  рукописей,  король  бралъ  на 
себя,  иного  ученыхъ  отправлено  было  за  границу  для  собирани  иеточ- 
нмковъ  въ  архив1^  Ватикана,  вг  канцеляргяхъ  шведскихъ,  берлинскихъ  и 
в^^нскихъ;  перерыты  были  государственный  метрики  и  архивы  знатыыхъ 
польскихъ  родовъ.  Нарушевичъ,  весь  отдавшись  великому  труду^  иоки* 
нулъ  Варшаву  и  шесть  л-Ьтъ,  1774 — 1779  г.,  прожилъ  въ  глухой  тмши 
среди  пол'Ьсскихь  бодотъ  за  кипами  ветхихъ  бумагъ.  Король  снучалъ  и  без.- 
престанно  звалъ  его  къ  ссЬ^\  Нарушевичъ  наконецъ  возвратился  вь  Варшаву 
съ  ц^ою  канцелирЕею,  и  съ  готовыми  первыми  томами  своей  исторш.  Король 
пом'Ьстилъ  его  вь  замк1^  и  сл1^дилъ  за  ходомъ  рабоп»,  который  подвигались 
быстро  впередъ  не  смотря  на  то,  что  король  отрывалъ  Нарутевича  отъ  рабо- 
ты, заставляя  его  сопутствовать  оеб*!^  въ  своихъ  путешеств1яхъ,  и  что  сеймъ 
выбралъ  Нарушевича  въ  1782  секретаремъ  постояннаго  сов1^та.  Отъ  1780 
по  1786  изданы  исЪ  семь  томоиъ  истор1и  Польши  съ  древн1^йшихъ  вре- 
менъ  до  вступления  на  престолъ  лома  Ягеллоновь.  Нарушевичъ  разеиотр'Ьлъ 
критически     обширную    область    прошедшпго     Польши ,     от^осилъ    ска* 

Ьер1е^  зЮкгос  г  когак!  ^ус  па  ^^к^е^  81'с2у, 
Во  1о  2Ъ1*е^1(*  Ьи1^а^^^V0  к1е(1у  со  1^  2с1оЪус2у 
/  щгатсгпусЬ  иг^1е  йМкгся;  со  1оя  гЛаггу!  коти, 
N16  ^'егт1е  ти  П1  зо^ш'к,  и!  ко$го^у  г  (1от11. 
СЬодя  2  Га^к^  Ье2р1ес2пу  8а^ка  ро  та^(1ап1е 
ЛУ  с2ейшка  ?;2ага^агасЬ,  ^  ро(1:^§(1ка  ^ирап1е. 
Nа  к^иваки  рапсегиут  Ьагспре  ЛИкйа 
2  каЛ  ^21%/,  з'ак  1о  оЬгос!  П1к1  о  Ьо  1перу1а... 

")  8а1уга  2,  821асЬеи10Йс: 

Хбт&^у^  е^21ег§1^'а.,  пазаг^у  1яг&2у$(ко  (о  8^  сио1у, 

Во  1*с11тойё  ша^а  аоЬга,  вишту  1  к1ез*по1у, 

А  1у,'  иЪо^!  к1П101ки,  га  впорек  кга^210пу 

В^^пе^г  кгик!  ораза!  1   2аг<Гог2пе  мтопу. 

Во  V  РоЬсе  21о1а  \^о1пгё15  р  ^пусЬ  ге^11  ^^^2е^^^: 

СМора  па  ра1,  райи  пк,  вгГасЬска  па  1ПвЦ. 

29 
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зечиы!  предан!!,  пров1^рялъ  жсточнякж.  Его  трезвый,  пелный  еодержани 
разсказъ  1М'1&дъ  для  Подьш!  точно  таюе  значен1е.  какое  для  русской  ше- 
тор1Н  пов1^ствовац1е  Карамзина.  Онъ  поставиъ  рамку  для  будущнхъ  жз- 
сд1^дован1Й,  закдадывлдъ  0€нован1я  здан!я  будущей  науки  и  преддагиъ  го- 
товый методъ.  Нарушевичъ  не  полозр1;вадъ,  что  изданный  инъ  седьмой  тонъ 
будетъ  посл'Ьлнимъ— планы  его  были  обширные,  11атср!аловъ  много.  Блм- 
зилась  политическая  сумятица,  наступилъ  велишй  четыре1л-1^тн1М  ееймъ, 
р'1^шительная  минута,  въ  которую  молодому  покол'1^Н1Ю,  выросшему  среди 
пятиадцати-л'Ьтняго  покоя  пришлось  подъ  страхомъ  смерти  совершкть  гь 
одинъ  мигъ  коренную  реформу  или  погибнуть.  Нарушевичъ  8ас1Ьдалъ  въ 
этонъ  сейм'Ь  сначала  какъ  епископъ  смоленск1Й,  потомъ  какъ  епнсжопъ 
луцк|й;  онъ  в1^рилъ,  что  мысль,  которую  онъ  лел1&ядъ  вм'1^ст1^  съ  другими 
людьми  реформы,  станетъ  д'1ломъ,  но  д-Ьйствитсльность  разочаровала  пат- 
рЁота.  Слабость  людей  реформы,  интриги  магнатовъ,  в'1&ковая  амарх1я,  вос- 
кресающая съ  своимъ  тупымъ  сонротивлешемъ,  навели  мрачную  тоску  на 
Нарушевича,  онъ  усомнился  можно  ли  построить  здаи1е  изъ  грязм  на  ры- 
хломъ  песк'Ь,  и  въ  припадк1&  разъ-Ьдающаго  душу  отчаянЁя  иаоисахъ  зна- 
менитое стихотвореи1е:  Голосъ  мертвецовь,  въ  которомъ  съ  паеосомъ,  до- 
стойнымъ  Скарги,  онъ  предрекаетъ  смерть  обществу,  но  видя  ея  причи- 
ну не  въ  религюзномъ  разъединеи1и,  какъ  Скарга,  а  въ  рслаблешн  коро- 
левской власти.  Это  стихотворен1е  Бартошевичъ  ^^)  справедливо  называеть 
философ1ею  польской  реформы  конца  18-го  стол'1^т1я.  Вотъ  что  говорить  къ 
потомству  велик1е  мертвецы,  покоящ1еся  въ  гробницахъ  краковскаго  собора: 

сСокрушивъ*  узы  мира  и  соглас1а,  8аключающ1яся  въ  верховной  власти, 
вы  разб'1^жались  —  точно  стадо  безъ  вождя,  нравлешя,  сов1&та  н  защиты. 
Остыло  сердце  для  общественнаго  блага:  всЪ  вы  или  льстецы  нлж  клевет- 
ники. 

сНн  въ  чемъ  отечеству  не  было  уси1^ха,  съ  т1^хъ  поръ  какъ  члены 
отд'^ЁИлись  отъ  главы;  кметь  пересталъ  промышлять,  ремесла  пришли  въ 
упадокъ,  —  бемида  спрятала  острый  мечъ  въ  ножны,  священникъ  сталъ 
скопидомомъ,  панъ— нарушителемъ  порядка,  король— кажущимся  королемъ, 
солдатъ — параднымъ  солдатомъ. 

€  Святое  достоян1е  Ягеллоновъ  и  Пястовъ  пошло  на  удовлетворен1е  подла- 
го  высоком1^р1я;  по  праздньгаъ  двораиъ  обжираются  толпы  позолоченныхъ  па- 
разитовъ,— разсЬялось  награбленное  королевское  добро,  в-Ьтеръ  хозяйничаетъ 
по  .замкамъ  и  обрываетъ  башни. 

€Несм'1^тны  были  соединенные  подъ  однииъ  скипетромъ  вооруженные 
ряды  воинствеиныхъ  полчищъ.  Персдъ  ними  дрожали  берега  двухъ  морей, 
которымъ  Дн'1&пръ  и  Висла  сплавляли  свои  произведеи!я.  Сегодня  н']^тъ  ни 
рыцарей,  ни  военной  славы,  хотя  число  гетмановъ  и  стало  больше. 

€  Дружина  б']^дныхъ  птенцовъ  прячется  подъ  распростертый  крылья  од- 


'^)  2пакот1с1  т^^о^1е  роксу  ХУ1Т1  ^1еки  Ь.  1,  81г.  1В0. 
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ной  матери,  когда  на  нихъ  налетаетъ  сверху  коршунъ  съ  острыми  когтя- 
ми; вы  общипали  у  этой  матери  перья, — ч-Ьмъ  же  она  можетъ  васъ  -при- 
крыть ? 

«Какъ  сп'Ьтъ  св11титъ,  во  всей  подсолнечной  н'Ьтъ  правлен1я,  въ  кото- 
ромъ  бы  творились  бблыш'я  чудеса.  Зач1',мъ  С1ять  королевскому  велич1Ю, 
когда  оно  маска  для  бе.зд'Ьйств1Я?  Зач1&мъ  искать  королей  дорогою  ц-Ьною, 
если  дознано,  что  короли— враги  наши?       ^ 

сЕсли  король— отецъ,  то  почему  же  не  дов-Ьряютъ  ему  д-Ьти?  Если  ко- 
роль —государь,  то  ч-Ьмъ  же  подданные  удостовЪряютъ  свою  подчиненность? 
Если  король —верховный  полководецъ,  то  почему  же  оньбезь  солдатъ?  Если 
король— судья,  то  гд*  же  его  мечъ  и  книга  законовъ?  Безумная,  б'Ьдная  и 
дикая  страна,  гд"Ь  венценосцы  царствуютъ  только  по  имени. 

«Блуждающее  стадо  гербовныхъ  голышей!  Глядя  на  твоихъ  хнтрыхъ 
предводителей,  само  ты  не  знаешь,  какъ,  изд'1^ваясь  надъ  твоею  простотой, 
они  пользуются  тобой  для  своей  частной  выгоды,  склеивая  или  разрывая 
продажные  сеймики.  Ты  ищешь  свободы,  свободу  им1&ютъ  только  они  одни. 

с  Ты  продаешь  паллад!умъ  унасл'Ьдованныхь  вольностей  за  рюмку  вина, 
за  в'Ьжливый  поклоиъ;  ты  выбираешь  яснонельможныхъ  пословъ,  охрип- 
пувъ  отъ  нападокъ  на  самодержавное  правление;  не  для  тебя  они  удятъ 
твоею  же  удочкою;  ты  пашешь  плугомъ,  они  будутъ  пахать  тобою»  **). 


21ог^^82у  у,^ге1  рокочи  1  г^ойу 
N161^(1}'^  V  па^Vу^82е^  \\Та(12у  очасЗгопу, 
КогЬ  16^11^016  81'е  ^ако  М^Ы  1г20(1у 
Ве2  ^о(12а,  ггаан,  гайу  1  оЬгону. 
081у51о  (1оЬга  риЪИсгиои'о  8егсе: 
А1Ъо  росЫеЪсе,  а1Ьойс1е  082С2егсе... 

'^'^  П1С2Ы  о^с/угпа  йоЩб.  хиеигор/а, 
,Тако  816  схУопк!  Г02рг7§(г1у  о(1§1о\\у; 
81гас!1  к1П1её  рггетув!,  прайму  Г2ет10-^1а, 
\У1ойу1а  V  росЬ^у  Тепп8  1П10С2  зиготу, 
Кар1ап  (На  2Ы0Г11,  рап  208Ы  Й1а  2^айу, 
Кг61  Й1а  ро2оги,  ^о/п1ег2  Й1а  рага11у. 

8^^1§1е    Ла^1еЛо^  1  Р1а81()^е  2Ъ10гу 
Ка  ра81;1Л'§  (1иту  шксгешш'е  2т1еп1опе, 
Опиёпе  рго^тпако^  иг^осЛу  й^огу, 
Л1Ьо  V  81о1о^усЬ  2Ьу1касЬ  ропиггопе, 
2^1п§1у  2  кго1б1«г  о(1аг1с  ^\\р\е^е: 
У^'ш1т  1сЬ  Г02П081  1  хашк!  1  ^'16:^6. 

!йЬго^пусЬ  2а?«<ер6^  ортотпе  $2рге§1 
Ро(1  ^еДпеш  Ьег1ет  1е(1\\'0  к1;о  роИсгу. 
1>г'2а1у  рт'леИ  1пет1  оЬа  гоогха  Ьгхе^!, 
Сс121е  1'т  1)п1ерг  2  \У1'81а  р1а^1  8^е  2(1оЬус2о: 
1)213  111  гусег81;\\а,  П1  \\озе11пез*  ь1а'лу, 
СЬо(  1ай  81^  11С2пе  роЛт'е81у  Ьи1а\гу. 

Рой  .]*(*(1п^д  та1к1  8кг2уй1а  го8ро81аг1е 
81егосусЬ  р1*8к1а1  ^апие  81§  йги^упа, 
Ойу  па  П1е  ОгИк  рагигу  о111гаг1е 
/  §6гу  ро(1по82%с  ийеггаб  росгупа,— 
Л\'уйс1е  з*1|  2  р1бгек  оЪпагуИ  1пагп10, 
Сгот^е  \\'а8  ^  1г^оЙ2е  1а  та1ка  одагшЧ? 

К1ета82  рой  5?опсет,  ^ак  йтл1  иЬо\  й^^а^его, 
0Й21еЬу  81^  1^г2^21е  ^ч^кзге  Й21а1у  сайа. 
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Суровый  моралнстъ  нскидъ  спа('ен1н  въ  монар1нзм1^.  оереставалъ  жЬ- 
рштк  въ  народъ  н  вс)^  евин  надежды  возлагал  ь  на  короля.  Этотъ  послед- 
Н1Й  ЯБорь  спасен1н  Оылъ  потеряиъ.  Т<»тг.  кого  Нарутевич'.  счнталъ  героенъ. 
не  выдерхалъ  и  малодушно  изм1^нилъ  народному  д1ау.  Въ •  поса'1^дн1Й  разъ 
онъ  нм^ъ  свидаш(  съ  королемъ  въ  Семятпчахъ,  въ  деваОр^  1793  г., 
когда  король  иолкрпщалсн  еъ  |родненскаго  сейма:  король  сов^товалъ  Нару- 
ш^вичу  праолжать  начатой  псторпческ1й  трудъ,  Нарушевнчъ  съ  негодова- 
шемъзамМнлъ.  что  онъ  н^  возьметъ  иера  въ  руки,  что  ему  не  для  кою  мсать. 
Сердце  его  надорвалось,  нравственный  страдан1Я  ускоряли  его  кончнву: 
онъ  не  долго  пережилъ  паден1е  государства.  Въ  чнсл']^  трудовъ  Царушевнча 
заслухиваютъ  еще  вннман1е  переводъ  Тацита  и  жнзнеописан1е  Ходкевшча, 
прекрасная  монограф1Я,  въ  которой  нзоОражены  главные  моменты  царгтвова- 
н1я  Снгизмунда  III. 

Крон1^  четырехъ  великихъ  ноэтовъ  посл^дннхъ  временъ  Польшв.  пе- 
ршдъ  Цонятовскаго  ознаменован  ь  и*»явлен1емъ  множества  второстеоенныхъ 
дарован1й.  между  кот<'рымн  осооенно  замечательны:  гантнментальный  эле- 
пкъ  Францискъ  Карпииьск1й  (род.  1741  на  Русп  Червонной. —1785) 
■  о1Ьлоруссъ  Францискъ  Дюнис1Й  Князьнннъ  (1750—1807).  ироисхо- 
днвний  нзъ  того  же  рода  см4»ленскои  шляхты,  который  далъ  русской  лжте- 
рйтур!^  Княжнина.  Князьнннъ  быль  можно  сказать  домашнимъ  оардонъ  рода 
Чарторыжскнхь  н  стоитъ  во  главе  неГмиьшой  группы  поэтовъ  пулавскаго 
двора,  занимавшихся  более  проглавлен!емъ  красоты  сельской  природы,  не- 
жели движен1емъ  оошествениой  жизни.  Переводами  сь  древнихъ  и  новыхъ 
класснковъ  пршОрелн  известность  Францискъ  Ксавер1Й  ДмоховскИ 
Г— -1808)  и  краковск1Й  профессоръ  Акино1Й  ПржиоыльскИ  (-^1811). 
Король,  интересуясь  успехами  драматмческаго  искусства,  учреднлъ  въ  Вар- 
шаве первый   постоянный    польскШ    театръ,    котораго    репертуаръ    долгое 

Рого  кг6Ь'1»?{к1т  Ыу.чкас  та^^Шми, 
ЛевП  Ьогсгуппа  V  щ'т  1у1ко  оЫиДа? 
Рого  |'сЬ  <гакас,  1о1а<*  ко>21о^  ^11*1е 
ЛезН  кг61о^]>  «а  П1ерг2л^ас1е1('? 

0^'"1РС  кг61:  сгетиг  (Ы4-С1§  ши  п1р  >»1*ег2у? 
Рап:  сог  р4к](1ап>Г1го  V  Ьо7^2)р  ши  о<1(1а^а? 
У^^*йг  ^Р5!  па^^у25:2у:  сгетп!  Ыг  1п1п\отгу7 
8е(121*а:  цЛг\е^  ж  ^сдо  г^ки  ти^г.  \  1)1"а^а? 
Хе^паг  !о  2|'ё1т'а  (121'ка  1  >га1опа, 
0(121*0  >атр  Ь1ко  ^  Г2а<12а''ус1|  1т1оиа. 

О!  Ы^йпо  Хтгойо  ЬегЬо^не^  ?о1о1у, 
Со  па  !^р  <-Ьзг1ге  раегтас  рггеи'оёп!!!! 
Х1Г'2||а?:г  ]ак  2  ^ло^е^  глгХп^Ас  рго&1о!у 
КЬдас,  2^у%\а^аг  ргг^ёа^пг  !!»^дт1к1', 
1)1а  {^усЬ  с1е  01п  ро$1и};  игук^а^^ 
Ту  сЬсе^  \*ошо8С1':  а  01П  ^а  та^г^. 

1)г\е^кг.пхсЪ  $ж6ЫА  1«:еп12^  1  гЬго  »е 
^  УеПсЬ  (гппкп.  пк/оа  1>а/ат1ииу. 
>У'уЬ1>га«2  ро?/у  ^а^ш'е  оз^^ичгопе, 
\\>2еч2г  гас  й.»  сЬгурк!  па  ггай  аЪяоЪипу: 
У|'е  1оЫв  ош  11го^^  /о^'Ц  ^?<1*»  — 
Ту  р^ц^ет  огас,  ои1  1оЦ  Ь^<1%. 
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время  состоялъ  только  изъ  переводовъ  и  перед-Ьлокъ  сь  французскаго.  Къ 
временамъ  четырехъ-л-Ьтняго  сейма  театръ  видимо  оживляется,  и  начинают ь 
на  неиъ  появляться  комед1И  съ  налравлен!емъ  и  намеками  на  современный 
со6ыт!я ;  такова  наприм^ръ  пьеса  «Возвра(цен!с  посла»,  Ю.  У.  Н'11мце- 
ВИЧ  а,  имевшая  большой  усп^хъ  во  время  великаго  сейма  и  проводящая 
идею  реформы.  Даровпт-Ьйшимъ  пигателемъ  комрд1й  того  времени  былъ 
Францискъ  ЗаГ>лоцк1Й  (1750—1821),  постанивш1й  до  80  комед1Й  ориги- 
нальныхъ  и  переводныхъ  (2аЬоЬопп1к,  Игсук  >у  /а1о1асЬ  и  пр.).  Посл-Ь  па- 
дешя  Польши  Заблоцк1П,  пораженный  этимъ  гобыт1пмъ,  вступилъ  въ  духов- 
лое  зваше,  сд^^лался  аскетомъ  и  стыдясь  своей  литературной  деятельно- 
сти истреблялъ  свои  прежшя  п<'атпч('сгпя  произведения.  Вь  177Я  г.  на 
сцену  вступилъ  молодой  познанск!й  дворянинъ  Войт*хь  Г)0гус'лавск1Й 
(1760—1829),  который  долго  велъ  исполненную  приключешй  жизнь  стран- 
ствующаго  актера,  получилъ  въ  1790  зван1е  директора  королевскихъ 
спектаклей  н  поставилъ  на  сцену  множество  пьесъ  собственнаго  сочине- 
нен1я;  изъ  нихъ  особенябй  новостью  была  игранная  иъ  1794  г.  опера  «Кра- 
ковяки и  Горцы»  (Кгако\г1асу  1  (т6га]е):  она  воспроизводила  въ  наивной 
простот*  нравы,  п1;сни  и  нап1&вы  крестьянъ  и  пастуховъ,  занимающихъ 
предгорья  Карпатъ.  Вь  области  критической  истор1и  стоитъ  одиноко 
Нарушевичъ,  безъ  предгаественниковъ  и  посл11дователей.  Весьма  богатъ 
отд-Ьлъ  писателей  записокъ.  Такихъ  записокъ  открыто  весьма  много,  меж- 
ду ними  зам'Ьчательны  записки  1оспфа  Выбицкаго,  померанца  (  '-1822), 
Яна  Дукляна  Охоцкаго,  и  къ  особенности  труды  Андрея  Китовича 
(1728—1804),  бывшаго  барскаго  конфедерата,  потомъ  священника,  чело- 
в11ка  бывалаго,  любознательнаго,  юмориста  и  чудака,  который  съ  пристра- 
ст1емъ  и  безъ  критики,  порою  сплетничая  и  утрируя,  начертилъ  однако 
самый  живой  образъ  посл1Ьднихъ  временъ  РТ»чн  посполитой. 

Окончательное  разд^лсше  Польши,  совершенное  посл'Ь  народнаго  движе- 
т'я,  во  глав1'»  котораго  стоялъ  Косцю1пко.  взбороздило  общество  польское  до 
самаго  основан1я.  Потери  были  громадный,  страдашя  велпк1я,  ц-Ьлый  верх- 
н1й  слой  этого  общества  былъ  какъ  бы  срТ>занъ.  Лица,  игравш1я  какую 
либо  политическую  роль,  или  пали  на  пол*  брани  или  томились  въ  ссылк* 
и  темницахъ  пли  б^^жали  за  границу  и  положили  начало  и  ^снован1е  поль- 
ской эмиграц!и,  им'1^вшей  съ  т11хъ  поръ  столь  важное  вл1ян!е  на  дальиМ- 
ш1й  ходъ  развит1Я  польской  народности  и  литературы.  Часть  польскихъ 
магпатовъ  пристроилась  къ  дворамъ  берлинскому,  в-Ьнскому  и  петербург- 
скому; толпы  шляхетской  молодежи  форв1ировали  за  границею  легюны  и  сра- 
жались сначала  по.гь  знаменами  французской  республики,  потомъ  подъ  ор- 
лами Наполеона,  въ  надежд-^,  что  этотъ  сбогъ  войны»  возстановитъ  поли- 
т;ическое  существоваше  ихъ  отечества.  Эти  надежды  не  осуществились, 
только  изъ  маленькой  частички  бывшихъ  польскихъ  влад^н^й  возникло  гер- 
цогство варшавское,  подъ  скипе громъ  саксонскимъ,  изъ  котораго  н1'.нск1е 
трактаты  образовали  потомъ  конституцшнное  Царство  Польское,  присоединен- 
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ное  ЕЪ  Роши.  Съ  1815  по  1830  г.  С11^дуеть  першдъ  совершеннаго 
покоя,  въ  теченш  котораю  вознивъ  университетъ  варшавск1й;  краковская 
академ1Я  и  шкоды  1адиц1Йск1я  спади  гдубокинь  сномъ,  а  въ  Литв^  цв'ёлъ  я 
развивадся  уииверситетъ  виденск1Й  сь  миогочисденными  подв1&домствениы- 
ИИ  ему  учебными  завсден1ямн  средними  и  низшими,  нодъ  умиымъ  и  энер- 
гическимъ  управден1емъ  понсчптедя  виденскаю  округа,  князя  Адама  Адамо- 
вича Чарторыжскаго.  На  Водыни  старан1ями  Оаддеи  Чацкаго  возиикаетъ  во- 
ДЫНСК1Й  (  кржеменецкШ)  дпцей.  Въ  всЬхъ  этихъ  учеоныхъ  заведен1Я1ь  ю- 
сиодствуеть  искдючитедьно  то  направд('Н1е,  которое  изв1^стно  подъ  имеыемъ 
классицизма,  а  именно,  ув'Г>ренность  въ  незыОдемой  прочности  догическихъ 
построен!^,  хотя  бы  и  не  опирающихся  на  обширный  кругъ  наблюдешй, 
преобдадан!е  логики  и  математическихъ  методовъ  надъ  вс1>ми  другими  на- 
учными  пр1емами,  разсудочная  трезвость  и  сухость  вместо  творчества,  гос- 
подство безцв1^тныхъ  отвдеченностей  и  формъ,  разсматриваемыхъ  отд'каьно 
отъсодержан!».  Представителемъ  этого  иаправдеи1Я  былъ  знаменитый  въ  свое 
время  преемникъ  Почобута  въ  виленскомъ  университет')^,  и  на  каеедр']^  астро- 
110МШ  и  въ  должности  ректора,  Янъ  Снядецк1й  (1756—1830),  велико- 
полянннъ,  хорош1й  математикъ,  претендовавшей  на  славу  великаго  оратора 
и  литературнаго  критика,  врагъ  Канта  и  н1*мецкой  фидософ1и,  которой  онъ 
не  понимадъ,  сухой  педантъ,  пренебрегавний  историческими  наук(||1И  и  вы- 
ЖИВШ1Й  изъ  вйленскаго  университета  Лелевеля,  наконецъ  чедов1>къ,  проти- 
вод1^йствовавш1й  всЪиъ  в1\сомъ  шоего  великаго  въ  то  время  авторитета  ие- 
яснымъ  неоромантическимъ  стрсмдсн{ямъ  молодежи,  который  иашди  себЪ 
выражен1е  въ  лиц1>  Мицкевича. 

Вд1ян1е  классицизма  было  для  литературы  самое  неблагопр1ятное;  на 
этомъ  поп^нщ1&  подвигаются  одни  только  посредственности.  Ихъ  тщатель- 
но полированный  произведения  теперь  совершенно  забыты,  вм1^ст'1^  со  вс'1^иъ 
ареопагомъ  тогдашнихъ  критиковъ  и  рецензентовъ,  трунившихъ  надъ  Шек- 
спиромъ,  знавшихъ  только  по  имени  Гёте,  Шиллера  и  Байрона,  ревнивав- 
шнхъ  о  ЧИСТ0Т1&  слога  и  языка  и  судившихъ  о  поэтическихъ  создан1яхъ 
по  Аристотелю  и  Буало ,  I  орац1ю  и  Лагарпу.  Средоточ1емъ  литературной 
д'Ьятельности  какъ  по  части  наукъ,  такъ  и  по  части  беллетристики  служи- 
ло общество  любителей  паукъ,  образовавшееся  въ  1801  г.,  котораго  пер- 
вымъ  предсЛ^датедемъ  былъ  историкъ-компиляторъ  Адьбертранди,  вторымъ 
Сташицъ,  а  третьимъ  по  очереди  Юд1анъ  Урсииъ  Н-Ьмцевичъ.  Общество 
хот-Ьдо  серьезно  заняться  разработкою  отечественной  пстор1н  и  довести  до 
конца  остановивш1йся  на  Пястахъ  трудъ  Нарушевича,  но  оно  оказалось  ни- 
же своей  задачи  и  не  ум1^о  взяться  за  д'1^ло.  Члены  его  разд1>дили  между 
собою  отдТгДЬНыя  царствован1я;  въ  результат1Ь  вышли  безсвязныя  компиляц1н 
изъ  трехъ-четырехъ  источниковъ,  псред'Ьданныхъ  и  изукрашенныхъ  каж- 
дымъ  авторомъ  по  своему;  компиляц1и  эти  не  прибавляли  ровно  ничего  къ 
масс1^  знанШ  и  были  чистою  тратою  труда.  Въ  поэз1'и  особенно  любимыми 
родами  произведенШ  были  напыщенный  оды  и  трагед1и  въ  дух1^  расиновской 
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школы,  к^орыя  при  строгомъ  соб1юдеи1и  условныхъ  прмяч1й  я  трегь 
«Л1нствъ  времени,  и^та  и  д1^11ств1Я,  лишены  были  всякаго  историчесиаго 
иолорита  и  ставили  себ'Ь  задачею  не  нзображен1е  наетоящихъ  харажтеровъ 
и  живыхъ  личностей,  но  борьбу  чувствъ  и  етолкновен1Я  отд'Ьльиыхъ  стра- 
стей въ  идеальноиъ  чгдов1^к1^,  раэсяатриваемоиъ  вн%  времеяв  я  м1^ста.  Въ 
этомъ  род1&  отличились  Францпскъ  Венжикъ  (1785  —  18&2),  Людяягъ 
Кропиньск1й,  авторь  «Людгарды»  (-]-  1844),  и  въ  особенности  АлоизШ 
Фелиньск1Й  (1771-1822),  написавшШ  трагедш  изъ  польской  исторш: 
€  Барбара  Радзивиллъ>,  которая  при  появлеши  своемъ  принята  была  съ  не- 
описаннымъ  восторгоиъ.  Историческаго  въ  этомъ  холодномъ  произведен1И 
только  имена  дМствующихъ  л'ицъ;  оно  написано  искусно,  обильно  силь- 
ными лаконическими  фразами,  заключающими  бездну  умствован1Й«въ  нЪеколь- 
кихъ  словахъ,  и  пересыпано  по  образцу  Альф1ери,  которому  подражалъ  Фе- 
линьсв!!,  множествоиъ  поллтическихъ  намековъ,  затрогивавшихъ  тайныя 
струны  я  задушевный  мысли  тогдашняго  общества,  о  любви  въ  отечеству, 
объ  обязанностяхъ  монарха,  о  крамолахъ  и  выеоком'Ьр1И  магнатовъ.  Силь- 
н1&йшую  поддержку  отживающ1й  классицизмъ  нашелъ  въ  декламатор'1^,  про- 
фессор* варшавснаго  университета,  ЛюдвигЬ  Осяньсвомъ  (род.  1775), 
которлго  звучная  и  эффектная  дикфя  привлекала  на  его  лекщи  миогочи- 
слг.нную  и  самую  пышную  варшавскую  публику. 

Важн-Ьс  трагед1и  была  для  народной  литературы  комед1я,  которую  под- 
держивали неутомимый  и  плодовитый  Богуславск1Й,  а  потомъ  Ян^ъ  Не- 
пому къ  К  амин  ьс  к!  й,пос'Ьщавппе  съ  труппами  актеровъ  поочередно  Львовъ, 
Познань,  Калишъ,  Варшаву,  Одессу,  .Е1евъ  и  Б1^лостокъ.  Оставной  напо- 
леоновскШ  офицеръ  Александръ  Фредро  писалъ  стихами  и  прозою  множе- 
ство комед1Й ,  который  представляютъ  въ  довольно  удачныхъ  карри- 
катурахъ  разные  типы  общества  какъ  нов']&йшаго,  такъ  и  старошляхет- 
скаго. 

На  пограничьи  стараго  времени  и  новой  эпохи  ставятся  обыкновенно 
въ  истор1яхъ  и  учебникахъ  польской  литературы  дна  писателя,  Н-Г^мцевичь 
и  Вороничъ.  Юл1анъ  Устинъ  Н1»мцевичъ,  литвииъ,  родился  въ  1758  г., 
былъ  адъютантомъ  у  Косцюшки,  тонарищемъ  его  въ  пл'бну,  1>здилъ  потомъ 
въ  Америку;  возвратившись  оттуда,  онъ  былъ  при  Александр*  1  секрета- 
ремъ  сената  въ.  Царств*  Польскомъи  предс*дателемъ  общества  любителей 
паукъ,  принялъ  участ1е  въ  польскомъ  возсган1И  1830  г.,  долженъ  былъ 
бежать  за  границу  и  умеръ  въ  Париж*  въ  1841  году.  Баснописецъ, 
сатприкъ,  драматургъ,  писатель  романовъ  и  пов*стей,  Н*мцевичъ  ни  въ 
одномъ  изъ  своихъ  произведен1Й  не  возвышается  надъ  уровнемъ  посредствен- 
ности, но  онъ  былъ  челов*къ  живой,  затрогивалъ  вс*  животрепещущ1е  со- 
временные вопросы  и  ударялъ  постоянно  въ  чувствительную  струну  па- 
трютизма.  Несмотря  на  всю  слабость  его  сИсторическихъ  П*сенъ>  (8р1е\^у 
Ы81огл'С2Пс) ,  въ  которыхъ  онъ  хот*лъ  изобразить  польскую  ист(ф1ю  въ 
картинахъ,    и*сни  эти   заучивались  публикою   наизусть.    Янъ  Павелъ  Во* 
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роничъ,  э8СЪг]езуитъ,  иотомъ  епнскопъ  краковскШ  и  сенаторъ  Царства 
ПольсвАго,  наконецъ  съ  1827  по  1829  г.  арх1епископъ  варшавсий,  крас- 
иор1&ч1вьи1  пропов^^дникъ.  вдохновлялся  въ  своихъ  стн10твореи1яхъ  бол'Ъе 
библейскою  лоэз1ею  ветхозав'1^тны1ъ  пророковъ,  нежели  классическою  древ- 
востью  (1есЬ;а^,  В\^191уп1а  &уЬ1Ш)  и  оплакнвалъ  падение  Польши  -съ  си- 
лою, которая  напоминаетъ  Цлачъ  1ерем1и. 

5.    ПЕРЮДЪ    ЛВЛЕВЕДЯ    И    МИЦКЕВИЧА. 

I 

Приступая  къ  изложен1ю  нов'1^йшаго  пер10да  истор1и    польской    литера- 
туры, считасмъ  нужныиъ  предупредить  читателя,    что  въ  настоящую  ми- 
нуту и1>тъ  никакой  возможности  выполнить  эту  задачу  удовлетворительно 
въ  научномъ  отношен1и,  потому  что  спокойной  критик*]^  фактовъ  м']&шаютъ 
возбужденный  посл1^дними  событ1ями    политическ1я  страсти.    Еще  не  про- 
сохла кровь  на  св1&жихъ  лобоищахъ,  еще,  можно  сказать,  раздаются  сто- 
ны сраженныхъ  и  поб1&дные   клики.    Общественное  мнЪн^е,  настроившееся 
изв'Ьстнымъ  образомъ,  не  расположено  терп1^ть  сужден1й,  неотчеканенныхъ 
сообразно  господствующему  нын1^  направлению.  При  подобныхъ  услов1яхъ, 
едва  ли  своевременно  касаться  литературы,  которая    работала  не  ради  од- 
ного эстетическаго   наслажден1я,  но  съ  нарла   до  конца  пм'к1а  напраален1е 
практическое  и  развивала  изв1&стныя  политическ1я  идеи,    враждебный,  ко- 
нечно, Россш.  Она  походитъ  на'  великую  лаборатор1ю,    въ  которой    испо- 
доволь  и  въ  течен!и  многихъ  л1;тъ,  не  смотря  на  вс%  цензурный  ст']&снен1И, 
выработывались  т1^  горюч1е  матер1алы,  которые  и  произвели  два  волкани- 
ческ1е  взрыва,  одинъ  1831,  другой    1863    года.    На    оба    взрыва    потра- 
чено непроизводительно  множество  живыхъ  силъ,  который  пригодились  бы 
на  иное  аЪло\  если  он!)  обнаруживаютъ  необыкновенную  живучесть  нацш- 
нальности,  то  съ  другой  стороны  он1^  представляют ь  весьиа  назидательный 
не  только  для  народа  польскаго,  но  и  для  вс1^хъ  другихъ,  прим']^ръ  того, 
какъ  гибельны  могутъ  быть  увлсчен1я  однимъ  исключнтельнымъ  и  односто- 
ронним ь   патр10тизмомъ,    если  этому   патр1отизму   приносятся   въ   жертву 
общечслов']^ческ1с  интересы,  справедливость,  истина,  цивилизац1я.  Всю  эту 
литературу,   отличающуюся  зам1^чательнымъ  единствомъ   стремлен1й,    иные 
огуломъ  предадутъ  анаеем1^,  но  такое  валовое  порицание  едва  ли  можеть  при- 
нести какую  либо  йользу;  оно  безплодно,  потому  что  оставляетъ  безъ  от- 
вЬта  нопросъ:  почему  у  польскаго  народа  въ  19-мъ  стол1^т1и  явилась  та,   а 
нг  другая  литература?  могла  ^  она    пойти    другимъ   путемъ?    Уразуметь 
роковую   необходимость   борьбы    двухъ    главн']^йшихъ    в']&ткей    славянскаго 
племени  можетъ  только  тотъ,  кто  способенъ  становиться  мысленно  на  точ- 
ку зр']^Н1я  каждой  изъ  двухъ  враждебно   одна  къ  другой   относящихся  на- 
ц1ональностей;  въ  противномъ  случа'Ь  ему  будетъ  недоступна  тайна   твор- 
чества и  ВЛ1ЯНШ  на  народъ   такихъ   писателей,    каковы    Мицкевичъ,  Бра- 
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ежньск1Й,  Сдовацк1й.  )Уег  Леп  О^сЫег  \\111  уег81еЬеи,  ши88  ш  ОкЫегаЬапёс 
^Ьей,  сказадъ  Гёте.  Постараемся  писать  какъ  можно  о6ъективн'1^е,  огра- 
ничимся по  возможности  одними  только  фактами,  и  предоставимъ  д'Ьлать 
выводы  изъ  нихь  самому  читателю. 

Самый  крупный  фактъ,  который  знаменуетъ  19-й  вЬкъ  какъ  въ  за- 
падной Бвроп']^,  такъ  и  въ  обществ'Ь  польекомъ  посл1^  паден1я  польскаго 
государства,  есть  бе.зъ  сомн'ён1я  торжество  и  прео6ладан1е  дем^акратиче- 
скаго  элемента.  Старый  '  аристократическая  учрежден1я  рушились,  сословЫ 
перем'Ьшались,  исчезъ  король  съ  блестящимъ  дворомъ,  знатные  роды  пе- 
ревелись или  были  истреблены,  или  заклейменные  именомъ  изм-Ьнниковъ  на- 
родному дЪлу,  стали  искать  счаст1н  цри  дворахъ  пностранныхъ,  обрус:Ьли 
или  обн'Ьмечились;  густая  фаланга  средней  иияхты  была  тоже  въ  дребезги 
разбита,  вь  образовавш1еся  нъ  ея  растрескавшейся  мнсс1)  промежутки  и 
щели  сТ|ии  со  вс1&хъ  сторонъ  втискиваться  люди  новые,  оезъ  гербовъ  н  пре- 
дали, подстрекаемые  жаждою  наслаждеи1й  и  довольства  ж  сильные  ув1)- 
ренностыо  въ  томъ,  что  умомъ  и  упорнымъ  трудомъ  можно  всего  на  св'Ь^ 
т%  добиться  и  стать  въ  раду  между  людьми  известными  и  вл!ятельными. 
Въ  ятомъ  новомъ  обществе,  которое  уже  не.бреагаетъ  ни  перекрестомъ  мзъ 
евреевъ,  ни  выслужившимся  канцелярскммъ  чиновникомъ,  ии  купцомъ  к  ре- 
месленникомъ,  положеше  писателя  ед'Ёлалось  совершенно  иное.  Просв1^щен- 
ныхъ  писателей-дилеттантовъ  изъ  аристократш,  въ  род'Ь  Красицкаго, 
стало  меньше,  за  то  умножилось  число  голышей  и  плебеевъ,  пишущихъ 
мзъ-за  куска  хл'Ьба,  но  эти  плебеи  стали  несравненно  самостоятельн']^е, 
потому  что  они  не  пресмыкались  бол'1^е  въ  передних  ь  и  гостинныхъ  у 
магнатовъ,  меценатомъ  сталъ  книгопродавецъ- издатель,  аристархомъ  — 
простой  журнальный  рецснзенть,  а  дарителемъ  славы  и  усп'Ьховъ — мно- 
гоголовое собирательное  существо,  читающая  публика.  Одновременно  съ 
демократизмомъ  въ  нравахъ  и  съ  нзмЪиешемъ  обстановки  писателя, 
раиширился  и  умственный  кругозоръ  людей  19-го.  в1^ка.  Германизмъ  про- 
никалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  запада  и  юга  посредствонь  админи- 
стративныхъ  системъ.  порядковъ  н  законовъ  австр1йскихъ  и  прусскихъ. 
и  иосредствомъ  школъ,  вь  которыхъ  преподавание  совершалось  на  н'Ьмец- 
комъ  языкЪ.  Полчища  Наполеоновы  избороздили  бывипя  земли  польск1я  по 
нс1'>мъ  направлен1ямъ  въ  ыногочисленныхъ  своихъ  п:>ходахъ,  м1вжду  т'Ьиъ 
какъ  польете  легшны  побывали  въ  Гермашн,  Франщи,  п  познакомились  съ 
горячимъ  небомъ  юга  въ  Итал1и  и  Испан1И.  Отъ  етолкновен1Я  столькихъ 
языковъ,  народностей,  цивилнзащй  увеличилась  масса  знан1й,  велик!я  св'К- 
тнла  германской  позз1и  Шиллеръ  и  Гёте  стали  точно  родные,  Вальтеръ- 
Скоттъ  увлекалъ  нс1^хъ  съ  собою  въ  романтическ1и  горный  ущел!я  Шотлан- 
Д1И,  могуч1й  геи|й  Байрона  ии']Уъ  безчисленное  множество  обожателей, 
вдали  видн'1&лись  Осс1анъ  и  Петрарка,  Шекспиръ  и  Данте,  а  еще  глубже 
за  ними  Рииъ  и  Греи1Я,  и  царства  дальняго  Востока.  Вс*!^  эти  новые  М1ры 
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осв'^>щада  евоимъ  св'1^точемъ  новая  крятика  историческая  и  эстетичесв», 
которая  учяда  вдумываться  въ  давноминувшее  прошедшее  и  114»эсоздавать 
нагдядпынь  образомъ  не  тодько  вн1^тн1я  стороны  быта,  по  мысли  ш  «уш- 
ства  минувшихъ  покод'Ьн1й.  Этому  оГмцеству,  испещренному  прнм'Ьеью  гь 
нему  множества  разнообразн'^йшихъ  эдсментовь,  им1\ющему  пдебейскн'  нра- 
вы и  подвижное  воображен1в,  способное  переноситься  во  всТ>  в'Ька,  ие  ког- 
да служить  достаточною  пищею  отощавшаи  сад<1ниая  литература  вргменъ 
короля  Поиятовскаго  и  четырехл'Ьтняго  сейма.  Потребность  въ  о6но1иен1| 
была  такъ  настоятельна,  что  перенороть  совершился  мгнопеппо  съ  бы- 
стротою, съ  которою  въ  театрахъ  мТ>ннются  декора1ии.  11релюд1Я1111  въ 
возрожден1ю  послужили  появлен1е  ронантиковъ  и  бой  нхъ  съ  класснкани, 
усевшимися  спокойно  на  польскомъ  Парнасе!*)  и  выбиваемыми  теперь  изъ 
своихъ  нозиц1й;  поа-онъ  вдруп>  и  одновременно  появляются  3;и1']^сск11, 
Гощиньсв1й,  ц'1Уая  школа  украиискихъ  иоэтовь,  Мицкевичъ  съ  своими  лит- 
винами. Вызванные  общими  потребностями  времени,  они  йозникйютъ  и 
развиваются  безъ  всякаго  вл1ЯН1Я  другъ  на  друга,  между  т1шъ  какъ  стар- 
ше ихъ  по  времени,  но  союзникъ  по  направлен!»,  Ледевель,  прокладыЕаетъ 
новые  пути  ДЛЯ  исторической  науки. 

Первыми  плодами  романтизма  были  д'Ьтск1е  опыты,  переводы  еъ  нмо- 
страннаго,  подражан!н:  появилось  множество  романтическихъ  балладъ;  весь 
сценический  гардеробъ  м']&иялся,  вм'1^сто  божествъ  Олимпа  и  Атрядовъ  вы- 
водились на  сцену  в^^дьмы  и  отшельники,  рыцарские  турниры  и  привил'^Н1я. 
Въ  Варшав'Ь  Витвицк1й  н  ВильнЪ  Занъ,  Одынецъ  и  мнопе  друг1е  пошли 
9тимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичь  начадь  свою  д1^ятсльность  съ  иднлличг- 
скихъ,  сантимеитальныхъ  балладъ,  романсовъ  и  сказокъ  (Вике/лапка.  Киг- 
Ьапек  МагуИ,  То  1иЬ:\  Тика]).  Романтики  над-Ьлали  много  шуму  и  скан- 
далу, они  бунтовали  противъ  установившихся  издавна  правилъ  и  поряд- 
ковъ,  а  между  т'1^мъ  и  сами  не  могли  опред'Ьлить,  чего  именно  они  же- 
лаютъ  и  въ  чеиъ  состоит ь  сущность^  романтизма.  Выигрышъ  отъ  новиз- 
ны былъ  бы  не  велинъ,  если  бы  все  это  кончилось  т^^мъ,  что  какъ  прежде 
подражали  французскому,  такь  потомъ  стали  бы  подражать  среднев'Ёковому 
и  н1^мецкому;  но  романтизмъ  служил  ь  только  оболочкою  для  выклевываю- 
щейся въ  дитератур1&  поэз1н  чисто  народной.  Романтики  съ  первыхъ  же 
поръ  должны  были  натолкнуться  на  два  неисчерпаемые  источника:  на  не- 
початый запасъ  непосредственной  простонародной  поэз1и,  къ  которой  они 
ин'1^и  влечен1е  па  своей  страсти  къ  сверхъестественному,  чудесному,  и  на 
св'1^ж1я  предан]я  только  что  уложившагося  въ  могилу  великаго  прошсдшаго, 
которое  они  и  попытались  возстановить  въ  п'Ьсни  и  съ  точностью,  свой- 
ственною археологамъ,  во  всей  р1^зкости  и  шероховатости  среднев'Ёковыхъ 
формъ  быта.  Въ  обоихъ  этихъ  направлешяхъ  имъ  предшествовалъ  въ  ка- 
честв']^ вожата^очеловТ.къ,  одаренный  необыкновенно  в']^рнымъ  эстетическииъ 
чутьемъ,  самъ  поэтъ,  но  еще  бол'1^е  пзв'Ёстный  какъ  профессоръ  литерату- 
ры и  критики,  Казим1ръ  Бродзиньск1Й,  которагопо  справедливости  назы- 
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вають  иредтечею  Мицкевича  и  ноной  иоаьской  поэя1и  19-1  о  в'1^ка.  Брод- 
зиньск1Й  быаъ  61&ДИЫ&  гадицк1Й  шляхтич ь  (род.  1791  г.  въ  Крулсвк')^ 
близь  Бо1ни,  умеръ  въ  Дрезден'!^  18&5),  натера1ися  вдоволь  съ  иалол:1&т- 
ства  отъ  злой  иачихи,  которая  его  не  любила,  отъ  деревеискаго  учителя 
ц'Ьмцн,  который  училь  иосредствомъ  розги  на  испоиятномъ  польскомь 
язмкТ».  Дик1й,  цугливый,  впечатлительный  иальчикъ  б1&галь  изь  дому  къ 
крестьянамъ,  которые  не  разъ  его  отогревали  и  кормили,  и  съ'  бытомъ 
воторыхъ  онъ  сроднился  съ  первыхъ  дней  молодости.  Самое  лучшее  его  иро- 
изведеше  —  В^ьслаьь— взято  изъ  воспоминаи1Й  молодости  и  представляетъ 
живую  картину  деревенской  свадьбы  но  обычаю  краковскихъ  крестьянъ. 
Способному  юнонг)^  н']^мецк1е  учителя  въ  тарновской  и1В1)Л'1^  ^старалясь  при- 
вить любовь  къ  литератур'Ё  11'1^мецкой;  читать  польск1я  книги  запрещалось, 
да  и  достать  ихъ  было  весьма  трудно:  БродзиньсБ1й  только  случаю  оби- 
занъ  знакомствомъ  съ  Лномъ  Кохановскииъ;  онъ  нашелъ  экземпляръ  сти- 
хотворен1Й  этого  иозта  у  бабы,  рыночной  торговки,  которая  употребляла 
листы  его  на  обертии.  Когда  с:1№ерная  часть  Галид1и  вошла  въ  составь 
В.  Герцогства  Баршавскаго,  18-лЪтн1Й  Бродзиньск1Й  встудилъ  (1809) 
въ  ряды  польскаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ  Москву  въ  1812  г., 
исиыталъ  вс^  ужасы  б']^гства  великой  арм1п  изъ  Росс1и  и  попалъ  въ  1813 
въ  пл^нъ  къ  Пруссакамъ  подъ  Лейпцигомъ.  Этимъ  и  окончилась  его  воен- 
ная д']&ятельность;  съ  1818  года  онъ  поселился  въ  ВаршавЪ,  а  въ  1822 
онъ  издплъ  два  томика  своихъ  стихотворен1й  и  получилъ  каеедру  поельской 
литературы  въ  Александровскомъ  варшавскомъ  унинсрсптет']^.  Въ  одно  и 
то  же  время  этотъ  предметъ  преподавался  здЪсь  двумя  профессо- 
рами. Людвигъ  Осиньск]й ,  директоръ  театра  и  декаиъ  филологическаго 
факультета,  привлекалъ  къ  себЪ  въ  аудитор1ю  толпы  великосв'Ьтской  пуб- 
лики, которая  восторгалась  его  звучною  дикц1сю  п  краснорЪч1емъ; 
Казим1ръ  Бродзиньск1й  читалъ  тихлмъ  голосомъ  для  немногихъ  ц1^нителей 
науки  свои  богатый  содерж.аи1емъ  лекщи,  съ  духомъ  и  направлен1емъ  ко- 
торыхъ  всего  лучше  хогутъ  познакомить  сл^дуюнце  отрывки: 

«Мы  были  народъ  могущественный,  единственный  по  оригинальности 
своей  формы  правлеи1Я,  по  быстрот'^  своего  падении  и  скорости  возрож- 
ден!н.  Опережая  Европу,  мы  прошли  сквозь  вс1^  крайпости  ея  теперешняго 
рпзвит!я.  Учрежден1я  отцовъ  нашихъ  были  пр1ятнымъ  воспоминан1емъ  быта 
древнихъ  свободныхъ  народовъ  и  содержали  въ  себ*!^  въ  зачатк!^  вс1>  тг» 
начала,  на  которыхъ  стараются  основать  свое  устройство  нов1;йш1я  госу- 
дарства. Одни  только  ангелы  съум-^ютъ  управляться  усп'Ьшно,  при  столь- 
кихъ  свободахъ,  которыми  мы  пользовались;  во  всякомъ  случа1^  насъ  на- 
добно назвать  людьми  хорошими,  если  при  столькихъ  свободахъ  и  безнача- 
Л1И  такъ  мгио  совершалось  у  насъ  возмущеш'й  и  злод'Ьяп1Й,  сравнительно 
съ  другими  народами,  которые  "содержатся  въ  кр-Ьпкомъ  пос^ушан^и. 
Мы  пали,  сраженные  нне.запнымъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли, 
получивъ  существоваше  и  неразд1Уьиую  съ  ннмъ  свободу  отъ  рукъ  вели- 
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чайшаго  ■зъ  ионарховъ  (Ллексацръ  I).  Ооожжеянмй  грояовымъ  опеп. 
иемь  пустиъ  иъ  себя  вЪт^ю  1гЬто<пгу:  въ  ней  вггаетъ  наше  прошедшее 
и  наше  будущее.  Мы  иын^  въ  полн^^й  снд'Ь  «сиодостя  1  вн^ггЬ  съ  т^п 
мы  увенчаны  с^дыяъ  в^ковымъ  опытояъ.  Ц'^ь  наша  яожетъ  быть  топ- 
ко одна:  обогащаться  въ  мнр^  нравстве1тыяъ  орогв'Ьщен1еяъ  н  достеяя- 
еткояъ  народиыяъ.  Запасъ  ыашихъ  средгтвъ  для  сл'Ьдован1Я  по  дтону  яуп 
не  ведмкъ.  До  снхь  поръ  ны  ня^емъ  только  ж('лан1Я.  способногтя  да  на- 
дежды, но  не  бод'Ье.  Выродившись  политически,  яы  исказились  и  нравствен- 
но. Политически  разбитые  на  разные  куски,  яы  разрознены  до  Гк^зкояечно- 
сти  вг  нашнхъ  ян'1^1и'яхъ  я  вкусахъ.  Тридцать  лТ.гь  продолжалягь  наши 
скитальчества  по  чужбии1;  на  служб'Ь  у  разныхъ  народовъ.  Не  могган  ед1;- 
лать  у  себя  ничего  въ  течен1н  этого  вреяенн  и  обреченные  на  пасенввое 
со:)ерцан1е  величайшихъ  С1|быт1Й  къ  ЕяроиТ..  сильн1^йтихь  персворотовъ  въ 
янТ»н1ихъ  и  вкусахъ,  м1>11яя  ( истеиы  вогпитан1я  каждый  десять  л1;тъ.  при 
переход-Ь  изъ  рукъ  въ  руки,  — яы  нын'Ь  едва  ли  образуеяъ  н'Кчто  ц-Ьльное. 
котораго  бы  всЬ  части  яогли  быть  управляеяы  единынъ  духояъ.  Законы, 
обычаи,  вкусы  и  литература  —  все  у  насъ  иностранное.  Ес4И  пря  этонъ 
столпотворенш  не  стерлись  наши  народный  прияЪты,— это  залогъ  того,  что 
он1;  не  изгладятся  и  въ  будущее  вреяя.  Мы  толкуемъ  иного  о  народности, 
но  народность  эта  есть  духъ,  который  нигдЪ  до  сихъ  поръ  не  являлся  въ 
своеяъ  гобственнонъ  вндг.  Древность  не  яожетъ  насъ  спасти  въ  литерату- 
ре, потону  ЧТ4»  наяъ  надобно  идти  впередъ,  рука  объ  руку  съ  духомъ  вре- 
яенн. (поры  клясгиковъ  (Ъ  ромаитнкаяп  безплодны:  класгпии.змъ  требует1> 
строгаю  ума,  роиаитизш.  или  лучше  сказать  нов1^йи1ая  литература  тре- 
буетъ  новыхъ  представлсн1й.  Намъ  сл-Ьдуетъ  уважать  старый  умъ,  но  мы 
не  яожеяъ  принести  ему  въ  жертву  то,  ч-Ьмъ  обогатилось  просв'Ьщен!^  со 
нреяенъ  Квинтил1ана.  Мистицнзмъ  и  идеал измъ  н1>мецк1Й  не  иогутъ  быть 
для  насъ  достаточною  пищею,  потону  что  божественная  правда  всегда  проста 
и  не  яожетъ  состоять  въ  путаниц!^  понят1Й.  Въ  течеп1и  многихъ  в'Г.ковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сд1>лать  истину  яси^е  и  чище; 
запутывать  ее— значитъ  уничтожать  работу  в']^ковъ.  Мы  заимствовали  зло  и 
добро  отъиностранцевъ.  Какънамъ  поступать  съ  этими  металлами  разнокали- 
берными и  разноц1\нными?  Намъ  сл'1^дуетъ  выбирать  лучи11я  штуки,  н  пере- 
чеканивать ихъ,  кладя  на  нихъ  народное  клеймо;  сл'1^дуетъ  также  переплав- 
лять и  нашу  собственную  старинную  монету,  давая  ей  номинальную  ц-Ьну, 
сообразную  ныи'Ьитему  времени;  весь  этотъ  капиталъ  долженъ  быть  рас- 
четливо обращаемъ  на  насущный  потребности  страны.  Не  въ  томъ  д1^ло, 
чтобы  иоиолиить  книгохранилища  нашими  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  эти 
труды  обращались  быстро.  соотв-Ьтствовали  потребностямъ  массы  и  могли 
доходить  до  послНдниго  изъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  моему  нп 
столькихъ  философ()въ  какъ  вь  Грец1н,  пи  столькихъ  ученыхъ  книяшиковъ 
какъ  въ  Герман1н,  ни  столькихъ  стихотворцевъ  какъ  въ  Париж!;.  Я  даже 
убКжденъ,  что  когда  нибудь  закроются  т1>  исполинская  литературный   фаб- 
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рики,  которыя  иы  видимъ  теперь,  и  что  дошедши  до  практическихъ  ре- 
зультатовъ  наукъ,  люди  оснободятсн  отъ  того  громаднаго  сыраго  матер1ада, 
который,  отрывая  оть  настоящаго  д1иа  множество  рукь,,  д1&даетъ  народы 
иногда  из1г1^жрннымп,  а  иногда  фанатическими.  Вс1>  эти  фол1анты,  коммен- 
тар1И,  фидософск1я  сиевудят'и  и  ученые  споры  оудутъ  когда  нибудь  за- 
быты, какъ  т'Ь  рыцарсн1е  доспТ|ХИ,  которые  показываются  нын1')  въ  нид1> 
курьезовъ  въ  старинных ь  замках  ь.  Ученые  труды  должны  пиЪть  то  глав- 
ное иазначен!е,  чтобы  связать  какъ  можно  сидь!11^е  поннт1И  подитическ1н, 
редиг1озныя  и  фидософск1п  съ  интересомъ  народа»...  ') 

Мы  дольше  можетъ  быть,  ч'Ьмъ  сл^дуетъ,  остановились  на  литератур- 
ной д'1&ятельности  Бродзиньскаго,  но  намъ  необходимо  было  обрисовать  соб- 
ственными же  его  словами  задумчив{»е  и  кроткое  лицо  честнаго  демократа, 
который  весь  жилъ  для  д'Ьла,  для  труда  скромнаго,  ежедневнаго,  обще- 
полезна го  '^). 

Въ  то  самое  время,  когда  онъ  миталъ  свои  лекц1н  и  инсалъ  свои  кри- 
тическ1М  разсужден1Я,  въ  той  же  Варшав*]^  вращалось  н1^сколько  молодыхъ 
людей  родомъ  изъ  Украины,  которые,  безь  всакаго  между  собою  соглашон!я 
и  взаимнаго  себ"!^  подражан1Я,  стали  воспроизводить  въ  стихахъ  необозри- 
мую ширь  н)жно-русскихъ  степей,  п  вдохновляться  заунывными  мотивами 
П'Ьсенъ  малорусскаго  простонародья,  его  пов^^рьями,  въ  которыхъ  отпе- 
чатл1>лась  сильная  и  мрачная  фантаз1я  этого  племени,  навонець  свежими 
предан!ими  козачества  и  борьбы  его  еъ  польским  ь  шляхетстномъ.  11ервый 
по  времени  изъ  польско-украннскихъ  поэтовъ  былъ  Антонъ  Мальческ1Й 
(1793  — 1826),  который  жилъ  и  умерь  въ  совершенной  почти  неиз- 
вестности и  написалъ  одну  только  небольшую  поэму  Марш ,  кото- 
рая при  выходЪ  въ  св^тъ  не  им^а  никакого  успеха  и  не  окупила  издер- 
жек ь  издашя  и  только  много  л1^тъ  спустя,  когда  авторь  давно  лежалъ 
въ  могнл1^,  сд1&лалась  самымъ  популярнымъ  поэтическимъ  произведен1емъ 
въ  Польш'Ь.  Мальческ1й  ^)  провелъ  первые  годы  молодости  въ  Дубн'Ь  на 
Волыни,  получилъ  блистательное  аристократическое  воспитан1е  но  француз- 

*)  См.  сочипен1Я  Врод:шпьскаго   въ  В^Ыю^'ка  роЬка,    Т«1Го\У8к1Рйо:  о  с1ай{'П1и 
ро1$к1'е}  11Чега1игу  я1г.    374—394;  о  Ма^яусжпойп'  1*г01пап1ус7П0вс1  ьЧг.  1  —  105. 

*)  Ирипедемъ  еще  с1'Ьдую11ий  отрывокъ  изъ  стихотворе1пя  Бродзиньскаго  „Волвра- 
1цен1е  пзъ  Итал1и"  (1826),  прекрасно  опред1ияющ1*й  его  иаправлеп1е: 

\\''в2^^21о  р!^кподб,  ^е5>оГо^(^,  паШга  1  {^гСака, 

^(Т2  теша  с2(^^]го  зегсо  8^о^1'ашпа  вгика: 

К^ета  Ыо^?1е^  н2С7егоёс1  1  {^^^Ь^гедо  сгис'а, 

Ре^по  2о^п^1г2  окгазу,  а  ^е^иа^1г2  7ер8ис1'а, 

Рургпе  Рапп  й\\1"а1:у111о,  ]ос2  ]юЬой1юЙ  р1осЬа, 

11  па?  >\  йп!е^?асЬ  1и(1  ргойсмг^,  1сс2  з/с/егге.)  %о  косЬа; 

Тп  ^ге82С1г  \V  |УП'и2асЬ,  рг70<1к6^  '\  ^•а^^  тяге8о11'.... 

'\У1§с  2^1'а8*ппк1  ро1посу  ^у,  ^о(1Iу  1  80зпу, 
Ргге^а  тпо^рдо  к^а^^^,  ^1*1ат  ^аз  гааойау! 
А  \\'у,  л\1а!гу  а1ре;мк1о!  1ат  ргге/  1;е  р^аягсгугпу 
Роше^;1о  1§!>кпе  пЬш'пиа  йо  то^о^  о^г2у2^у....  * 

^)  ('теп1аг2  ро1Л'^2ко^8к1,  ^одс  1ск1*  е^о,  1\>т  1,  8^".  41  (1856). 
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скомъ  дух'Ь  въ  дом']^  родителей;  побывавъ  въ  креиенецконъ  дице1&, 
онъ  вступилъ  въ  военную  службу  (1811—1815),  потомъ  пять  л*тъ 
странствовалъ  ^  ^>аницею,  прожилъ  все  свое  состоян{е,  испилъ,  можно 
сказать,  до  дна  чашу  наслажлен1й,  но  и  познакомился  со  вс'1&иъ,  что*ин'1^* 
ло  лучшаго  западно-европейское  общество,  съ  литераторами,  учеными, 
артистами.  Подъ  конеЦъ  своей  жизни  онъ  об'Ьдн'Ьлъ  до  того,  что  не  па  что 
было  его  похоронить.  Малъческ!й  былъ  что  называется  белоручка,  Н-Гэжны! 
и  красивый,  какъ  женщина;  нервный  и  ра.здражительный  въ  высшей  степени, 
бол']^зненно  страдавии'й  отъ  всякой  неудачи,  онъ  постоянно  носился  съ  горь- 
кими осадками  неудовлетноренныхъ  желан1й  въ  душ!^.  Прибавимъ  въ 
этииъ  даннымъ  близкое  знакомство  Мальческаго  съ  одиороднымъ  ему  ге- 
Н1емъ,  Байрономъ.  Они  познакомились  въ  Венеши;  предан1е  говоритъ,  что 
разсказъ  Мальческаго  о  Мазеп')^  вдохновилъ  Байрона  и  послужнлъ  ему 
темою  для  поэмы.  Съ  другой  стороны  Мальческ1Й  поддался  обаян1Ю  необуз- 
данной въ  своихъ  норывахъ  демонической  натуры  Байрона  и  сталъ  въ  ис- 
кусстве его  потражателемъ.  У  Байрона  прбсыщен1е  жизнью  разражалось  не- 
навистью и  презр-Ён1емъ  къ  людямъ  и  мятежнымъ  поруган1емъ  всего,  что 
условлено  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неизл!1чимое  разочарова- 
Н1е  выразилось  въ  сн1^дающей  душу  безпред1^лы10й  и  безнадежной  тоск'&г 
«Я  много  ^лъ  горькихъ,  отравленныхъ  калачей,  говоритъ  поэтъ;  мое  увяд- 
шее лицо  побл'Ьдн']&ло,  изъ  одичавшей  души  моей  искоренена  радость»...  *) 
Отъ  Байрона  Мальческ1Й  заимствовалъ  форму  его  поэтическаго  разсваза/  а 
сюжетъ  взялъ  изъ  весьма  изв-Ьстнаго  на  Уврайн*  уголовнаго  д^ла,  кото- 
раго  главными  фигурантами  были  Феликсъ  11отоцк1Й,  основатель  тарго- 
вицкой  конфедераши  и  Соф1евки,  и  его  отецъ,  воевода  К1евск1й.  Фе- 
ликсъ 11отоцк!й  въ  юности  своей  женился  противъ  воли  родителей  на 
молодой  шляхтянкЪ  незнатнаго  происхожден1Я,  Гертруд'Ь  Коморовской.  Ро- 
дители Потоцкаго,  недовольные  неравнымъ  бракомъ,  извели  ее  изм'ён- 
ническимъ  образомъ.  Феликсъ  превратился  у  Мальческаго  въ  прекраснпго 
Вацлава  (чего  онъ  конечно  не  заслуживалъ) ,  Гертруда — въ  Мар!го.  Мрачный 
и  непреклонный  воевода,  тая  въ  душ*)^  злобные  замыслы,  шлетъ  возака  съ 
письмомъ  къ  старому  Мечнику— отцу  Мар1и,  въ  которомъ  расточая  лесть 
онъ  просить  приМирен1я  и  вм1^ст'Ь  съ  т1Ьмъ  предлагаетъ  Мечнику  началь- 
ство надъ  воИскомъ,  въ  экспедицш,  снаряжаемой  протииъ  Татаръ,  въ  кото- 
рой долженъ  принять  участ1е  и  Вацлавъ.  Экспедищя  была  только  благовид- 
нымъ  предлогомъ  для  удаления  Вацлава  и  Мечника  изъ  дому.  Вь  то  время 
когда  Вацлавъ  съ  Мечникомъ   сражаются    храбро    съ    крымскими    хищни- 


I  й^хаеа  ^а(1Iет  ^ог2к1(',  гаеги^е  ко1ас2р.... 
Во  V  то,|е.)  7М^^^е^  1^аг2у  2ат1е82ка/а  ЫаЛоас, 
Во  2  то^  2(12:с2а1е^  <1и$2у  ^ур1еп10по  га(1оёс.... 
....Со  С2и1р,  Б21асЬе1пе  сЬ1ич1к^  1у1ко  ёмг1ес1.... 
....Ко1а  1И'2Ш081ус11  исгис  ш'^йу  81§  ш'е  ийа. 
Во  1г  1$Пс2пу  1Ус1оп  спо1у  51го1  51§  оЫа(1а. 
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каш  ва  дворъ  Мечника  волитъ  шумная  ватага  I^ас^^IДЯчныxъ  госте! 
въ  иаскахъ  и  яостюиахъ.  Напрасно  стары!!  сауга  отказываетъ  отъ  дояу 
незваннымъ  тостямъ,  у  него  самого  зарябяао  въ  гхазахъ,  когда  начадя 
передъ  нимъ  пдяеать  цыгане,  в'Ьдьмы,  ардекины  и  черти.  Вс]^  эти  масхн--* 
някто  иные,  какъ  подосданные  воеводою  у&|йцы:  они  топятъ  въ  пруду 
Мар!ю.  Поб'бдоносный  Вацдав^ь  тревожимый  страннымъ  предчунств1емъ,  опе- 
режая Мечника,  детнтъ  къ  жен'Ё,  прискакадъ  ночью  во  дворъ  Мечника, 
стучится  въ  доиъ,  вд'1)3аетъ  въ  окно  и  находитъ  холодный,  распухш1й 
трупъ  дюбимой  женщины.  Таинственный  пажъ,  лицо  фантастическое, 
добрый  иди  здой  духъ  Вацлава  —  неизв']^стно,  сообщаетъ  ему  о  виновни* 
кахъ  смерти  его  жены;  сердце  у  Вацлава  пропиталось  ядомъ  въ  одну 
минуту:  испытывая  вс1^  муки  ада,  онъ  исчезаетъ  оъ  жаждою  крови  и 
мщешя,  съ  мыслью  объ  отцеуб1Йств1^  въ  душ'1^.  Поэма  оканчивается  изоб- 
ражешемъ  с']^даго  Мечника,  угасающаго  тихо  беэъ  сдезъ  и  ропота,  на  мо- 
гид']^  дочери  ^).  Главная  задача,  которую  поставидъ  себ*!^  Мадьческ]й,  была 
конечно  неиходогическая:  изобразить  развитее  страсти,  ворчу  и  искажен1е 
благородной  души,  изнывающей  въ  жсд'ёзныхъ  м  роковыхъ  тискахъ  не- 
счаст!я.  Подобно  Байрону,  онъ  преимущественно  лирикъ,  его  поэма  есть, 
можно  сказать,  вырванная  страница  изъ  его  же  автоб1ограф1и,  передача 
имъ  самимъ  прочу вствованнаго;  свою  собственную  личность  выводитъ 
онъ  везд'Ь  на  сцену  то  въ  образ'Ь  дов'Ьрчиваго  Вацлава,  то  въ  образ1^ 
таинственнаго  ангела  или  демона — пажа,  юнаго  и  между  т1^нъ  безотрадно 
груетнаго,  то  въ  предестномъ  образ-Ь  бд1^дной  и  чистой,  какъ  голубица,  Ма- 
рш ^).  Подобно  Байрону,  онъ  1р1&шитъ  порою  изысканностью  подобранныхъ 
эффектовъ  и  злоупотребляетъ  аддегор1ею,  олицетворяя  отвлеченный  поият!я, 
страсти  и  чувства  '').  Ыо  не  смотря  на  эти  недостатки,  онъ  пршбрЪлъгро- 


^)  N1  ^а1и  и!  акаг^! 

Х|коти  п1е  2\^1ег2у1у  ^ур1о^1а?е  ^аг§1;  ^ 

N1  ^2  мг  ЬагДст  ^б^ггепга  п1еЬу1о  рогпак!, 
Шше^  2  кёз^пи,  ч^^^е^'^  ъ  Во^!е1П,  а  ггезгЦ  ^е^ак!. 

в)  Ап1  {гу,  аш  ^аЬ  ^^ез'  т^Иьеёт  вро^ггед^и; 

0  1пе;  рг2е821ус11  ^и'х  щх'^гаХ.  п11''^'1(1аё  1ат  Vо^пу, 
Ту1ко  2и!к1е^  паЙ21е1  ^гоЬот?1ес  8роко^пу, 

Ту1ко  81§  1атра  82С2§6с1а  V  1е^  осгасЬ  раШа, 

1  2^а$1а— 1  8^ут  (1}1пст  са?^  1^аг2  гаёшЛа. 

(Н^тъ  ИИ  слезъ  ни  скорби  въ  ел  туманномъ  взорЬ,  не  видать  въ  этомъ  взор'Ь  борь- 
бы мннувшихъ  страдан1й,  а  одинъ  только  покойный  гробь  исчезнувшихъ  надеждъ.  Въ 
глазахъ  горела  когда-то  лаииада  счаспл,  но  погасла  и  только  дымомъ  своимъ  при- 
крыла все  лицо). 

^)  Ириведемъ  длл  характеристики  манери  Мальческаго  следующее  четвсростиипо, 
#5шГ>ражающее   тоску  Мар1и  посл^  отъезда   Вацлава;   зд-Ьсь   что  ни  слово,  то  1глле- 
гор1я: 

Ли:^  \у  ^0^0  рго^пеш  т1ез8си  2ас[итапа,  Ыаёа 
С182^  ЪиЛг^с  ^8ротп1ешет  $ато1аоёё  081асиц 
А  па  о<]1о9и  82сг^ёс1а  гртуго1а  ког2еп! 
В^е  ко1с2а81с  1о<1у)р  грЪасг1те^  г<]геп1. 
(Въ  оставшемсл  посл^  него  пустомг  пространстве  садится  бледное,  задумчивое  уе- 
диие|]1е,  прерывающее  тишину  вздохами,  а  на  иаровомъ  пол^  счаст1я  коренится  тоска 
и  пускаегь  колючее  стебли,  точимие  червями). 
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мадную  изв'Ёстность,  любовь  и  посмертную    славу  у   молодаго    покол1^шя, 
потому  что   среди   педантской  .литературы,    занятой   холодною   рефлек«1ею 
чувствъ  и  страстей,  онъ  заговорилъ   языкомъ   настоящего,  хотя  и  бол^з- 
неннаго  чувства.    Иритомъ,    хотя  восироизведен1е  прошедшаго  составляетъ 
весьма  второстепенный  элементъ  въ  план'Ь  его  поэмы,    однако   омъ,    ваиъ 
велик1й    художникъ,    ум'1&лъ    изобразить   это    прошедшее    немногими,     но 
весьма    типическими    чертами.     Ястребиный    профиль    воеводы    нав(»дитъ 
ужясъ,    исполинская    фигура    стараго    Мечника    кажется    выс'1&чена     изъ 
камни  и  просится  въ   эпосъ.    Впрочемъ  Мальческ1Й   схватилъ  только  яЪ- 
которыя  стороны  этого  прошедшаго.    Его   Украина   есть   Украина    магнат- 
ская и  шляхетская.  Простонародье  является  у  него  только  какъ   живопис- 
ный аксессуаръ   къ  пейзажу,    въ   вид1^    военодскаго    гонца-козака,    скачу- 
щаго  сь  письмомъ  къ  Мечнику:   спростъ  былъ  его  поклонъ,  коротко  пря- 
в1^тств!е,  но  инъ  видимо  выдается  изъ  толпы   служителей;    онъ  кр1;а()ст- 
ной,  но  свобода  врождена  ему  оть  отца.  Когда,  гордо  взглянувши,  онътре- 
буетъ,  чтобы  ею  повели  къ  барину,    то   онъ  кажется   будто  господиномъ 
среди  провожающей  его  дворни>...^)  Мальческ|й   Оылъ   совершенно    чуждъ 
украинскому   простонародью  по  своему   воспитан!ю,  онъ  не  вид-иъ  его  за 
шляхетствомъ.  но  онъ  понялъ  сердцемъ  артиста  красоты  украинской   при- 
роды,   и    неподражаемо    передаегъ    широк1е  прямолинейные  контуры  степ- 
наго  пейзажа:   <Взоръ  бродитъ  въ  пространстве;  но  ему  негдЪ  пр1ютиться, 
и  не  подм'Ётитъ  онъ  движен1я.  Солнце  косвенно  озаряетъ  разстилающ1яся 
нивы,  изр'1^дка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая  отъ  себя  т']^нь,  изр-Ьдка 
застрекочетъ  полевая  стрекоза  въ  бурянахъ.  Глухо  круюмъ,  только  во  воз- 
дух'Ь  какой-то  гулъ.    Мысли  о    прошедшемъ    нельзя    отдохнуть  въ    ц1^ой 
этой  стран'Ь  ни  на  одномь  памнтник1^   отцовъ,    въ  которомъ  бы  она  могла 
сложить  бремя  скорбныхъ  чувствъ.  Ей  сл-Ьдуетъ  развЪ,  опустивъ  крылья, 
погрузиться  въ  землю,  тамь  найдстъ  она  древн!я  заржавЬлыя  латы  и  К1сти, 
невП№в1о  чьи:    тамъ   найдетъ  она  надежное  зерно  въ  плодоносномъ  пеплЬ 
или  червей,  упитывающихся  св'Ьжимъ  еще  трупомъ,  но  по  полямъ    мысль 
эта    бл\жд;1сть,    ни   за    что    не  ц'!^пляясь.   какъ   отчаян1е,    безъ   ир1юта. 
безъ  Ц1..1Н.  оезъ  границъ>  ''^). 


**)     Ргоя1у  Ьу/  у^^^о  ик1оп,  кгоЬк1р  рог<1го^1еа1е, 
.]о(1.1ак  гЛхпуш  ы'§  ъйл^е  ос1  й^ийа1с6^   ртопа, 
РосМапу,  1(»С2  в1УоЬос[§  2  о^га  ])ОУгг\о1  /опя, 
I  ^йу  8р<5^г2а^V82у  йитш'е  Эо  рапа  \4б  ^л^&, 
^г6с1  ^1о(1%с(д  |вго  г^га!  з'ак  ^1айга  1гу^1ас1а.... 

^)   '\\76с2у  81*§  мг2гок  V  рг2е81г2еш,  1ег2  ^Аг\е  1у1ко  га^(12^е; 
XI  пюЬп  1ПР  паро1ка,  п!  ц1)осщ6  и\е  тт&^^ги-; 
Ха  гогсщ^^т^Ье.  ш'^у  р1опсе  якояа  й^1*ес1  — 
(^/а^еш  к  гас  гас  1  ^гопа  1*  (Ч(»й  }е}  рг2Р1ос1, 
Сха^ет  V  Ы1'2к1сЬ  Ьщ-гапасЬ  8^1ег82С2  ро1пу  2Ш$^1егка, 
I  §1исЬо,  !у1ко  ^'акой  V  ромг1е1г2и  го21егка. 
То  ^ак^'^?  Муй1  рггезйойс!  ж  са/е^  Ье^  к1а1т>. 
Ка  Ы^  II  роттпк  о^гб^  1о5Гос1т>  П1е  8р1уше, 
(лйги'Ъу  Ц^^^^У^'Ь  и1пе81(  п  21огуё  то^2о  Ъггет]^. 
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Несравненно  глубже  Мальческ^^го  заглянули  иь  сердце  Украины  1осифъ 
Богданъ  иал1^ск1Й  н  Северинъ  Гощиньск!й.  МальческШ  догадывался  только 
о  сокровищахъ,  таящц;[ся  въ  украинской  0044*6.  Зал'6ск1Й  вскрылъ, 
можно  сказать,  эти  сокровища,  раскопалъ  курганы,  извлекъ  оттуда  гру- 
ды драгоц1^нныхь  камней  и  ныгранилъ  ихъ  съ  такимъ  искусствомъ, 
которое  въ  отчаян1е  приводитъ  переводчика  и  д']^лпетъ  всякое  подра- 
жаи1е  невозможнымъ.  Въ  ятой  поэтической  отд'Ьлк'Ь  онъ  не  ии1&етъ 
себ1;  сонерниковъ  въ  польской  лирик'Ь  19-го  стол'1^Т1я.  Н']^тъ  ни  од' 
ного  польскаго  писателя,  который  бы  въ  такой  степени  приближался  къ 
идеалу  объективной  поэз1и  какъ  Зал'Ьск1Й,  который  бы  такъ  мало  вносилъ 
въ  эту  поэзш  своего  собственнаго,  личнаго:  можно  сказать,  что  онъ  не 
господстнуетъ  надъ  матерхаломъ,  но  находится  въ  такомъ  подчинеши  этому 
матер1нлу,  какъ  зеркало  или  какъ  эолова  арфа,  изъ  которой  каждое  дуно- 
веи1е  в']&тра  навлскаетъ  чудные  звуки.  Матер1алъ  этотъ  —  козацкая  дума, 
яалоросс1йская  п'бсня  и  сказка.  Изъ  этого  занолдованнаго  круга  онъ  не 
можетъ  выйти  никакимъ  образомъ.  Среди  Альшйскихъ  горъ  онъ  вспоми- 
наеть  Рось,  Тясьмину,  въ  римской  Бампанш  онъ  тоскуетъ  по  степямъ, 
настои щимъ  варваромъ  прохаживается  онъ  по  Капитол1Ю,  но  въ  немъ  веки- 
паетъ  кровь  при  вид*)^  брата  Славянина — умирающего  глад1атора  ^^).  Когда 
нъ  П0СЛ1&ДСТВ1Я  Зал%ск1й  пытался  въ  Святомъ  Семейств'Ь  (Рг2епа]81у1§182а 
ио(1г1иа)  изобразить  юность  Христа,  то  и  въ  это  библейское  произведеи1е 
онь  внесъ  точно  также  свою  родину,  такъ  что  въ  ней  мало  галилейскаго, 
1орланскаго,  а  толпы  народа,  сп1'>шащ1Я  въ  1ерусалимъ  на  праздникъ,  точъ 
1м.  точь  похожи  на  чумаковъ,  располагающихся  ночлегоиъ,  или  на  богомоль- 
цевъ.  странствующихъ  къ  святымъ  м1&стамъ,  въ  Почаевъ    или   въ    К1ево- 

N16! — сЬуЬа  1о1  г^1па1Г82у  гапиггу  81§  1лг  ъ\ет\^: 
Тат  2па^(1^^е  гЪго^е  ^а^пе  со  гтАгетеЛе  \е^€^ 
I  ко^г!  со  п1е  ше(\7.\е6  йо  ко^о  па^е^^; 
Тат  2па^(121р  ])е1пе  хюто  ^  го^га^пуш  рор1е1е, 
ЬиЬ  гоЬас1^о  гох\е^1е  у9  ^те^ет  ^еягсго  С1е1е; 
А1е  ро  ро1асЬ  Ылдгх  П1е8раг{82!у  81е  па  П1С, 
.Так  го2ра<;г— Ьег  рг2у*и1ки,  Ьег  сеш,  Ьег  ртап1С. 

*^)  \Ус1нй  па  р1ег81*асЬ  тп1е  с[1Ь1  ^сгога^'зга  (а  гшога; 

ВувСго  ^V  копа^асе^о  1мгагг  ^\&й'т1ог& 

Ра1г2а1ет,  а^  ш!  ^у^а  уг  вктой  плЫо^1&  81па 

I  V  гаГсд  кгл ч  г&цгвЛо:  Ьпга!  З^о'яп'ашпа... 

1  р(121ет  81§  ро1еш  гийжу!,  V  рг2е1$^!е(ус11  р1есгогасЬ, 

2^ат1е1'2с111усЬ  ^йг'гей  8(о]сс1  ,Ъга1  о^ус  уг  рояарт, 

Л^кп^  со  сги^  1  с1егр1*а1  V  ЬоЬйпугЬ  йп1  С1а|^и; 

>\^  кги^дапкасЪ  Кар11о18к1сЪ — о<11аё  слл^  па  шагасЬ 

8ипа1  81^  ^1а(11а(01', — а  пос  81га82па  1ака, 

ЛакЬ>т  IV  1агс2е  ро^г2т1е1^а1  па  ^оёасЬ  Враг^ака.... 
(Меня  давил,  вчерашнее  нривид-Ьше;  я  взглянудъ  яристальпо  на  умирающаго  гла- 
д1ат<>ра,  и  сннш  жилы  выступили  на  лобъ,  а  въ  крови  всей  взыгра^ю  славлнское  ура. 
НоиерЕШихъ  V^к^въ  Гфатъ  ожнлъ  въ  статуе  и  передалъ  стоыомъ  все,  что  перечув- 
етвовалъ  и  выстрадалъ  онъ  въ  теченш  горькнхъ  дней.  Гд'Ь  я  ни  толкался  иотомъ,  въ 
священныхъ  подаемельяхъ,  нъ  портикахъ  ка1и1тил1йскнхъ,  незд^  иресл^дова.1ъ  меня 
трупъ  глад]атора,  а  ночь  такая  страшная,  какъ  будто  бы  я  сам1>  гре111иъ,  ударяя 
щитомъ  объ  щитъ  на  свадьбе  Спартака)....  (РггесЬаёгк!  ро  га  Кгушет). 
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печерскую  давру.  Ддя  того,  чтобы  выйти  изъ  водшебцаго  круга  чисто 
украинскихъ  представлен1й,  Зад1^скому  недоставало  широкаго  философсваго 
образован1Я.  Онъ  въ  томъ  еще  отношеыш  близокъ  и  в']&ренъ  орост1)нар4>дью, 
отъ  котораго  бралъ  изъ  первыхъ  рукъ  тоны  и  краски,  что  никогда  не  еон- 
н1^вался,  не  мудрствовалъ,  не  колебался,  но  отъ  начала  до  конца  былъ  в^р- 
нымъ  сыномъ  .церкви  и  миеолог1И  христ1анской.  Отсутств^емъ  филоеоф- 
скаго  элемента  объясняется  н  то,  что  Зал1>скШ  ие  создалъ  ни  одного  ве- 
ликаго  и  ц-кЕБнаго  11роизведен1я,  для  чего  необходима  философская  мысль 
въ  качеств-Ь  цемента.  Зад']^ск!й  пробовалъ  въ  подм1^  Ду^^  Степей  (ОисЬ 
оё  $1ера)  построить  н'Ьчто  большее,  представить  въ  связномъ  ъиосЪ  исто- 
рию челов'Ьчества,  но,  при  превосходныхъ  подробностяхъ,  поэма  вышла  не- 
удачна въ  ц'Ьломъ  по  б1^диости  содержан!я.  Поэтъ  разсказываетъ  исторш 
своей  души  до  рожден!я;  мать-Украина  отдала  эту  душу  на  вогпитан1е 
русалкамъ;  по  мановен1ю  Бож1Ю,  воздушная  шалунье  опускается,  вопло- 
щается, тоску етъ  по  своей  заоблачной  ^однн'Ь  и  прожнваетъ  мысленно 
всЬ  моменты  развитая  челов']&чества,  причемъ  виновникомъ  всёхъ  б'ЬдствИ 
является  горделивый  разумъ,  бунтующИ  противъ  в']^ры,  иплотск1Я  похоти, — 
какъ  будто  слышишь  испов'Ьдь  любого  среднев'1^коваго  монаха-асиета. 
Н']&стами  разсказъ  оживляется  и  блещетъ  первостепенными  красотами,  на- 
прим1^ръ,  когда  поэтъ  рису  етъ  переселен1е  народовъ  и  Аттнлу,  но  и  то  по 
той  только  причин']^,  по  которой  онъ  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ 
умирающему  гладаатору,  то  есть  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  варва- 
ра и  на  полчища,  который  представляютъ  какъ  бы  первообразъ  будущихъ 
козаковъ  ^').  Но  въ  этомъ  узкомъ  круг1^,  въ  которомъ  вращается  поэтъ, 
какая  св']^жесть,  какая  игривость!  это  море   св'1^та    въ   капл']^    воды.    Вс'1& 

**)  У1  81а1  гаки1у  ^6(12  п»  рг2еЙ21е, 
Рггеа  Ьегдто^а,  }'}^г[е—те^г\с~ 
Коппу  розад  А1-Ьик-гука, 
М1еЙг^1г  (12161111  в1г2§{)1  кий/у, 
8исЬоАу?у,  \^  ко^б  гасЬий^у 
Войу  ^1ие\^ — 1луаг2  {^гогпа,  йггкй, 
ЛУггок  со  пщ^у  в\^  тс  гшука, 
Во  ро\^1ек1  \уго81у  \у'  с2о1о.... 
1ако  ггека  1^  вка^асЬ  81гота 
Р11182сге.2а  ш'т  рг^аг  V  око^о: 
<Кота!'Кота!  ^^\е  1а  Коша?... > 

Коппу  ро2^  ^6^2  иа  рг2е(]21е 
К1грг2у81§рпу,  ^/исЬу,  П1<!ту, 
Рггег  Ье2агоз1а  ,]е(121е-\^1е(121е, 
Ка§;1е  81а^е.  —  Ти  вросгшету. 
81гопа  V  8ифасЬ  1а  сгу  пхе^а? 
\Упосу  ^вкайе  пат  котеЫ 
Кота-Кота— п1сйа1еко.... 
Тат  га  816(1т^  1у1ко  ^6щ 
2а  (121'е^1^Ц  1у1ко  ггек^.... 

(Заковапный  въ  сталь  вождь  *детъ,  ведетъ  по  безпутьямъ,— конная  статуя  Аль-гун- 
рнка  (всЬхъ  Гунновъ  царя),  мохнатая  какъ  медв']^дь,  сухожилая,  сухощавая,  изъ  од- 
ыихъ  костей  состоятцая,  Бож1Й  гн^Ьвъ,  ликъ  грозный  н  днюй,  взоръ  никогда  несмыка- 
ЮЩ1ЙСЯ,  потому  что  ресницы  приросли  ко  лбу.  Подобно  р']кк'Ь,  прокладывающей  себ-Ь  путь 
между  крутыхъ  ск&лъ,  шумять  7екущ1я  за  ннмъ  толпы:  Римъ,  Ринъ,  гд-Ь  же  Ржмъ? 
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цв1;ты  радуга  С1яютъ,  искрятся,  но  С1ян1е  длится  одну  то^ьво  минуту  и 
ис<1езаетъ  съ  быстротою  сгорающихъ  цот1&шныхъ  огней.  <Съ  торбаномъ 
выросъ  я,-~говоритъ  поэтъ,— Дн'Ьпръ,  Ивангора,  въ  дубрав*  хата  старика 
знахаря,— все  вижу  я,  точно  вчера  простился  съ  ними.  Шлл  тацъ  итнцы 
чуть  чуть  божШ  день,  и  д'1^вы  н-ин  на  майдане,  то  раздавался  мужествен- 
ный голоеъ  воинс|!ой  славы  атамановъ  — -  все  см'&шалось  въ  одну  живую 
п1ець,  и  я  испилъ  эту  п'1&снн^»  ^^).  Въ  пЫпЪ  Зал']^скаго  больше  красовъ  яр- 
нихъ,  ч^А1Ъ  темныхъ,  больше  звуковъ  радостныхъ,  нежели  скорбныхъ.  Неу- 
добно Яну  Кохановскому,  къ  вотороиу  онъ  весьма  близко  подходить  и 
110  своей  споюйной  иатур1&,  и  по  мелодичности  своего  стиха,  Зал1^ск1Й.из- 
б1^гаетъ  диссонансовъ  и  отражаетъ  одну  только  гращозную  сторону  народ- 
ной украинской  оодз1и;  въ  атомъ  его  прелесть,  въ  дтомъ  и  слабость.  Са- 
мый удачный  его  произведен1я  т1^,  въ  которыхъ,  взявъ  за  осиоваше  ка- 
кой нибудь  простонародный  мотивъ,  онъ  ткалъ  на  этой  канвЪ  свои  нудные 
фаитастическ}е  узоры:  таковы  его  Русалки^  Калиновый  мостг^  Холмг 
прощангя.  Гораздо  мен1^  удовлетворительны  его  впическ1я  рапсод1М. 
НалороссШсшй  народъ  им'^1Ъ  два  эпоса,  иародныя  былины  Владим1рова 
цикла,  почти  забытый  самимъ  народомъ  и  уц1У']&вш1Я  только  въ  отрывоч- 
ныхъ  преданьяхъ,  и— зам']^ивш1я  ихъ  въ  позднМшую  эпоху  козацшя  ду- 
мы, новый  нащональный  героичесв1Й  эпосъ,  живо  сохраиивш1Йся  до  на** 
стеищаго  времени.  Зал1^свому  всего  ближе  знакомы  были  козацюя  думы. 
Козачество  возникло  и  развилось  лодъ  крыломъ  Польши,  и  только  съ  17-г« 
в^а  обратило  противъ  Польши  оруж1е  междоусобной  войны.  Эта  е10сл1^д* 
няя  сторона  козачеетва,  обрызганная  кровью,  противна  Зал'Ьскому  и  по  его 
натур1^,  ясной  и  мягкой,  и  по  народности,  какъ  Поляку.  Онъ  и  постав* 
ленъ  былъ  въ  необходимость  вернуться  дальше  назадъ,  къ  16-му  в'Ьку 
и  восп'Ьвать  еобыт1я  и  людей,  о  которыхъ  онъ  вычиталъ  н1&что  въ  ста-* 
рыхъ  польскихъ  хроннкахъ,  но  которыхъ  украинск1й  народъ  усп^^лъ  перег 
забыть  со  временъ  Богдана,  напр.:  походы  Запорожцевъ  за  Черное  море; 
Ёвстаф1я  Д8и1К0вича,  Ляха  Сердечнаго  (Переделана  Лпнцкоронскаго),  ата-» 
мана  Косинекаго  и  храбраго  Сагайдачнаго,  ведущаго  подъ  Хотинъ  свои 
полки  подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  Вс1&  выведенный  лица  дви- 
жутся стройно,  р'1^зво,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  и 
ложь,  что  они  не  настоя1Ц1е,  а  балетные  козаки,  что  они  гладко  причесаны, 


Конная  статуя — вождь  неприступенъ,  глухъ  и  н-Ьмъ,  •Ьдетъ,  ведете  по  безпутьямъ; 
вдруп.  онъ  останавливается:  зд-Ьсь  отдыхъ.  Въ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторону  пойдемъ 
въ  степяхъ?  то  скажетъ  намъ  комета  ночью.  Римъ,  Римъ  недалеко,  за  семью  гора- 
ми, за  девятью  реками). 

")  2  и)г1лпет  тгугоз!  ^а.  Вп1ерг,  Х^апЬога, 
СЬа1а  §Й71ей  V  р^а^и  81аге^о  гпасЬога, 
\У1(1г§— асЬ— ^акЬуда  ройе^па!  .]е  усгогс: 
8р1*е\\а1о  р1а81^о  1ат  Ьу1е  ^1ей  Ъ1а?у; 
I  2116^  Й21Р'^с2§1а  г  та^с1апи  6р1елуа?у^ 
То  апо^и  т^зШ  к'оз  Vо^еппе^  сЬ\?8^у 
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что  отъ  нихъ  несетъ  духами,  а  не  дегтецъ,  и  что  изъ-подъкхъ  булата  брыа- 
жетъ  кровь  красивыми  малиновыми  струями.  Въ  этой  миньятюрной  живописи 
не  отличишь  в'Ьщаго  Бонна  отъ  Вернигоры,  княгей  и  бояръ  К1евскнхъ  отъ 
Хм']&льиицкаго  и  Мазепы.  Эта  сиособность  примирять  противош>ложностя  и  сгла- 
живать диссонансы  л1>1аетъ  изъ  Богдана  ЗаЛ'Ьскаю  настоящего  панояависта. 
«Любо  шеЬ  въ  славинскомъ  гул1>,— восклицаетъ  онъ,— я  рукоплещу,  стоя  на 
украинской  могил'Ь.  Молодецъ  Шафарнкъ!  Славно,  Бопитаръ!  Давай  побольше 
п'1^сенъ,  Вукъ Караджич ь!  Остальное  доскажемъ  мы,  гусляры»  *^).  Въособенно- 
сти  же  эта  способность  поражаетъ  иасъ  въ  религ10зно-миоологичеекмхъ  про- 
изведен1яхъ3ал1^ска10.    Онъ  до  того  сжился  съ  народными  малороесШскими 
иов^^рьями,  что  не  различалъ,  кто  онъ,  римск1й  ликатоликъ,  или  православ- 
ный, а  за  христ1анскими  образами  и  представлешями  видн'1^ется  у  него  ста- 
рая славянско  -  языческая  подкладка   изъ  древнихъ,    померкшихъ  до-исто- 
рическихъ  временъ   (К81е2па  Цапка,  Роёгноппе  ки  о}сот).    сТучи  гремятъ 
издали,  снуетъ  стая  св1^тящихся  ладей,  святой  архангелъ  Михаилъ,  стражъ 
земли  нашей,  смотритъ  вираво  и  вл'Ьво,  весь  яркШ,  межь  т'Ьмъ  кавъ  чер- 
ти мчатся  оврагами  верхомъ  на  вихряхъ.  Святой  архангелъ    Михаилъ    не- 
сетъ иа  Бож!й  дворъ  на  подушке  изъ  тучъ  свой  св'Ьж1Й  в1&нокъ  изъ  цв1^- 
товъ  илистьевъ — душъотцовъ.  Тамъ  Богъ  исполнитъ  об'Ьщаи1е.  Пора,  пора, 
отзовитесь    сердцами    съ  земли;  звучно   бряцайте  на  гусляхъ    всл'Ьдъ    за 
ними,    да    благословятъ    насъ    пречистые.    Снятый   Боже,    сильный    Гос- 
подь нашъ!    Могилы    полны    костей  отцовъ;    души   отцовъ   высоко  одес- 
ную Тебя.  О  Господь  преподобный,  милый,   благослови  насъ  д'^тей  твоихъ, 
сидящихъ   на  ихъ  пашняхъ,  какъ  отарыхъ  кметей  твоихъ,  и  благословенъ 
будь  самъ  между  насъ  на  в'Ькъ.  Дунш  отцовъ,    пролегЬвппя  сквозь   семь 
золотыхъ  небесъ,  и  на  высокомъ  днор1^  Господа  вкушающ1е  хл'Ьбъ  святыхъ 
его  на  в'Ьки,  дуньте  сладостью  среди  горечи  дней  на  насъ,  покорныхъ  дЪ- 
тей  вашихъ.  Пречистые,  веселые,  какъ  ликующ1е  ангелы  господни,  взгля- 
ните на  м1ръ  покаяшя:»  '^)...  < Господь,  ириеущШвъхрам:^,  совершаетъ таин- 
ство подъ  звЪзднымъ  шатромъ.  Небеса  горятъ,  подножья   столицы    трепе- 
щутъ,  служба  великая,  избранный  ликъ    святыхъ   бьетъ   челомъ  на  кол'Ь- 


\\'  сийб  аиопапо^— тш!!<у  81§  8ро1ет 

(Ху^а  р1ейй.) 

**)  ЬиЬи^^  Ьаг(1/.о  дл  б1о^1ап»к11п  ^а  ^ах-ге, 
К]аякат  оё  то^И  ^  кга^  па  гог^аш'сгп, 
Так  8га11'ах7уки!  !ак,  (ак  КорИлтге1 
р1(  ЙП1  Ье^  (1аVа^,  Л^Гики  Кагаа21(>2и! 
НоягЦ  ту  роу^чеш  рийЬигс-р^йЬпс. 

(О^аг  81о^1ай8к1.] 

'*  Но,  Ьо,  сЬтпгу  г  (1а]ек]гЬ  0(1рт21111г>^'аза  ьЬгоп; 

)Ста  81§  ^угу^а  в^хесуусЬ  1оАг\у 
Го  М1сЬа1  агсЬаи1о1,  ^\ет\  паягед  Мтб^ 
Ка  1е^о,  па  рга^о, 
Зрогаега  ^авкга^о, 
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ня1ъ.  Дымъ  куренья  исхоллтъ  изъ  м1ровъ  -  зодотыхъ  сосудовъ,  деряги- 
мыхъ  пречистыми.  Коига— к'Ьчность,  изъ  книги  струится  потоками  время, 
безчиеденные  содн(^чные  круги  извиваются  лентами.  Сколько  гЬней,  от* 
т'Ьнковъ,  дни,  годы  ж  0Т0111Т1Я  въ  безконечномъ  пространетв11  летятъ 
т4»чно  цв^^тистые  листки»  ^^).  Т1^ми  качествами  творчества,  которыхъ  не* 
доставало  Зал^скому,  над'1^ленъ  съ  избытком  ь  его  землякъ  и  ровесникъ, 
(*еверинъ  Гощиньск1й.  Онъ  полюбнлъ  въ  народной  фантазш  ,тикое,  тем- 
ное, б'1&совское:  злов1^щ1е  крики  соръ,  скрин1^Н1е  мертвеца,  качаемаго  В'1^т- 
ромъ  на  внс'1^иц'1^,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпятый  играетъ  съ 
людьми  злыя  штуки.  Онъ  обладаетъ  рембрандтовскою  кистью  для  изоб* 
ражен1я    огненаго     св1^та    въ    ночномъ    мрак'1.    Подъ    дн1^провскими  ли* 


Т  сгот^^  па  1^!сЬгасЬ  ткп^  ^а^ат^  ^и^. 
8^1^(7  агсЪашо!  ШсЪа!  па  ^е2^{о^1и  сЬтиг, 

8^1е^у  8V0^  ^1ешес  к^ес!  1  Ним— 
1)п?2е  о.|г6^— па  Во^у  о*о  те8)е  й^бг, 

Сс1г1е  оЫр1п1се  ?ап  {п  и1'^С1'. 
О!  Г2е^п1е^  §егсат1  сгая  81* §  ох^ос,  с/а«! 

2а  |Г^8!Ц  ой  216011* 

Vо^у^ойс^е^  га  П1Г1П1. 
Х1осЬ  роЫо^о?/а^1^,  о  рггесгувс!,  паз 
ВоЛе  Лг1§1у — о  Моспу!— Нояро(1ут>  па!чг1 

Койп  1^усЬ  о.|г6^  ре^пе  то|г|/у. 
1)и82р  о.)со1*  >л78око,  па  ргамг1су  та^г 

О!  Ьоцро(1уп1о  ргаеДоЬгу,  тЯу, 
И1о^о$1а1нг  па  гоН  1сЬ  81е^2%сут  паш: 

1ак  81агут  ь^ут  кт1ес!о1п 

ВГо^О};{а^,  о!  аххепат 
I  Ц(1^,  Ь^^  росЬ^а]оп  т1^2у  пат!  8ат. 
Пп82е  о^сОV!  1а1о^се  81е<]т1и  г^о^уск  К|'еЬ 

Ма  Ьо8ройупа  ^у8ок1т  Д^огго 
8ш1'§1усЬ  ^е^о  па  ^1ек1  ро:&у1^ас!е  сЫпЬ! 

Ки  пат  —  о!  ки  пага  ^21ес1от  V  рокогги 
Р()^1опс1е  81о(!ко^с1'^  V  догуггасЫ 

Рггесгуйс!  ^еяе!!, 

Лак  рапвсу  ап1е11,    , 
§гЛй  добб^— ра1г2а]С1с  па  роки4пу  а^чаИ 

**)  Рап  рг2уи>тпу  ^  81V^%^уп^ 
Ро(1  ^^шЛг\»Щ  о\ю1щ 
Та.|етп1с§  8^%  сгуш', 
I  п1еЬ!о8а  ^вкгбё  р1оп^, 
Ьгге^  еЫесгпе  ро<1г6^а, 
'VV^е1ка  8?ийЬа—  Саейё  Войа.... 
\Лк  па]ё^]'9182усЬ  ^уЬгапу 
Вде  с2о?у,  ко1апу; 
8ш1а1у  —  2?о1е  паогуш'а 
К16ге  дг\еН1^  рг/еслуёо! 
Ха  око^о  ^оп  210п^.... 
\У1'ес2пойс  —  к81§да,  ой,к81^д1 
Схак  Ьи^ше  81§  8(гит1еп1\ 
N^е21^с2опусЬ  я^оЛс  кг^)?! 
7.ж']}Л  тЪу  па  ^81§^1 
Со  \1  кгад  С1еп1  —  р61с1е1П? 
ЬоЬу,  ]аи,  81о1ес1'а, 
ЛУ  П1е2т1ег20пез  Г0284г2вп1, 
Лако  1ь1к|  о(1  к11Г1ес]а.... 

(8ат  2  р1'еёп1^. 
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лал1  паробки  ж  д'1^вчатп  сошлись  на  вечерницу,  поютъ,  пдяяугъ  ■  ца- 
хуются  вокругъ  пылоющаго  костра,  а  немного  подальше  со6рал1ась  яная, 
б02^е  тмхая  компа^1я;  тамъ  бес']^дуютъ  между  собою  б1&дяякъ,  несо«ы1 
злымъ  вихремъ,  красный  упырь,  который  въ  полночь  доитъ  изъ  коеяма 
кровь  сонныхъ  д1^тей;  в']^дьма,  росою  цв'1^товъ  окропляющая  сметану;  не- 
крещен "^я  душа,  которая  стонетъ  на  высяхъ,  огненный  змМ,  нзсушаю- 
щ1й  бабъ  ^*). 

Изучение  народныхъ  суов1&р1й  у  Гощиньскаго  весьма  серьозное;  онъ  же 
смотритъ  на  нихъ  какъ  на  матер1алъ  для  поэтическЬхъ  вымысловъ,  ояъ, 
какъ  истый  романтикъ,  доискивается  въ  нихъ  глубокаго  смысла,  ж  по* 
чти  сожал1^етъ  о  томъ,  что  вл1ян1е  цивялизац1И  разорвало  старинный  союзъ 
первобытного  человека-младенца  съ  природою-кормилиц^ ;  онъ  ставить 
своей  задачей  возстановлен1е  этого  древняго  союза:  с  Земля  стародавняя — 
говорить  поэтъ— во  время  оно,  теперешнее  диво  не  было  дивомъ;  невиди- 
мый силы  играли  видимо  и  сторожили  челов'Ёка,  какъ  ребенка.  Въ  воз- 
цхЪ,  въ  деревьяхъ,  въ  камняхъ,  подъ  водою,  люди  обр1&талн  кровное  со- 
чувств1е;  потому  что  они  не  презирали  природу,  они  ее  знали  и  любнлм 
какъ  мать»  ^'').  И  П09тйчек1е  пр1емы  у  Гощиньскаго  иные,  произведешя 
его  задуманы  хитр']&е,  нити  разсказа  сплетаются  въ  кр1&пко  завязанные 
узлы,  выведены  на  сцену  настояние  характеры,  не  въ  вид'ё  китайскихъ 
т1^ней  и  силуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечникъ  у  Мальческаго,  но  въ  жи- 
вомъ  движен1и,  въ  борьб1^  и  столкн6вен1и,  и  въ  этомъ  изображен1и  характе- 
ровъ  Го1циньск1Й  обнаружилъ  значительный  драматическ!й  талантъ,  кото- 
раго  н-бть  и  задатковъ  ни  у  Мальческаго,  ни    у  Зал'Ьскаго.    Кровь   его  не 


*•)  Ьес2  ш'есЬ  Ьапйигк!  1  р187С2а1к1*  йху^опщ 

К1есЬаз*  81§  р/осЬо  гохкосЬап!  ^ош'^ 

К1есЬ  21е1П1а  1§1ш,  ^йу  ит^ес  яакг^са 

2  ккзго^  т^оАг\е^^  2ар1ес10пе  ко1о, 

К1есЬ  па  и81го11111  (121е^с2§  8кгу1е  ро?^ 

ВУасёт  ^опет  гог^/е^а  1пГо(121ейса. 

Тат  рой  (1г2е^ат1  ро81еЙ2(»п1с  с1сЬ$2е, 

Тага  зк^оппе  8егса  1  ШеИсЬ  §о(1о^у 

Кир!^  р1с1  оЫе  па  ^а^пе  гогто^у; 

Тат  ше82С2^й11^у,  2111Ыу  ^е  г^ут  тсЪпе, 

Сгсг^опу  ир10г,  со  ро1посп^  сЬ^Л^ 

Кгос^  веппусЬ  Й21ес1  ^уйа^а  2  оЙ2>1*егка, 

\У1'е2та  осгута  ^айо^апа  1уЦ, 

Со  го5§  2  к'^ЫбУг  па  Йт1'е1ап§  сегка, 

Д§с2аса  мг  дбгге  п1еосЬг2С2опа  ди^га, 

Ьа1а^1ес-^1а2Йа  со  коЫе1  ^узирга, 

ЪИойс  1  <;п1^о§§  ЬпАщ  па  рг2ет1апу. 

(Нагаек  Кашолу^к!.) 
*^)  А1е^  Ьо  \<г6\у'С2а5,  г1ел110  81агомч>ска! 

Г)2181е]82Р  6.гЫу  ЛгЫлт\  те  Ьу1у: 

Ога?у  \^1(1от1*е  п1е\У1Йоте  817у 

I  р11по\\'а1у  с/1о^1ека,  ^ак  с12]'оска. 

\\^  ро^1('1г7Л1,  V  йгге^асЬ,  V  кат1еп1и,  ро(1  \>о(?^, 

Кге^пс  8р61сй11С1е  111^216  2па^(^0Vа1^, 

Но  П1*е  5агЙ2111  па  б^сгая  рг2уго(1а. 

Во  ^а  ^ак  та1к^  2па11  1  косЬа11. 

(8оЬб1ка.) 
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.  угаетъ,  руки  его  не  дрожать,  когда  онъ  вскрываетъ  живую  грудь  съ  равно- 
•  уш1еиъ  анатома.  По  тому  же  тайному  сродству,  которое  привлекадо  его 
къ  мрачному  въ  суевЪр!яхъ,  его  влекло  къ  такимъ  именно  собыпямъ,  ко- 
торый всего  меньше  пр1ятны  Полякамъ,  'къ  воспоминашяиъ,  отъ  которыхъ 
ВСЛК1Й  радъ  бы  отвернуться,  а  именно  къ  Колищизн1^,  то  есть  къ  тому 
крестьяскому  бунту,  который  вспыхнулъ  въ  1768  году,  облилъ  кровью 
Украину  и  вызвалъ  самыя  свир'1^пыя  репрессал1И  со  стороны  правитель- 
ства польскаго  и  лом']&щиковъ.  Капитальное  произведен1е  Гощиньскаго  — 
Каневстй  Замокь--жч%^1Ъ  следующее  содержан1е.  Въ  окрестностяхъ  Смилы 
родился  и  выросъ  козакъ  Небаба,  статный,  см'блый,  ловк!й  молодецъ,  ко- 
торый обольетилъ  д-Ёвушку  изъ  того  же  селен1я,  Ксешю.  Ксен1я  была  ис- 
порчена и  каждую  ночь  она  бывало  ждала  къ'себ-Ь  огненнаго  летуна— любов^ 
ника.  Небаба  изъ  пустой  шалости  выдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  когда 
Ксен1я  привязалась  къ  нему  на  ^%Л  и  стала  его  пресл'1;довать  своею 
докучливою  любовью,  то  Небаба  бросилъ  эе  въ  Дн'1&пръ,  а  самъ  б'Ьжалъ. 
Эти  собыТ1я  случились  до  начала  поэмы.  Ксен1я  спаслась  какимъ-то  обра- 
зомъ  изъ  воды,  окончательно  помешалась  и  б'Ьгала  изъ  селен1я  въ  селе- 
ше  растрепанная,  дикая,  какъ  злов1&щее  привид']^ше,  предсказывающее  не- 
добрыя  событ1я.  Страшный  событ1Я  готовились  въ  еамомъ  д'&л'Ь,  кресть- 
яне точили  ножи  на  пановъ,  р1&зня  готова  была  вспыхнуть.  Ксешя  появ- 
ляется въ  окрестностяхъ  Кянева  —  замка,  принадлежащего  знаменитому 
по  своей  лютости  старост1&  Николаю  Потоцкому.  Замокъ  раслоложенъ  надъ 
Дн'Ьпромъ  и  господствуетъ  надъ  городкомъ  того  же  назваи1я.  Въ  замк*]^  жи- 
ветъ  и  6ЫВШ1Й  любовникъ  Ксеши  Небаба,  который,  посту пивъ  на  служ- 
бу къ  старост']^,  за  свою  см'1^тливость,  храбрость  и  расторопность  постав- 
ленъ  начальникомъ  надъ  замковыми  козаками  старосты.  Онъ  страстно  влюб- 
ленъ  въ  козачку  Орлику,  которая  им'Ьла  несчаст1е  обратить  на  себя  вни- 
маше  управллющаго  замкомъ.  Управляющ]й  хочетъ  на  ней  жениться  и  изоб- 
р-Ьтаетъ  сл-Ьдующую  хитрость,  чтобы  вынудить  отъ  нея  соглас1'е  на  этотъ 
бракъ.  Брать  Орлики,  козакъ,  поставленъ  ночью  на  часахъ  близь  вис']Уицы; 
улравляющ]й  сманиль  его  съ  поста  и  приказалъ  во  время  его  отсутств]я 
снять  трупъ  пов'1^шеннаго  съ  вис1&лицы.  Вина  оплошнаго  караульнаго  та- 
кова, что  онъ  долженъ  быть  пов1)шенъ.  Управляющ1Й  предлагаетъ  Орлик']^ 
на  выборъ  или  смерть  брата  или  бракъ.  Орлика  р']^шается  на  посл'Ьднее. 
Бракъ  состоялся,  Небаба  вн1^  себя  отъ  ярости;  онъ  клянется  отмстить  из- 
м^^нниц!;  и  ея  Ляху,  и  навести  на  замокъ  гайдамаковъ,  но  на  всякомъ 
шагу  ему  м1'1шаетъ  докучливая  Ксен1я,  отъ  которой  онъ  не  можетъ  ни- 
какъ  отд^^латься.  Онъ  ударилъ  ее  въ  високъ  и  обезобразилъ,  онъ  ранилъ 
ее  ножемъ,  но  несчастная  любить  его  Ьуще  прежняго.  Небаба  отправ- 
джтся  тайкомъ  въ  разбойничШ  лагерь  Швачки,  но  Шначка,  старикъ, 
тяжелый  на  подъемъ  и  пьяница,  не  ръшается  на  предлагаемое  Небабою 
11редпр1ят1е;  между  т-Ьмъ,  когда  Швачка,  охм'Ьл'Ьвши  отъ  горилки,  лежптъ 
безъ  чувствъ.  Небаба  увлекаеть  за  собою  всю  его  ватагу,  разсыпаетъ  гай- 
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даиаковъ  въ  оврягахъ  и  кустарникахъ  подъ  самымъ  Каневомъ,  съ  т1^нъ, 
чтобы  въ  С11^дующую  ночь  сд1аать  нападен1е  п  завлад'1&ть  замконъ.  Богда 
Швачка  вытрезвившись  увид']^ъ  себя  вс1^мп  оставдеииымъ:  хитрый  ста- 
рикъ  смекнудъ  въ  чемъ  д1^о  и  вздумал ъ  предупредить  Небабу;  онъ  Ь%' 
житъ  въ  Каневъ  и  возиущаетъ  М'Ьщанъ.  Нп  Швачка,  ни  Нсбаба  не  знаютъ, 
что  регулярное  войско  польское  приближается  къ  Каневу  и  овружаетъ  нхъ 
со  вс1&хъ  сторонъ  и  собирается  накрыть  пхъ.  Въ  то  же  время  несчаст- 
ная Орлика,  которой  не  въ  тсрпежь  брачное  ложе,  р^^шается  аар'Ёдать  му- 
жа ночью.  Раньше  всК'.хъ  начинлютъ  д1^йствовпть  Орлика  и  Швачка.  Этотъ 
иосл']&дн1Й  врывается  съ  м'Ьщанамп  въ  замокъ.  поджигаетъ  его,  вламывается 
въ  комнаты  управляющаго  и  находитъ  тлмь  трупъ  и  пом'1&шанну1о  жен- 
щину, облитую  кровью.  —  Орлика  б1^житъ.  ее  пресл1^дуютъ;  б'Ьше- 
иая  погоня  длится  долго,  пресл'Ьдующ1е  взламывлютъ  дверь  за  дверью,  и 
узнаютъ  куда  6']&жала  несчастная  по  кровавому  отпечатку  руки  ея  на  ст'!^- 
нахъ.  11осл'1^днее  уб'1&жище  Орлики  —  главная  башня  замка;  уб1Йцы  готовы 
проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  мпнуту  обрушились  стропила  пылающа- 
го  здашя  и  въ  его  развалинахъ  гибнутъ  и  гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швач- 
ка. Между  т1&мъ  Небпба.  собравъ  свою  ватагу,  направляется  къ  Канев- 
скому замку,  но  наталкивается  на  регулярное  войско.  Пронсходитъ  страш- 
ная с1^ча,  которую  осв'Ьщаетъ  зарево  отъ  пожара  замка  и  которая  окан- 
чивается т'1&мъ,  что  раненаго  Небабу  Поляки  берутъ  въ  лл'К^нъ.  Замокъ  не 
существу етъ,  но  на  его  дымящемся  ложарищ']^  поб'!>дители  пытаютъ  аре- 
стантовъ  и  совершаютъ  казни.  Небабу  посадили  на  колъ,  къ  торчащему  на 
дерев']^  въ  предсмертныхъ  судорогахъ  подб1^гаетъ  Ксен1'я  и  нич1^мъ  уже  не- 
удерживаемая  кладетъ  на  замирающихъ  устахъ  страстный  поцалуМ.  Иоэтъ 
неликол']^пно  заканчиваетъ  свой  потрясаюиий  разсказъ:  «Когда  духъ  ной 
пос'1^щалъ  побережье  Днепра  и  останавливался  на  развалинахъ  Канева,  онъ 
отыскалъ  еще  сл'Ьды  ужаснаго  дня  гибели  и  разрушеи1'я.  По  ст^нанъ  ал'6- 
ла  еще  кровь  въ  т^хъ  м']&стахъ,  которыхъ  касалась  жена  рукою,  обагренном» 
въ  крови  мужа,  спасаясь  отъ  пресл'Ьдующихъ  ее  уб1йцъ;  крови  этой 
ничто  въ  св'кт1^  не  могло  смыть,  на  м'ёсто  смытыхъ  выступали  новый 
пятна,  но  само  т']&ло  несчастной  преступницы  обратилось  въ  пепелъ  и  раз- 
( Т)Яно  в'Ьтрами.  Въ  у^ромномъ  уголку,  покрытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой 
нашелъ  пряди  растрепанныхъ  кудрей  Ксеши,  въ  которыхъ  птичка  сви- 
ла 'себ*  гнездо.  Тутъ  же  лежала  сталь  отъ  оруж1я  Небабы,  иерего- 
р1)Ншая  и  иочерн^^вшая  отъ  огня;  наконецъ,  блуждай  среди  нагихъ  чере- 
повъ,  онъ  откопалъ  подъ  обломками  здан1я  тороанъ  н  одну  только  струну 
на  этомъ  торбан*.  Ни  годы,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый 
олескъ  атой  струны,  а  любовннкъея,  в-Ьтеръ  изъсосЬдней  рощи,  каждую  ночь 
повторялъ  съ  нею  старое  былое.  Мн-Ь  полюбились  острые  звуки  этой  пТ.с- 
ни»  ^^),  «Каневсюй  Замокъ»— не  только  зам-Ьчательное  художественное  произ- 

**)  ОДу  ДисЬ  то^  гж']еЛ2а1  1)шс])го\ус  роЬггеге 
I  па  Кап1о^а  о(!рос2^  тАетге, 
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веден1е,  но  и  знаменательный  фактъ  въ  истор1и  польскаго  общества. 
Съ  такимъ  5езиристраст1емъ  и  6езучаст1емъ  можно  относиться  лишь  иъ 
безвозвратно  прошедшему,  къ  окончательно  умершему.  Поэма  служить  до- 
казательствомъ  того,  что  составь  общества  изм']^нилсн,  что  противополож- 
ности слились  и  исремЪшались,  что  «демоны  разрушен!я  и  сощальной  войны 
ноивратились  въ  адъ»,  что  шляхетство  и  гайдамачество  присмир1Ёли  въ 
царств1^  т1^ней  въ  одной  общей  могил*]^,  а  на  могил*)^  этой  играстъ  поэтъ  на 
М1>дныхъструнахъ  своей  лиры,  предсказывая  лучшее,  бол'1^е  гуманное  будущее. 
Северинъ  Гощиньсшй  принадлежалъ  къ  числу  зачинщиковъ  польскаго  воз- 
стан1я  1830  г.;  посл!^  неудачъ  1831  г.  онъ  долженъ  быль  б'Ьжать  загра- 
ницу, изучилъ  въ  Галиц1и  быть  и  пов1&рья  карпатскихь  горцевъ,  которые 
изобразилъ  въ  прекрасномъ  отрывк')^  Суботка;  аотомъ  написалъ  еще  по- 
эму изъ  шляхетсваго  быта,  съ  прим'Ёсью  волшебства  и  чарован1Й,  Аппа 
л  УаЛЬгели  и  н']^сколько  пов1^стей  прозою,  между  которыми  важн1^е  дру- 
гихъ  Царь  развалит  (Ег61  хатсгубка).  Но  ни  одно  изъ  втпхъ  произведешй 
не  можетъ  равняться  по  достоинству  съ  <Баневскимъ  Замкомъ».  И  Зал'1^ск1й 
и  I  ощиньск1Й  до  сихъ  поръ  живы;  оба  они  выходцы,  поселились  во  Фран- 
щи  и  давно  уже  перестали  писать.  Съ  именемъ  ихъ  неразлучно  воспоми- 
нан1е  о  недавно  умершемъ  въ  Варшав-Ь  (1864)  знаток'Ё  украинской  исто- 
р1н  и  древностей  и  тонкомъ  критик'Ь,  ум']^вшемъ  оц']^нить  значеюе  писа- 
телей школы  украинской — Михаил!^  Грабов  с  комъ  (Ы(ега(ига  \  Кгу(ука, 
2  I.,   1837—1840). 

Хотя  украинская  школа  считала  въ  своихъ  рядахъ  эам'Ёчательные  та- 
ланты, но  ихъ  славу  затмило  новое  св'1^тило,  которое  взошло  въ  Литв'Ь, 
и  сд'1&лалось  на  долго  главнымъ  предстаьителемъ  польской  поэз!и  19-го  в']^ка 
во  вс1&хъ  почти  ея  родахъ  и  направлеш'яхъ.  Это  св'^тило— Мицкевичъ.  Онъ 
выросъ  и  образовался  въ  Вильн')^.  лодъ  вл1яшемъ  университетскаго  препо- 
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даван1Я,  среди  ц']^лаго  кружка  иододежн,  нзъ  котораго  вышло  много  дру- 
гихъ,  бол1^е  иди  мен1^е  изв']^стныхъ  литераторовъ.  йзъ  лрофессоровъ  онъ 
бод'Ье  другихъ  обязанъ  фидоюгу  Шыпу  Гроддеку  и  историку  Лелевелю. 
Ыаиъ  сд'Ёдуетъ  теперь  перенестись  мысленно  изъ  Варшавы  въл1&са  амтов- 
ск1е  и  ягеллово  Вильно,  изучить  услов1Я,  при  которыхъ  совершилось  поэ- 
тическое воспитан1е  литовскаго  П'1^вца,  а  также  очертить  при  этомъ  слгуча1&  и 
личность  Л елевеля,  который  у  учившейся  въ  Вильн1&  молодежи  начиналъ  поль- 
зоваться большимъ  авторитетомъ.  Преобразованный  въ  1803  г.,  виленск!! 
университетъ  достигъ  высшей  степени  процв']^тан1я  послЪ  паден1я  Напо- 
леона и  в'1&нскаго  конгресса,  при  преобладаши  либеральнаго  направлешя  въ 
дМств1Я1ъ  правительства,  подъ  попечительствомъ  князя  Адама  Чарторыж- 
скаго,  при  ректорахъ  Ян-Ь  Снядецкомъ  и  Симон']^  Малевскомъ.  Старые 
профессора  изъ  {езуитовъ  перевелись,  для  пополиен1я  персонала  выписаны 
были  изъ-за  границы  мног1е  ученые  Н-Ьнцы  и  Итальянцы  (Ваянусъ,  Грод- 
декъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Капелли;  ор1енталистъ  Мюнихъ).  Лек- 
щи  читались  по  польски,  по  латыни,  и  по  французски.  Братья  Снядецк1е 
отличались  пуризмомъ  въ  язык']^  и  понят1ЯХЪ ;  литературу  преподавали  два 
классика,  Евсев1йСловацк!й  и  Л евъ  Боровске;  впосл']^дствш,  съ  1822,  н1^- 
мецкая  трансцендентальная  философ1'я,  которую  ненавид']^лъ  Янъ  Снядец- 
кШ,  нашла  даровитаго  заи^итника  въ  лиц-)^  шеллинпанца  1осифа  Голуховска* 
го.  Въ  разнообраз!и  ие  было  зд'ёсь  конечно  недостатка.  Въ  этотъ  разно- 
шерстный, если  можно  такъ  выразиться,  университетъ  поступилъ  въ  1815 
году  на  каеедру  всеобщей  йстор1И  1оахимъ  Лелевель,  бывшШ  воспитан- 
никъ  того  же  университета,  родивш1Йся  въ'Варшав'Ь  въ  1786  г.  ^^).  Пер- 
воначальное назван1е  этой  фамил1и  1ое1Не№1  а  1ое\^еп$ргап^  и  роДомъ  она 
изъ  Пруссш;  д-Ьдъ  1оахима  былъ  королевскимъ  лейбъ-медикомъ,  отецъ  со- 
вс1^мъ  уже  ополячился,  получилъ  въ  1777  г.  польскШ  индигенатъ  и  былъ 
кассиромъ  въ  эдукащонной  коммисс!и;  сынънне  подписывался  иначе  какъ 
<Ма/иг>,  то  есть  мазовецъ  по  происхожденш.  1оахимъ  родился  можно  ска- 
зать книжникомъ,  страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружи- 
лась въ  немъ  почти  съ  младенчества.  Десятил1ЬтнШ  мальчикъ  дЬлалъ  уже 
компилнцш,  составлялъ  извлечешя  и  таблицы  изъ  своихъ  школьныхъ  книгъ, 
и  упрямился,  не  смотря  на  розги,  давать  су6бот1>  6ол1)е  правильное  по 
его  мн'Ьнш  назван1е  « шестка  >.  Первые  труды  свои  Лелевель  сталъ  издавать 
будучи  студентомъ  въ  Вильни  (Н181ог1ка,  Е(1(1а  8капЙ1па\^8ка,  Вгн!  ока  па  Не- 
ги1е  1807,  1808).  ВсЬ  силы  и  способности  его  ушли  въ  этотъ  тснижный 
м1ръ,  такъ  что  для  д-Ьйствительной  жизни  не  осталось  ничего.  Въ  жизни 
практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый  челов'Ькъ  и  чудакъ,  но  умъ 
его,  необыкновенно  живой  и  д'Ьнтельный,  работалъ  безпрестанно,  сочетая, 
группируя  все,  что  онъ  вычитал ь  и  усвоилъ   обширною  своею  памятью  и 

*®)  Автобшграф'л  Лелевеля  издана  подъ  заглав1емъ:  Рг7у^о(5у  ^'  ро82ик1\\а1пасЬ  1 
Ьа(1а111и  ггесгу  11аго(^о>уусЬ  ро18к1сЬ,  рггег  ЛоасЪ1та  Ье1е^е1а.  Рогпай  и  /ирап8к1с§о 
1858. 


ПОЛЬСКАЯ   ДИТВРАТУГА.  .  475 

строп  беб<1жсденное  маотест^о  ем1^лыхъ  и  иовыхъ  гипотезъ.  Такимъ  оГфа- 
зояъ  въ  9Т0&  счаетлвой  въ  научной  отношеши  психической  организац{1 
сови1^щ81исъ  въ  ровной  почти  степени  два  рЪдтя  усдов1Я,  встр'1&чающ1яся 
о^ыкяовенво  врозь:  необыкновенная  усидчивость  при  усвоеши  сеЬЪ  са- 
наго  обширнаго  и  безвкуснаго  матер1ада,  саиыхъ  сухихъ  подробностей,  и 
уиъ  самый  индуктивный,  способный  по  н1&сколькийъ  чертамъ  возстановить 
характеръ.  При  втнхъ  даиныхъ  зам'Ьчаюсь  еще  и  совершенное  отсутств!е 
художественности  и  полная  неспособность  къ  историческому  живописан1Ю ' 
угадываеиыхъ  и  превосходно  понимаемыхъ  событий.  Лелеведь  игралъ  стран- 
ную роль  во  всЪхъ  сов^^щательныхъ  собран1яхъ,  на11рим']^ръ  на  сейм1^  въ 
Царств^^  Польскоиъ  ж  въ  состав1&  реполющоннаго  правительства  въ  1831  г., 
ГД1;  оиъ  служялъ  гроюотводомъ  для  остальныхъ  членовъ  этого  правитель- 
ства; тгублика  считала  его  радикаломъ,  между  т'ёмъ  какъ  Лелевель,  мы- 
сленно не  соглашаясь  съ  товарищами  и  пожимая  плечами,  авторитетомъ  сво- 
его имени  санкцюнировалъ  иногда  самый  ретроградный  мЪры  и  ин'1^н1я,  ко-* 
торымъ  вовсе  не  «очувствовалъ.  Но  на  каеедр'Ь  Лелевель  былъ  точно  въ 
своей  СТИХ1И;  какъ  ученому  кабинетному,  знающему  св']^тъ  изъ  книгъ  н 
поередетвомъ  книгъ,  ему  нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отры- 
вонъ  хроники,  старый  пергаментъ  или  древняя  монета.  У  Лелевеля  было 
всегда  больше  мыслей,  нежели  словъ,  о  вн']&шности  своего  преподана^ 
Н1Я  онъ  нисколько  не  заботился,  такъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совла- 
дать съ  своимъ  слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварск1й  и  запу- 
танный, но  вм'1&ст'Ь  съ  т1^мъ  лаконическ1й  и  оригинальный.  Отвраще- 
н1е  отъ  рутины  и  отъ  торныхъ  дорогъ  заставило  его  изобр-Ьсти  даже  свое 
особенное  правописаше.  Совершенный  аскетъ,  одинок1й,  безсемейный,  Ле- 
левель работалъ  съ  трудолюб1емъ  болландиста  и  вм']^ст'6  чрезвычайно  бы- 
стро, и  производилъ  страшно  много,  писалъ  о  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ,  о  судьб'Ь  древней  Инд1и  и  царствованш  Станислава  Августа, 
о  меркантильной  иолитик'Ь  Кареагена,  о  древяихъ  Славянахъ,  куФИческихъ 
монетахъ  и  о  польскомъ  л']^тописц'Ь  Матв!^']^  герба  Холена;  перед']^лывалъ 
старые  учебники  (Теойог  \^а§а  рггегоЫопу)  и  составлялъ  новые  (В21е]е 
ро\У82есЬпе);  издавалъ  руководство  къ  библ10графш  (ВШИо^гайсгпусЬ  К81а^^ 
Л\уо]е)  п  древн1е  памятники  польскаго  законодательства  (К51^^1  1181а\^  ро1- 
8к1сЬ  1  та20УГ1еск1сЬ).  Чуждый  всякихъ  современныхъ  политическихъ  тен- 
денц1Й  и  всякой  нац10нальной  и  релипозной  исключительности,  Лелевель  съ 
такою  же  любовью  относился  къ  корсунскииъ  вратамъ  св.  Соф1и  въ  Нов 
город1^,  какъ  и  къ  гн'1^знсиской  святын*]^,  къ  Руси  какъ  и  къ  Польш1^.  Въ 
польской  истор1И  онъ  всего  больше  работалъ  надъ  пер10домъ  Пястовъ,  со- 
жал'Клъ  о  порабощен1и  кметей  въ  11-мъ  стол']^т!и  и  воз]раищся  особенно 
охотно  къ  двумъ  личностямъ,  знаменующимъ  усилен]с  монархической  вла- 
сти: къ  Болеславу  Храброму,  впервые  опред-Ьлившему  оруж1емъ  границы  поль- 
скаго государства,  и  къ  Владиславу  Локтику,  собирателю  польской  земли 
посл1^  неуряднцъ    уд'Ёльнаго    пер10да.    Товарищи    Лелевеля  по  виленсному 
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университету  не  ум1^ди  оц'бнить  его,  что  и  заставило  его  въ  1818  ноии- 
нуть  Вильно  и  у']&хать  въ  Варшаву,  но  молодежь  осталась  сердцеиъ  пржви- 
зана  къ  генаальноиу  и»сл'1;дователю,  общество  сожалело  о  его  потер1&,  тикъ 
что  когда  Леаевель  бмлъ  выбранъ  вторично  по  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту 
же  ваоедру,  то  возвращен1е  его  сд'^алось  настоящимъ  торжествомъ.  Оно 
понятно  между  прочимъ  и  по  стихамъ,  которые  въ  честь  возвращающе- 
муся написалъ  Мицкевичъ  ^^).  Впрочемъ  Лелевелю  пришлось  не  долго  быть 
профессоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  бьиъ  попечителемъ  сенаторъ  Ново- 
сильцевъ,  начались  строг1я  пресл11дован|я  студентсвихъ  обществъ;  ЛелевеА 
былъ  удаленъ  отъ  должности  вм']^ст'Ь  съ  Голуювскимъ  и  н1^которымм  дру- 
гими товарищами.  Онъ  возвратился  въ  Варшаву,  къ  несчасТ1Ю  своему  вы- 
бранъ депутатомъ  на  сеймъ  въ  1829  г.,  участвовалъ  во  всЬхъ  его  дМ- 
ств1яхъ  и  былъ  до  самаго  конца  мятежа  членомъ  революшоннаго  правите^и>- 
ства.  Онъ  долженъ  былъ  б']^жать  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  скм- 
'тальца  безъ  денегъ,  безъ  книгъ,  записокъ  и  извлечешй,  на  которые  онъ 
потратилъ  столько  труда.  Изгнанный  изъ  Франщи,  онъ  съ  1822  г.  посели- 
ся  въ  Брюссел']^,  гд'Ь  и  провелъ  29  л1^тъ  въ  страшной,  но  доброволь- 
ной нищет'Ь,  перед1^ывая,  дополняя  старый  сочинешя  (Ро18ка  1яг1еко1г 
$геДп1сЬ,  четыре  тома;  Ро1$ка,  Аг'ще  г  ггеегу,  въ  семи  томахъ),  издавая 
новыя  работы  по  части  нумизматики  (1а  пию1$ша11дие  (1и  шоуеп  1|;е,  1835) 
и  географ1и  (РуШеаз  <1е  Маг$е!11е,  6ё0|2;гарЬ1е  Ли  шоуеп  а^е),  питаясь  скуд- 
ными гонорар1Ями  въ  н1&сколько  деснтковъ  или  сотенъ  франковъ  за  томъ, 
а  иногда  отказывая  ссб'Ь  въ  дровахъ  и  теплой  пищ1>,  чтобы  пр1обр^стм 
какую  нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умеръ,  пи^я  76  л^^тъ,  въ  1862  г. 
въ  Париж!^,  куда  перевезенъ  былъ  друзьями  передъ  самою  своею  кончиною. 
Адамъ  Мицкевичъ  былъ  дв1^надцатью  годами  моложе  Лелевеля;  онъ 
родился  на  канун*!^  Рождества  1798  г.  въ  старинной  столиц1&  Мнндовга 
Новогрудк1^  '(минской  губ.),  почти  на  самой  этнографической  границ'Ь  двухъ 
племенъ  —  б1»лорусскаго    и  литовскаго   *').    Въ   ЛитвЪ    и  въ   особенно- 

'**)  О,  (11и;^о  то(]1ош  павгуш  Ь§(1%су  на  се1и, 
/по^и^^  с1о  пая  когоппу  гт^йгхе^г  Ье1о1№е1и!... 

Въ  (*.г11дующемъ  отрмик'Ь  изображено  направлете  пр<^подаванш  Лелевелл: 

А  81опсе  рга\ус1у  ^^сЬоди  1П(>2па  и!  гасЬоёи, 
К6^п1е  сЬ§1п1е  кай(1гр^о  р1ртюпот  пагодп, 
I  ^г1ей  ЫЬще  ка:^^е^  тог^гетглб  о^сгу2П1е, 
\\'82у81к1е  21ет1е  1  1и(1у  рос2у1а  га  ЬН/лие. 
7^  1ай  к1о  81§  V  рг7епаз*ёмг1§182усЬ  ИсасЬ  ^с^  2ас1ека, 
М1181  8оЬ1е  2081а1*чё  сгувЦ  4ге8ё  сг1о^1ска. 

(Солнце  лстины  не  :и1ае'п>  ни  востока,  ни  ;и1иада,  оно  охотно  и  безразлично  да- 
риг!.  день  В1"Ьмь  племенамъ  и  всякому  отечеству,  а  иотому  тогь,  кто  хочстъ  иас.тал»- 
даться  его  лицез1УЬн1емъ,  должен1>  быть  виолн1»  челов'Ькъ). 

*')  АЛат  М1ск1(\^1С2,  гун  Ыодга11С2цу  (изь  Рояе^ри),  >У1е(1('п  1863.  См.  также 
б'ограф1ю  Мицкевича,  наиисанную  Войцпцкимъ,  въ  варшавскомъ  издан! и  ('очннен|'й 
Мицкевича,  1858. 
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СТ1  въ  врин'^ианскихъ  и  пр11В1и1йскихъ  ея  частяхъ  было  вообще  не  много 
,  нагнатекихъ  родоиъ  и  ло&1'Ы;т1Й,  за  то  особенною  многочисленностью  и  гу- 
стотою отличался  классъ  мелкоиои1&стной  и  даже  Оезпом'Ьстной  шляхты, 
хранящей  кр'1^пко  старые  обычаи  и  иредан1и  бывшей  Р1&чи  посполитой, 
Сильный  связи,  основанный  на  ятихъ  предан1яхъ,  соединяли  «ои^^щиковъ, 
влад1&ющихъ  населенныни  им'кн1яни  н  потому  пользующихся  если  не  богат- 
ствомъ,  то  по  крайней  м'1&рЪ  достаткомъ,  съ  ц'Ьлыми  селен1ями  или  тавъ 
называемыми  «застенками»,  околичныхъ,  с1>риковъ-шляхтичей,  которые 
не  ии'Ья  крестьянъ,  сами  обработывали  свои  небольш1е  поземельные  участки 
и  которые  въ  рыту  своемь  весьма  немногнмъ  отличались  отъ  крестьянъ. 
Отношея1е  пом'Ьщиковъ  къ  крестьянами,  хотя  патраархальныя,  не  были  одна- 
ко слишвомъ  дурны,  или  лучше  сказать  были  на  столько  сносны,  на 
сколько  они  могли  быть  таковы  при  существован!и  кр'Ьпостнаго  права;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  влементъ  козачества  и  общихъ  крестьянскихъ  возстан1Й  былъ 
до  того  времени  чуждъ  крестьянскому  народонаселенш  Литвы.  Пом'1^стья 
держались  въ  однихъ  и  т1^ъ  же  родахъ,  старый  обыч^гй  сдерживалъ  на- 
клонность къ  роскоши,  нравы  были  гостепр1имные,  но  простые,  а  при  ма- 
лой предпршмчнвости  и  коммерческой  см1^тливостн  нъ  характер1&  шляхты, 
еще  не  начиналась  экономическая  эксплуаташя  крестьянина,  которая  такъ 
сильно  развилась  впосл1&дств1И,  въ  особенности  посл'Ь  1830  г.  Такова  бы- 
ла среда,  которую  поэтъ  восп-Ьлъ  потоиъ  въ  «Пан*  Тадеуш*».  Родители  Миц- 
кевича принадлежали  къ  числу  иебогатыхъ  мелкнхъ  пом'Ьщикокъ  и  жили 
нъ  ст1^сненномъ  положен1и,  обремененные  довольно  значительнымъ  семей- 
ствомъ.  На  десятомъ  году  Мицкевичъ  поступилъ  къ  отцамъ-доминиканцамъ 
въ  Новогрудокъ  въ  училище,  въ  1812  г.  инъ  потерялъ  отца,  былъ  свид*]^ 
телемъ  величайшаго  событ1Я  первой  четверти  19-го  стол']&т1я,  похода  Напо- 
леона на  Росс1ю.  Это  событ1е  какь  лучезарное  вид1&н1е  осл'Ьпило  пылкаго 
юношу  и  навсегда  вр1^залось  въ  его  памяти.  Съ  Наполеономъ  шли  польсюе 
лепонисты,  б1Мые  орлы  рядомъ  съ  золотыми  орлами  первой  импер1и,  и  оба 
эти  представлеН1Я  неразрывно  связались  въ  душЬ  Мицкевича  "),  который 
съ  т1^>хъ  порь  и  сд1^лалси  наиолеонистомъ.  и  у  котораго  въ  посл1&дств1н.  подъ 
конецъ  его  жизни,  расположен1е  къ  Наполеону  I  превратилось  въ  мистиче- 
ское обожан1е  этой  личности  (см.  Соиг8  йе  1Н4ега1иге  81ауе  1842  —  1843, 
П0СЛ11ДНЯЯ  лекц!я).  Въ  1815  г.  Мицкевичъ  поступилъ  въ  виленскШ  уни- 
верситетъ,  слуи1алъ  Лелевеля,  познакомился  у  Гроддека  съ  н'1^мецкою  крити- 
кою въ  прим'Ьнен1и  къ  классической  филолопи.  очень  много  читалъ,  начиналъ 

*•)  о  мп'очпо!  ки>  С1§  т&г\в1  мПепсгав  V  оа^гпп  кга.]'п 
Рат1^Ша  ▼1вгпо  Vо^цу,  ^одао  и^о<^2а^иI 
О  1л ч«»ч11о!  к1о  С1§  ж'1Лг1в1  ^ак  Ьу1аё  к>\1Ь1аса 
/Ьогап)!  1  1га1!^ат1  а  ]и^гт1  иувгсгаса. 
0Ы1(а  ^е  гси1ггеп1и,  IIа^^е^^  Ьгат1е1та1 
Ла  с1(>Ые  с1оЦ(1  ^Мг^,  р1§кпа  таго  веппа!.... 
Ла  уйп^  ^у]ко  1П08п§  (ак^  т1а/е1П  т-  ^уо'и. 
Гга<1гоп7  1г  1пе1гоИ,  оки1у  V  ро^1Г1п, 

.     (Рап  Та(1еи8я,  XI.) 
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даже  писать,  находя  сиьнос  сочувств1е  и  поддержку  въ  жрукв^  уннвер- 
ситетскнхъ  товарищей.  Въ  то  время  въ  Ви1ьн1^  быдо  много  «бщестаъ,  тер- 
пимьиъ  правнте1ьствомъ  и  прес1^довавшихъ  известный  литературным  жди 
нравственвыя  ц1^лп.  Дв^  масоиск1я  дожи  существовали  съ  давпихъ  поръ. 
профессора  и  старые  литераторы  составили  съ  1807  г.  общество  такъ  на- 
зываемыхъ  Сорвиголовъ  (8гиЬга\\хе),  рад1оналистовъ  и  пуристовь,  трунмв- 
шихъ  надъ  туманностью  н-^мецкой  философ1и  и  надъ  романтическими  стрем- 
лен1ями  молодежи  (Шубравды  издавали  журналъ  «В'1^домоети  съ  мостовой»  — 
Вгико\ув  \V^а(1оток^);  нанопецъ  студенты  образовали  съ  давнихъ  поръ  об- 
ширную ассоц1ац1ю  «Филаретовъ»,  съ  ц']^лью  вспоможения ,  б^дньшъ  н  ус- 
п']^шнаго  занят1я  науками.  Мицвевичъ  вступилъ  въ  общество  Филаретовъ  и 
зд']^сь  сошелся  очень  близко  съ  н'Ькоторыми  людьми,  которые  тпощъ  схЪ- 
лались  изв1;стиы  въ  литератур-Ь:  иваномъ  Чечотомъ,  собирателемъ  «арсишыхъ 
п1^сеиъ,  А.  Э.  Одыньцомъ,  отличнымъ  переводчикомъ  ииостраииыхъвпамъ  взъ 
эпохи  романтизма,  съ  ор1енталистомъ  Алекс.  Ходзько,  съ  юристомъ  Францомъ 
Малевскимъ,  въ  особенности  съ  Вомою  Заномъ  (род.  1795),  который  стоалъ 
во  глав!^  молодежи  и  былъ  любимцемъ  н  оракуломъ  студентовъ,  ихъ  заково- 
дателсмъ  и  организаторомъ.  Первые  опыты  поэта  не  об1|Щали  ничего  осооев- 
наго.  Стар1&йшее  изъ  изн'1^стныхъ  стихотворешй,  Городская  зима  (21ша 
т1е]$ка),  написано  въ  дидактичесво-описательномъ  род*]^,  по  сильному  языку 
и  манер1^  оно  напоминаетъ  Трембецкаго  и  изображаетъ  зимн1я  удово.1ьетв1я 
и  забавы  въ  город']^.  Къ  тому  же  вполн'Ь  классическому  роду  нринад^ежатъ 
изъ  поздн1^йшихъ  произведешй  молодости  Мицкевича  «Шашки»  (А^агеаЬу), 
стихи  къ  1оах.  Лелевелю,  къ  доктору  С,  сГосподинъ  Баронъ»  м  цКкото- 
рыя  шуточный  м'1^ста  въ  ^ПшЪ  Тадеуш'Ь»,  гд-]^  торжественность  образовъ 
и  подоб1Й  вызываетъ  улыбку  своей  противоположностью  съ  простотою  сама- 
го  обыденнаго  содержаиая.  Блассическ1й  стиль  былъ  для  Мицкевича  неболъ- 
ше  какъ  игрушка;  къ  иной  д'Ьятельиости  звали  его  изучем1е  иностранвыхъ 
великихъ  поэтовъ  начала  19-го  в1>ка  и  подходящая  волна  романтвзма, 
которая  увлекала  за  собою  все  молодое  покол']&Н1е.  Изъ  великихъ  совремев- 
ныхъ  поэтовъ  на  Мицкевича  особенно  сильное  вл1янк  оказали  Гёте  и  Бай- 
ронъ,  наиротивъ  Шиллеръ  д1^йствовалъ  весьма  слабо,  что  объясняется  ко- 
реннымъ  различ1емъ  народныхъ  характеровъ  н1^мецкаго  и  польскаго.  Ц  Шил- 
леръ и  Мицкевичъ  были  днтуз1асты;  но  иеопред1^леиная  сладкая  мечтатедь- 
пость  Шиллера,  его  стремлен1е  къ  доброму  п  прекрасному  съ  полнымъ  со- 
зиан1емъ  о  неосуществимости  того  и  другаго  (о  томъ,  что  ёаз  Оог(  181 П1Ш- 
тег  Ыег)  не  приставали  къ  славяно-польской  патур1Ь  Мицкевича,  не  отд'Ь- 
ляющей  такимъ  образомъ  слова  и  аЪш  и  не  понимающей  чисто  платониче- 
ской любви  къ  идеалу.  Первый  толчекъ  къ  самобытному  творчеству  дала 
Мицкевичу  страсть  къ  женщин'1^  безъ  взаимности  съ  ея  стороны.  Еще  бу- 
дучи студентомъ,  Мицкевичъ  влюбился  въ  сестру  одного  изъ  своихъ  това- 
рищей, Мар1ю  Верещака,  которую  родители  выдали  между  т']^мъ  замужъ  за 
богатаго  и()м11щика  Путкамера.  Ни  по  возрасту,  ни  по  соетоянш  Мицкевичъ 
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т  былъ  ей  пара,  да  и  по  характеру  едва  ли  онъ  быдъ  бы  съ  нею  счастдивъ, 
потому  что  его  «Марьмя»  была  жеищина  спокойная,  положительная;  ей 
могъ  нравиться  пылкШ  юноша,  но  она  его  не  обнадеживала  и  охотно  при- 
няла предложенную  ей  приличную  партш.  Этотъ  бракъ  случился  въ  то 
время,  когда  Мицкевичъ  опред^енъ  былъ  учителемъ  латинскаго  и  подьскаго 
языковъ  въ  уЬздное  училище  въ  Ковн']^.  Тогда  и  обнаружилась  главная  чер- 
та психическихъ  свойствъ  Мицкевича,  необыкновенная,  мужественная  чув- 
ствительность, д']&лающая  его  способнымъ  *  ощущать  несравненно  сильн']^е 
другихъ  и  радость  и  горе.  Его  энтуз1'азмъ  для  всякой  великой  идеи  былъ 
пламенный,  сильный,  потрясающШ  вс!^  нервы,  напрягающей  всЪ  мышцы  во- 
ли—настоящ1Й  орлиный  полетъ  1ен!я,  направляемый  в1^рою  въ  достижен1е 
даже  несбыточнаго  и  невозможнаго.  Такова  его  ода  къ  юности,  сд'кЕавшаяся 
марсельезою  молодаго  покол1^н!я:  «Кто,'  бывъ  ребенкомъ,  въ  кодыбели  обез- 
главилъ  гмдру,  тотъ  вознужавъ  задавитъ  кентавровъ,  исторгнегь  жертвы 
у  ада,  взойдетъ  на  небо  за  лаврами.  Бери,  чего  взоръ  не  обнимаете,  ломи,, 
чего  разумъ  не  сломитъ.  О  юность!  орлиная  сида  въ  твоихъ  крыльяхъ  и 
грому  подобна  твоя  рука! — Друзья,  рука  въ  руку,  давайте  опояшемъ  одною 
ц1^пью  весь  шаръ  земной,  соединниъ  мысли  и  духъ  нашъ  въ  одинъ  фо- 
куеъ!..  Впередъ,  впередъ,  м1ръ-громада,  мы  толкнемъ  тебя  на  новые  пути; 
освободившись  отъ  запл'1^сн'ЁВ']^вшей  коры,  ты  вспомянешь  зеленые  года»  ^^). 
Мицкевичъ  не  ум'Ёлъ  совладать  съ  своимъ  вдохновен1емъ;  въ  минуты,  когда 
по  выражению  друга  его  Пушкина,  «быстрый  холодъ  вдохновешя  подымалъ 
у  него  волосы  на  чел'Ь»,  Мицкевичъ  обращался  зъ  в1^щую  Пие1Ю,  въ  древ- 
няго  васег  уа1е8,  пламеи'1^ющаго  божествениымъ  огнемъ.  Сраженный  горемъ, 
онъ  впадалъ  въ  отчаян1е,  доходившее  до  безум1я.  Одынецъ  разсказываетъ, 
что  когда  онъ  нав'Ьстилъ  Мицкевича  въ  Ковн*!^  вскор'Ь  посл*)^  выхода  за- 
мужъ  Мар1и  Верещака,  то  Мицкевичъ,  т!итая  ему  свой  переводъ  Чайльдъ- 
Гарольдова  прощан1Я,  пришелъ  въ  такое  водненге  при  словахъ:  Сге^о^  шаш 
р}ака<5  га  к1т  1  ро  Ыт,  к1ес[у  П1к1  ро  шп1ё  пхерксге,— что  упалъ  въ  об- 
морокъ.  Впрочемъ  отчаян1е  Мицкевича  им']&ло  характеръ  активный,  оно  не 
высказывалось  въ  пассивной  тоск'6,  но  разражалось  воплемъ  раненаго,  про- 


*')  021*гск1рт  V  1{о1еЬсо  к!о  1еЬ  пг^а?  Ъуйгге, 
Шо^г^е1^срт  гйиз!  Сеп^аигу, 
Теп  р1ек/и  о11'аг§  л^уйгге 
Во  п1еЬа  81§^п1е  ро  Ьигу! 
Тат  8^§^^ — д(121е  угггок  П1е81*§^а; 
Ьат— сге^о  гогит  П1е  21&т{е. 
М1ойо6ё1',  ог1а  1жусЬ  1о4б^  роЦда 
Зако  р1'огип  (117о]е  га1п!е! 

Не^!  гат1е  до  гат1еп1а1  врбЫехш'  ^апсцсЬу 
Орабгшу  г1ет8к1е  коИзко! 
7^е8^т2е^ту  ту^]^  V  ^ейпо  о^18ко, 
I  V  ^о(^по  08П18ко  дисЬу!.... 
Ба1ез  г  ро8а<1,  Ъгу^о  ^^1&1а1 
Кошеш!  816  рсКшету  *огу, 
А  8р1г^п1а1е^  аЬу^му  81§  когу 
2^1р1опе  рг2уротп1$г  1аи1^ 
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тестомъ,    жаждою  мести,  крикомь  бойца,   не  сдающагося    даже  въ  минуту 
смерти.  Ып  у  кого  страдаше  не  бы^о  въ  такой  степени  плодотворно,   про- 
изводительно; по  ы^^Ъ  того,  какъ  утихали  первый  судороги  разлраженнаго 
чувства,  Е^ъ  набол1^в111аго  сердца  выливались  чудный  произведен!н.  отличаю- 
щаяся 'неподражаемою    (-в1^жестью   и    непосредственностью  чувства.   Поэтъ 
зналъ  за  собою  этотъ  дарь  и  изобразилъ  его  въ  одномъ  ияъ  крымскихъ  со- 
нетовъ,  подъ  заглав1емъ  сАюдагъ>  ").  Страсть,  мучившая  Мицкевича,  была 
глубокая  и  продолжительная;  девять  л'^тъ  спустя  (1829).  посл*^  множества 
иережиты1ъсобыт1й,  его  пресл1^довалъ  еще  въ  Альпахъ  образъ  любимой  женщи 
ны^^).  На  первыхъ  порахъ  въ  Ковн1>  онъ  жилъ  уединенно,  мрачнымъ    не- 
людимомъ,  нотомъ  онъ  нашгсалъ  два  капитальный  произведен1Я  первнго  пе- 
рюда  своего  творчества.  Поминки  (ЬгЫу)  и  Гражину.    Въ  католической 
церкви  день  2  ноября  посвященъ  памяти  умершихъ  предковъ.  По  обычаю, 
восходящему    ко    временамъ   язычества    и  сохраняющемуся    не   смотри   на 
противод1Ьйств1е   со  стороны  духоиенства,   простой    народъ   собирается    вь 
этотъ   день   на  кладбищ'Ё,  ставнтъ    на  могилахъ  яствы  и  напитки  и    ую- 
щаетъ  ими  нертвецовъ.  На  этой  основ'1^  поэтъ  построил  1>  обширное  произве- 
ден1е,  въ  н'Ьсколькихъ  частяхъ,  изъ  которыхъ  первая  и  до  сихъ  поръ  не 
издана  (н'Ькоторые  отрывки  пом'Ьщены  въ  парижскомъ  полномъ  собран1и  со- 
чинешй  Мицкевича  1860,  т.  Зй),  а  вышли  въ  св1&тъ  сначала  только    ча- 
сти вторая  и  четвертая.  Вторая    часть  «Поминокъ»  представлжтъ  въ   м- 
цахъ  простонародный  обрядъ.    Толпа    собралась,  тайкомъ  отъ  ксендза,   къ 
развалинахъ  старой  церкви,  ночью;  главное    д'Ьйствующее    лит»,  гуелярь- 
знахарь,  вызываетъ  по  очереди  духовъ,  блуждаю111ихъ  ."^а  гр1^хи  свои  между 
небомъ    и  землею;  когда  ни  молитвы,  ни   яствы.  ни  питья    не  поногяютъ 
страдан1ямъ  того  или  другаго  привид'1&н{я,  тогда  гусляръ  гонитъ  ихъ  прочь 
—    — ■  • 

^)  РойоЬш'о  па  Ь^е  «егге,  о  рое*о  тЛи1у. 

Кат1'§1поёс  се^з1о  ^гогпе  ^гЬигха  1перо^о(]у, 

Ьес/  {(йу  ро(1!ие81Г82  Ьагйоп,  опа  Ье/  1^е|  ></кт1у 

Х1с1Рка  V  каротптош'а  ро^р*а4уб  81§  ^ои! 

I  П1е[^1еги>)пг  р1('^1и  га  (оЬа  пгоп!, 

X  *к16гуг1|  \V'^ек^  ир1о1а  ог11оЬ§  и-ус!!  якгоп!. 

(И  вь  тнормъ  сердц-Ь,  молодой  поэтъ,  страсть  возбуждаеп.  часто  грогшня  ненастья. 
110  когда  1ы  поднимешь  лиру,  она,  но  прпчипиоъ  теб^  вреда,  о^л^итъ  иогруаиться  пъ 
яаГ)вен1е  и  ропяетъ  за  соГюк)  пепсмортиыя  пФ>сии.  —  в1;ка  сплотуп,  и:п.  нихъ  в'Ьнокъ 
и  украсятъ  имъ  твое  чело). 

**)  Х1§:йу  >*чес.  1п^(1у  /  1оЬа  го7«51ас  81е  1пс  то??е! 
Моггега  р1у1П>ь2  I  1а(1ет  х^ле^г  гетпа  V  (1го|Е(§, 
Ха  1о(1о^1>5ка(11  \!п\г^  Ыуягсхаее  11ле  ёШу, 
I  {5^08  4^6^  я1ур2§  >»■  «57Л1ППС  а1ре^*^к1е^  качка(1у: 
I  ^?ояу  т\  у^\  '}9Щ,  к1Г(1у  п^  о^Цкш, 
I  ро^<а<'*  1дл'а  лу!3/1ес  1екал1  м'е  1  га(1аш. 

• 
(И  такъ  я  не  могу  рапстатыгл  съ  тобой;  Т14  ст-Ьдусшь  лампою  инамор1;  и   на  гуш1;; 
твои  блестяи|.:>  к\л\>х\а  вижу  я  на  ледпикахъ  и  слышу  гологь  твой  въ  шум*  алыпй^-каго 
водопада;  волоса  становят<*я  у  меня  дыбомъ.  когда  я  вижу  тебя;  я   п  бовн-ь  и  желав» 
созерцать  твое  лицо). 
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зна11ен1емъ  креста  и  моаитвой.  Въ  четвертой  части  сцена  д'Ьйств1Я  перене- 
сена въ  домь  ксендза;  ксендзъ  собнраетсн  ужинать  съ  д']&тьии,  входитъ  въ 
странномъ  наряд*]^  отшеаьникъ,  въ  котороиъ  ксендзь  узнаетъ  потомъ  быв- 
шаго  любииаго  ученика  своего  Густава.  Густавъ  ио11']^шанъ;  безсвязныя  р*)^- 
чи  ею  и  костюиъ  вызываютъ  см'Ьхъ  д']^тей,  но  изъ  нихъ  брызжутъ  с^езы 
и  кровь.  Густавъ  страстно  ваюбился  въ  женщину,  которая  играла  съ  ни1^ъ 
и  отдалась  другому;   онъ  не  можетъ   вынести  сердечной  пуки  и  р1&шается 
наложить    на   себя  руки.  Потомъ,    когда  онъ  пронзилъ   себя   кинжаломъ, 
оказывается,  что  онъ  лришлецъ  съ  того  св']&та,  духъ,  которому  въ  наказа- 
н1е  за  т^Ъш  суждено  ежегодно  опять  переживать  для  назидашя  и  предо- 
стережен1я    живущихъ  вс1^   т4  страдания,    который  онъ   испыталъ  передъ 
смертш.    Быть   можетъ   ии  у  кого   со  временъ   Шекспировскаго  Ромео  и 
Джульетты  любовь  къ  женщин']^  не  выражалась  такъ  н^жио  и  страстно,  и 
вм'1&ст1^  такъ  просто  и  естественно.    Въ  «Гражин'Ь»    Мицкевичь  доказалъ, 
что  кром'Ь  удивительнаго  лиризма,    онъ  обладаетъ  и  сильнымъ  эпическимъ 
талантомъ.  Сюжетъ  кзятъ  изъ  исторш  той  старой  языческой  Литвы,  кото* 
рой  каменный  развалины  торчатъ  до  сихъ  поръ  по  берегамъ  Н']^мана  и  Вилш, 
иззубренный  мечами  монаховъ-рыцарей  тевтонскаго  ордена.  Задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  представить  геройскШ  типъ  женщины  Литовки,  которая  ц*!^- 
ною  собственной  жизни  спасаетъ   край  свой  отъ  Ц']^мцевъ,  а  мужа  своего 
князя    новогрудскаго    Литавора    отъ    изм1&цы    родному    племени,    которую 
онъ  готовъ  былъ    совершить,  призывая  Н'&мцевъ  противъ  князя  Витовта. 
Стихотворен1я  Мицкевича  изданы  въ  св']^тъ  въ  двухъ  томахъ,  въ  1822  и 
1823  г.;  слава  поэта  распространялась;  п1&вца  любви  любили  и  ласкали  д»* 
мы,  товарищи  по  университету    нав'Ьщали  его  въ  Ковн'Ь,  поддаваясь  обая- 
и1ю  его  пылкой,  энергической  натуры,  онъ  санъ  д'^Еалъ  частый  по'Ёздки  въ 
Вильно,  куда  окончательно  переселился  въ  1823  году.  Зд'Ьсь  онъ   охотно 
импровизировалъ  въ  кружк']^  друзей,  при  звукахъ  музыки,  за  бокаломъ  вина. 
Это  была  самая  счастливая  пора  его  жизни.  Ее  прервало  событ1е,  которое 
сильно  потрясло    его,    дало    новый   строй  его  чувствамъ,    и  его  мыслямъ 
новое    направлен1е,   которому    онъ    остался   в'кренъ    до   конца  жизни.  Въ 
Вильно  пр1'1&халъ  Новосильцевъ,  между  студентами  начались  аресты.  Ново- 
сильцевъ  игралъ  ту  же  роль  въ  Вильн'Ь,  какую   Магницк1Й  въ  Петербург1^ 
и  въ  Казани.    Пресл'1&дован!е  та^ныхъ  обществъ   и   студенческихъ  ассоща- 
ц!й  въ  Герман1и  посл'Ь  убШства  Коцебу  въ  1819  г.,   отразилось   рикоше- 
томъ,  и  въ  русской  административной  сред']^;  къ  подозр^^нЫ  въ  вольнодум- 
ств!) присоединились  подозр'Ьн1Я  въ  нацюнальномъ  недоброжелательств'Ь.  Ас- 
соц1ац1я  Филаретовъ,  закрытая  въ  1822  г.  и  продолжавшая  существовать 
въ  тайн']^,  сд'1лалась  предметомъ  сл']&дств1я,  къ  которому  привлечена  было 
множество  лицъ,' за  д1^яшя,  совершенныя  до  залрещешя  указомъ  1822  г. 
всикихъ  обществъ  и  ассощашй.  Мицкевичъ,  арестованный  въ  ноябр'Ь  1823, 
содержался  въ  тюрьм'Ь  до  октябри  1824  г.;    свое  тогдашнее  перерождение 
онъ  выразилъ   въ  составленной    изъ  тюремныхъ   ьоспомннан111  третьей   ча- 
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сти  «Поминокъ»,  въ  той  сцен1&,  гд*)^  узнивъ  пишетъ  углекъ  я»  ет1^В'6: 
Оиз^уиБ  оЫК  М0СССХХ1П  са1еп(118  потешЬш.— Ц1С  па1и8  ее!  Сопга<1и8.  Юяо- 
ша  сталъ  иужеиъ,  струны  любвж  порвались  и  аамолии,  одно  глубокое 
чувство  воцарилось  безра8Д']иьно  въ  душ'Ь  поэта— иривяэанность  къ  род- 
ной страв*]^,  къ  обществу,  нзъ  котораго  онъ  выросъ.  Этмъ  чувствомъ 
вдохновлены  три  величайш1Я  произведен!!  Мицкевича:  Конрйдг  Баллен- 
родъ,  третья  часть  Поминокь  и  Панъ  Тадеушъ.  Русской  пу6л11к1^  хоро- 
шо изв']^стенъ  <Валленродъ>  нзъ  н1&сколькихъ  русскнхъ  переводовъ  по- 
эмы, н  это  нзбавляетъ  меня  отъ  необходимости  передавать  нодробно  ея 
содержаше  ^^). 

Поэма  исполнена  недостатковъ  въ  частностяхъ;  широя1Й  колоссальный 
планъ,  по  которому  она  задумана,  не  выполненъ  какъ  сл'Ьдовало.  Мораль 
произведешя  весьма  опасная;  она  столь  же  сомнительна,  какъ  я  тотъ  энм- 
графъ,  взятый  изъ  Мак1авеллн,  воторымъ  поэма  пом1^чена:  §опо  <1ие  ^епега- 
210Ш  ^1  сошЬяНеге;  Ь|8о^па  еззеге  уо1ре  е  копе.  Так1я  положен1я  вообще 
похожи  на  т'Ь  обоюдуострыя  оруд1я,  которыми  пор']^жетъ  себя  нремЕде 
всего  рука,  хватающаяся  за  нмхъ  для  употреблен1я  ихъ  въ  д1^ло.  Если 
устранимъ  эту  нравственную  сторону  задачи  и  посмотримъ  на  поэму  съ 
точки  зр'1^н!я  художественной,  то  и  зд'Ьсь  насъ  поразитъ  невыдержанность 
характеровъ,  отсутств1е  объективности,  приписыван1е  истормческниъ  ли- 
цамъ  невозможныхъ  мыслей  и  чувствъ,  свойственныхъ  людямъ  19-го 
стол'Ьт1я,  но  никакъ  не  среднихъ  в1^ковъ.  Д1^йств1е  идетъ  скачками,  многое 
интересное  не  досказывается  и  едва  обозначено,  какъ  наприм1&ръ  походъ 
ордена  на  Литву;  старый  Альфъ,  носящ1й  подложное  имя  Валленрода  и 
зваи1е  великаго  магистра,  мужъ  крови  и  д']^а,  въ  которомъ  замерли  вс']^ 
чувства  кром'к  нецримиримой  ненависти  къ  ордену,  сантиментальничаетъ 
съ  немен'Ье  пожилою  Альдоною,  и  возвратившись  изъ  похода,  въ  которонъ 
онъ  извелъ  и8м1^ною  тысячи  Н'Ьмцевъ,  разсказываетъ  ей  и  о  вамняхъ  ко- 
венскаго  замка,  и  о  аллеяхъ  изъ  вербъ,  и  о  цв']^ткахъ  любимой  долины, 
какъ  будто  нашъ  современникъ,  аналнзирующ1Й  по  кусочкамъ  свои  пред- 
ставлешя  и  мысли.  С1^дая  Альдона  кокет  1иво  отказывается  выйти  нзъ 
своей  башни  и  б'бжать  съ  Альфомъ,  боясь,  чтобы  мужъ  не  разлюбилъ  ее, 
увидавъ,  что  она  стара  и  безобразна.  ВсЬ  эти  странности  и  анахронизмы  за- 
бываются при  созерцан1и  исполинской  фигуры  Альфа  въ  минуту,  когда 
съ  величавымъ  презр']^н1емъ  онъ  скидаетъ  съ  лица  маску  лицем'Ьр!я  и,  по- 
пирая ногами  магистерск1й  крестъ.  см^тся  страшнымъ  см1>хомъ  утолен- 
ной ненависти. 

«Вотъ  гр1^хи  моей  жизни!...  я  готовъ  умереть:  что  же  вы  еще  хоти- 
те? вы  требуете  отъ  меня  отчета  по  должности?  Посмотрите  на  тысячи  по- 
гибшихъ,  на  города  въ  развалинахъ,  на  выжженныя  влад1'1Н1я...  Слышите 


••)  Русск1*е  переводы  Шершеневича  въ  <СовременникФ,>  1Я58.  Бенгднктова  и 
другихъ. 
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виорь,  онъ  мчитъ  тучи  сн1^га,  тамъ  заиерзаютъ  остатки  вашей  рати! 
Слышите,  воютъ  стада  голодныхъ  псовъ...  Они  грызутся  надъ  остатками 
пира!...  Все  это  я  сд'1^лалъ,  я  великъ  и  гордъ;  столько  головъ  у  гидры 
отс1^къ  я  однииъ  ударомъ;  подобно  Самсону  потрясши  одинъ  столбъ,  я 
разрушилъ  все  здаше  и  гибну  подъ  его  обломками!..»  ^'^).  «Валленродъ» 
представляетъ  величественный  апотеозъ  силы  воли.  Ыицкевичъ  писалъ  еро 
вовремя  своихъ  странствованШ  по  Росеш.  Въ  октябр'1^  1824  отправленный 
съ  товарищами  въ  Петербургъ,  онъ  былъ  по  собственному  желанш  высланъ 
въ  Одессу  для  опред']&лен1Я  профессоромъ  въ  ришельевск1Й  лицей,  но  этотъ 
проэктъ  не  осуществился,  по  неим'Ён1ю  вакантныхъ  каеедръ.  Мицкевичъ 
пробылъ  безъ  всякихъ  заият1Й  девять  м1&сяцевъ  въ  ОдессЁ,  побывалъ  въ 
Крыму,  оттуда  вывезъ  впечатл1^Н1Я  для  своихъ  Крымскихь  сонетовь  и 
Фа^г4са,  въ  которыхъ  врожденная  ему  торжественность  и  важность  превос- 
ходно мирятся  съ  богатствомъ  красокъ,  роскошью  и  гиперболизмомъ  во- 
стока. Изъ  Одессы  онъ  былъ  переведенъ  въ  конц1^  1825  г.  въ  Москву, 
гд'Ь  и  зачисленъ  на  службу  въ  канцеляр1Ю  военнаго  генералъ- губернатора. 
Мног1Я  лица  изъ  высшаго  русскаго  общества  заинтересовались  молодымъ 
польскимъ  поэтомъ;  княгиня  Зинаида  Волконская  взялась  ему  покровитель- 
ствовать. Когда  въ  1828  г.  Мицкевичъ  пр11>халъ  въ  Петербургъ,  передъ 
ннмъ  открылись  аристовратическ1е  салоны,  онъ  подружился  съ  Пушки- 
нымъ,  и  нашелъ  самый  радушный  пр1еиъ  у  Поляковъ,  ос']&длыхъ  въ  столи- 
ц1^.  Зд']^сь  онъ  познакомился  съ  семействомъ  зиамА1итой  П1анистки  Мар1и 
Шимановской,  на  дочери  которой  Сэлин'Ё,  въ  то  время  малюткЪ,  онъ  и  же- 
нился пятнадцать  л'Ьтъ  спустя.  Близорук1е  люди  упрекали  поэта  въ  л']&ни 
я  эпикуреизм1&;  самымъ  лучшимъ  отв'Ьтоиъ  на  то  было  петербургское  из- 
даше  «Валленрода»,  1828.  Основная  мысль  поэмы  не  могла  ускользнуть 
отъ  бол1^е  прозорливыхъ  глазъ,  всл1&дств!е  чего  дальн']^йшее  пребываше 
въ  Петер6ург1^  сд1>лалось  дли  поэта  неудобнымъ  и  непр!ятиымъ.  Стара- 
н1ями  княгини  Волконской  онъ  получилъ  заграничный  плспортъ  и  отплылъ 
изъ  Кронштадта  25  1юня  1829,  чтобы  никогда  уже  не  возвращаться  въ 
Росс1ю,  сопровождаемый  другомъ  своимъ  Одыиьцомъ.  Въ  Берлин1&  путеше- 
ственники познакомились  съ  познанскимъ  поэтомъ  и  гегел^анцемъ  Сте- 
фаномъ  Гарчиньскииъ  (1806—183.3),  поклонились  въ  Веймар'Ь  старику 


")  010  8а  |д^2есЪу  то]г50  2у1^о1а1 

Оою^еш  птггсё;  сге^о^  сЬ(е1!"е  1яп*§се)? 

2  иг2е(111  те^о  сЬсесчс  «^исЬас  !<р^а\Vу: 

?а1г2С1е  па  1у1р  х^ЬюпугЬ  1у$1'§су, 

Ка  тваз^а  ^  я^'игасЬ,  1)^  р1от1еп1ас11  ^21ег2^а^у! 

8/у?2ус1е  Ум'сЬст?  р^йх!  сЬтигу  й.п'е^б^': 

Тат  таггса  ^а^^гусЬ  081а1к1  52еге<?6\*'! 

81у82ус1е?  Vу^%  ^^ойпусЬ  рзб^  ^гота(1у  — 

Опе  81§  ^гу2%  о  ге521к1  Ь1е81аДу! 

Ла  1о  ярга^Иет!  1аке1п  мг1р1к1*,  йптту; 

Ту1о  §^1о\у  Ьу(1гу  ]е^пут  йп&б  яатасЬгш, 

Лак  8аи1^;оп — .]гйпгт  '«Г81г2а8а1*рп11т  коЫшпу 

/Ьпггус  ртаоЬ  сеЛу  \  гпп%ё  рой  ^^тасЬет!... 
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Гете  и  черезъ  Швейцар!ю   и  Альпы  пробрались  въ   Итал1Ю,  которую    нзъ- 
1^здили  вдоль  и  поперегъ.  Зиму  съ   1830  на  1831  г.   Мицвевичъ  провелъ 
въ  Рии1>,  вдохновляясь  памятниками  прошедшаго  и  прислушиваясь   издали 
къ  вспыхнувшему  29  ноября  1830  г.  польскому  движенш.  В']^ролтно  подъ 
впечатл1^н!емъ  этой  борьбы  онъ  и  началъ  писать  третью  часть  «Поминокъ», 
Н  составляющ1Й   приложен1е   къ  нимъ  отрывокъ   «Петербургъ»,   посвящен- 
ный  друзьямъ-Москалямъ   (оба   произведен!я  изданы   въ   Париж*]^,    1833).^ 
Герой  третьей  части  сПоминокъ»,  К1.нрадъ  (т.  .е.  самъ  Мицкевичъ),    прн- 
надлежитъ  къ  той  же  пород']^  дерзкихъ  титановъ,  ведущихъ  бой  съ  Олим- 
понъ,  какъ  Фаустъ    Гете  и   МанФредъ   Байрона.    Конрадъ    не   пресытился 
жизнью    подобно    Манфреду;    онъ    не   изв'1^рился    подобно    Фаусту    всл1^д- 
ств!е  пытливости   всеразлагающаго    ума.    Онъ  стоитъ   на  почв*]^  христ1аи- 
скаго  М1росозерцан!я;  передъ  нимъ  носится  образъ  библейсваго  личнаго  Бога, 
окруженнаго   мир1адами  безплотныхъ   духовъ.  Въ  реальномъ  существовашя 
этого  невидимаго  М1ра  Мицкевичъ  уб1^жденъ:  вотъ  почему  онъ  серьезенъ  и 
никогда  не  является  насм1'>шникомъ,  какъ  Байронъ,  никогда  не  изд']^вается 
надъ   божественнымъ.  Ыо  Конрадъ  поднимаетъ   до  богохульства    доходящ1й 
протестъ  противъ  суща! о  во  имя  чувства,  оскорбляемаго  слезами  и  кровью, 
несправедливостью  и  страдан1ями  миллюновъ  людей. 

Пребыван1е  въ  Рим'Ё  въ  1831  было   важно   для  Мицкевича  и    въ  дру- 
гомъ  отношен1и;  общество,  въ  сред*]^  котораго  онъ  жилъ,  было  очень  раз- 
нообразно:   его    коротй1е    знакомые   этой  эпохи   были  Гарчиньстй,    писав- 
Ш1Й  философскую  поэму  «Вацлавъ»,  Монталамберъ,  Ламеннэ,  княгиня  Вол- 
конская, ксендзъ  ХолоневскШ  и  въ  особенности  графъ  Генрихъ  Ржеву ск1*й 
(род.   1791),  который  по  своимъ  фамильнымъ  связямъ  и  предан1яиъ  и  по 
своей  обширной  памяти  служилъ,   можно  сказать,  живою  летописью  лицъ 
и  событ1Й  старой    Польши,  о  которыхъ   св']^д']&н1я   онъ  заимствовалъ    нзъ 
первыхъ  рукъ    н  который  онъ  оиисывалъ  и  разсказываль    съ  поразитель- 
нымъ  талантомъ.  ('ближен!е  обоихъ  этихъ  писателей  под1^йствовало  плодо- 
творно на  каждаю  изъ  нихъ.    Ржевуск1й    по  сов']&ту  Мицкевича   взялся  за 
перо  и  написалъ  свои  превосходный  «Записки  Соилнцы»    (Раш1е(п1к1   Лапа 
8е\уегупа  ВорИсу).  Прошедшее  представилось  Мицкевичу  съ  новой  стороны; 
онъ  уб']^дился,  что  для  исторической  поэмы  незач'Ьиъ  рыться  въ  старо-ли- 
товскихъ    хроиикахъ,  достаточно    посмотреть    сквозь  призму    л^^тъ  изда- 
лека на  свои  собственный  юноше*  к1й  воспоми11ан1я,  взять  за  основу  шля- 
хетское прошлое,  слишкомъ  презираемое  и  оклевгтаниое  за  то  именно,   за 
что  бы  ею  следовало  хвалить,  а  не  порицать,  однпмъ  словомъ  снять  только 
съ  этою    прошедшаю  заслоняющую  его  кору   буржуазныхъ  воззр'Ьн1*й,   на- 
слоившихся   въ    18-мъ   стол1^т1и.    Подъ   вл!ии!емъ  этой   мысли  Мицкевичъ 
написалъ  свой  знаменитый  эпосъ  въ  дв1шадцати  кпигахъ  «Папъ  Тадеушъ>, 
и.зображающ1й  жизнь  и  бытъ  польской  Литвы  до   1812  г.   Главную  основу 
поэмы   составляетъ   тяжба  двухъ  домовъ,   Соплицовъ  и  Горешковъ,  окан- 
чивающаяся т']^мъ,  что  враждуюнце  мирятся  при  П()явлен1и  наполеоновскнхъ 
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подчищъ  и  польсвихъ  депонойъ.  Характерный,  усатыя  лица  заст'1^нково1 
шляхты  и  графъ  Горешко— чудакъ  и  романтикъ,  сельская  девушка  Зося  ж 
кокетка  Телимена,  наполеоновск{й  эмиссаръ,  монахъ  Робакъ,  н  два  русск1е 
офицера  нарисованы  си']^лою  кистью;  разсказъ  разнообразится  удивительны- 
В1И  по  красот*!^  и  точности  описан1ями  литовской  природы  и  прерывается 
иногда  лирическими  страницами,  въ  которыхъ  изгнанникъ  изливаетъ  свою 
любовь  къ  далекой  и  недоступной  для  него  родин*]^:  «Сегодня  для  насъ, 
непрошенныхъ  гостей,  въ  ц']^хомъ  прошедшемъ  и  ц-^ломъ  будущемъ  оста- 
лась одна  только  страна,  которая  хранить  кроишу  счаст1я  для  Поляка:  край 
д-Ьтскихъ  л1Ьтъ!...  онъ  останется  навсегда  святъ  и  чистъ  какъ  первая 
любовь,  невозмущаемый  воспоминан1ями  ошибокъ,  неподкапываемый  иллю- 
зиями надежды,  неизм'1^няемый  потокомъ  событШ.  Я  бы  радъ  лрив']^тство* 
вать  мыслью  ту  страну,  гд']^  я  р']^дко  плакалъ  и  никогда  не  скрежеталъ 
зубами;  гд'Ь  бЬг^ъ  я  по  св'1&ту  точно  по  лугу,  зналъ  одни  только  малень- 
К1е  и  красивые  цв1^ты,  бросалъ  ядовитые  и  не  обращалъ  внимания  на  по- 
лезные»... ^^). 

«Когда,  же  Господь  Богъ  дастъ  намъ  вернуться  изъ  скитан1й,  посе- 
литься на  отцовской  нив'ё  и  служить  въ  конниц1^,  которая  воюетъ  съ  зай- 
цами, или  въ  п']^хот']^,  которая  стр'Ьляетъ  дичь,  не  знать  иной  аммуниши, 
крои1^  косы  и  серпа,  и  иныхъ  газетъ,  кром*]^  домашнихъ  счщовъ>  ^^). 

Мицкевичъ  началъ  писать  «Пана  Тадеуша»  въ  Познани  которую  онъ 
пос']^тилъ  осенью  1831,  по  совершенномъ  уже  подавлен1И  польскаго  воз- 
сташя;  кончялъ  эту  поэму  въ  1834  г.  въ  Париж*!^,  гд*]^  онъ  поселился  съ 
1833.  Немного  раньше  онъ  издалъ  въ  Авиньон'Ё,  гд'!^  на  рукахъ  его  скон- 
чался  Гарчйньск!й,    «Книгу  польскаго    пилигримства»,  родъ  эмигрантскаго 


'**)  1)/лй  (11а  пае  XV   ё\у1ес1е  1и1'рго.-:1^о11усЬ  §081!!, 
ЛУ  са1ез  рг2е$й?оёс1  1  V  са1е.]  рггу?21о1с1*, 
Лейпа  '}ш  1у1ко  ^уМ  кга1па  1ака, 
Л\'  к1бге]  3881  1госЬ^  ^хсх^йао.  (На  Ро1ака: 
Кга)  1а1  (17лес1*ппуг11!...  он  2а\^«/е  гоя^аш'е 
8^1§1у  1  С2у81у,  лако  1)1>г^>:/е  к()с11ап1е. 
Х1е2аЬигхопу  ЬГ§(1о^  рг2у])0Ш1исп1('га, 
К]'еро(1корапу  11ас12!е1  г1|1(12'»п1'еп1, 
Ап1  2т1еп1опу  \уура(1к(»\^  81г11т1>л1>ш, 
Те  кгалр  га(1Ьуш  шуй1ат1  ро)У11а1 
Ос!21о1п  тхййко  р1ака1,  а  т'^гйу  шс^  2^2у1а1: 
Кга^е  Й21ес!п8иа,  §^218  гг^о^чск  ро  8\?'1ес1'е 
В1р|5'1  л'ак  ро  1^се,  а  2иа1  1у1ко  к^1('с1е 
Ма1р,  1*  р1'^кпе,  за(1ом'1Ч'^  Г211п7 
Ки  ро2у1'Т2пуш  ока  1пеой\\10017. 

(Всту11лен1е  къ  <11ану  Тадеушу»,  въ  парижскомъ  издан1Н  1860). 

^)  К1>с1у^  паш  Рап  В6^  л\т(^с1*с  г  >у§(1го\^к1*  (1о2^о11 
I  хпо^и  йот  2ат1(^$гкас  па  олс7у81(д  гоИ, 
I  «1и7ус  лу  ^^^^62и^  'к^6^л  у(0}\х^'>  вгагак!, 
А1Ьо  V  р1есЬос1г.  к16га  поя!  Ъгой  па  р1ак1, 
Х1Р2пас  1ппусЬ  ргбей  ко.^у  1  81ег2ра  гуазгШпко^ 
I  1П11?<'Ь  ^га2"1  оргог/  11г>то\уусЬ  га^Ьппко^. 

(Книга  П.) 
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ргоГе$8!оп  Ае  М  и  еиангед!я,  которая  поел  у  хидн  образцоиъдая  Ламеннэ  въ 
«Раго1е8  й'ип  сгоуап!». 

Уд<'^ен1е  изъ  отечества  оказало  свое  неиз6'1&жно-неблагопр!ятное  а11яше 
на  творчество  поэта,  лишая  его  возможности  осв'Ьжаться  новыми  впеча- 
тл']&н1ями  и  сл'Ьдпть  за  перем1>нами,  происходящими  въ  сред*]^  польсваго  об- 
щества на  родной  почв!).  Къ  тоск1^  по  родин']^  присоединились  еще  семей- 
ный хлопоты.  Слыша  похвалы  д']&виц1^  Сдлин']^  Шимановской,  которую 
онъ  оставилъ  ребенкомъ  въ  Петербург*!),  Мицкевичъ  проговорился  передъ 
друзьями,  что  онъ  бы  радъ  на  пей  жениться;  друзья  устроили  д'1^ло,  вызва- 
ли Сэлйну  въ  Парижъ;  свадьба  отпразднована  была  къ  август')^  1835,  за 
свадьбою  пошли  д1&ти,  заботы  о  насущиомъ  хл1>б'Ь.  Въ  1839  Мицкевичъ 
поступилъ  на  каеедру  латинской  словесности  въ  лозапской  академ1и,  въ 
1840  правительство  Луи-Филиппа  предложило  ему  лреподаван1е  славян- 
скихъ  литературъ  въ  СоПёее  Ае  Ргапсе,  которому  онъ  и  1гЬсвятилъ  себя 
исключительно  съ  1840  по  1844  годъ.  Истор1я  этого  курса  есть  вм'1^ст'1; 
съ  т-Ьмъ  и  истор1Я  умственнаго  паден1я  Мицкевича;  тогда-то  въ  немъ 
развились  и  со.зр1&ли  тЪ  задатки  мистицизма ,  которые  существовали 
изначала  и  коренились  въ  особенностяхъ  его  психической  '  организа- 
щи.  У  Мицкевича  надъ  всТ>ми  способностями  души  преобладало  чувство; 
съ  ранней  мололсти  ^®)  онъ  ставилъ  инстинктъ  сердца  выше  разума  и  при 
выкъ  предават1Ля  ему  съ  в-Ьрою  въ  его  всемогущество  ^').  При  такомъ 
иастроен1и  естественно  было,  что  Мицкевичъ  выше  всего  поставилъ  нако- 
нецъ  вдохновен1е,  далъ  поэтическому  непосредственному  созерцан1ю  пстины 
(1п(и111о)  первенство  передъ  копотливою  работою  размышляющего  и  методи- 
чески отвлекающаго  разума.  Въто  время  въПариж1Ь  появился  нЬкте  Товянь- 
СДС1Й,  полушарлатанъ,  мистикъсъ  религ1ознымъ  учеп1емъ,  которое  во  многомъ 
отклонялось  отъ  предан!й  католической  церкви.  Мицкевичъ.  сд'^авшись 
однимъ  изъ  ревиостн1^йшихъ  посл'1&дователей  Товяньскаго,  изъ  профессора 
превратился  въ  пропов'1&дника  и  пророка,    изъ  каеедры  сд'1&лалъ  оруд1е  ре 


^**)  Маг11№е  гпаяг  рга^с1у  гиегпапе  (11а  1и(111, 

ЛУ1'Й215г  й^1а1  V  рго^гки,  V  ка^(1г^  ^у^'шгА  18к1огсо 
N16  2па^/.  р1а\\'  ^уу^ус}^,  п1е2оЪас2у82  си(1и! 
М1>^  яегсе  1  р  а^^2а^  V  вегсе!.... 
(Котам1ус2?1ойс  —  изд.  1822). 

^')  С21о^1гки,  ?эа1уЬу8  VI'»  Й21*а1  ^ака  ^V0^а'VIа(^2а, 
К^ейу  туе!  ту  1>^о1гз  ^?1о^1>,  .]ако  1$>кга  ^сЬтигхс. 
ХаЫуЙ1пе  1ие^!(171а1па,  оЫок!  гя^готайха, 
I  1^ог2у  (1о?2С2  пйщ  1у,  1пЬ  дготу  1  Ьпгге; 
СйуЬуэ  теАулеЛ  ^{^  ЬАте  ^  Агщ  ту^1  го2!П>с182, 
.1112  сгека^а  V  тЧсгет'п,  ^лк§^оти  /Л'лую1у, 
Так  (!иека]а  1\^'ез  туз!]  Вга^ап  1  ап1'о'|у: 

Сгу    еу    V    ])1ск1о    11б(Г2у>2,    С7.у   V    П1(Ь!е   2а8^10<'1Я2; 

А  1у  ^ак  оЬ1ок  ^(бгпу,  а1е  Ы§с1пу  ра/а^г, 
I  яат  т*г'М1г*>;2  ^^21(*  1е(;182,  ват  П1*<*\лп>8г   со  АгШ&'^т.,.. 
1л\Аг']р\  ]^&^Ау  2  ^а?  то??1Ьу.  ?ато1пу;  ^1§210пу, 
Му^^Ц  1*  >мага  2^а1ас   1  роа21у1дас  1гопу. 

(Прологъ  3-й  части  <Помииокъ>.) 
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лиг1о8ной  пропаганды,  стадъ  предрекать  прншеств1е  новаго  Месе1И^  котораго 
предтечею  онъ  стахь  называть  Наиоюона  I.  Прямымъ  по(М'Ьдств1еиъ  такого 
образа  д'Ьйств1й  была  потеря  каеедры  къ  СоПё^е  (1е  Ргапсе.  Династхя  Напо- 
1еонидовъ  воцаридась  въ  саиомъ  ^Ъл^  во  Франции  посл*]^  февральской  ре- 
во1К)щи;  когда  возгор'Ьдась  крымская  война,  то  вс)^  давниши!я  надежды, 
которыа  позтъ  возлага.1Ъ  на  Франшю,  ожили  въ  немъ,  чего  печальнымъ  до- 
казателы'твомъ  служить  сОЛе  1П  Вотаг8ииДит  сар^ит  а<1  КароМопеш  И1 
Саезагет  Аи^из(ип1>,  и  по1^здка  поэта  въ  Константинополь  съ  иоручешемъ 
отъ  французскаго  правительства  сод1^йствовать  образоваиио  польсвикъ  ле- 
поновъ  въ  Турц1и.  Труды  путешеств!я  и  лишешя  лагерной  жизни  уекоркли 
кончину  Мицкевича.  Онъ  умеръ  28  ноября  1855  въ  Константинопол'Ь, 
погребенъ  въ  Монморансн  близь  Парижа. 

На  Мицкевич'Ь  намъ  приходится  кончить  обзоръ  польской  литературы 
въ  19-иъ  столЪтш.  Мицкевичъ  служилъ  звЪвомъ  соединешя  этой  литерату- 
ры съ  литературою  русскою.  Посл")^  него  всяши  связи  между  об'Ьими  лите- 
ратурами прекращаются  и  каждая  идетъ  своимъ  путемъ,  не  зная  о  напраи- 
лен!и  и  стремлен1яхъ  своей  единоплеменницы.  Собыпя  1831  года  сд'Ьлали 
надолго  всякое  обя1ен1е  невозможиыиъ  и  произвели  еще  следующую  чрез- 
вычайно важную  по  своимъ  цосл']^дств1ямъ  перем1^ну.  Главный  центръ  лите- 
ратурной д'Ёятелыюсти  переносится  за  границу.  На  родной  почв'Ё,  въ  быв- 
шихъ  польскихъ  влад'6н1яхъ  и  въ  земляхъ  подчинеиныхъ  русской  держав'Ь, 
польская  литература  прозябаетъ  слабо  и  даетъ  плоды  р1^дв1е  и  малосочные. 
За  то  между  виигращею  польскою  во  Франщн  появляется  ц1Уая  плеяда  за- 
м1&чательныхъ  поэтовъ  и  прозаиковъ,  которые,  пользуясь  совершенною  свобо- 
дою д1>йств1Я,  даютъ  тонъ  ц'Ьлой  польской  литератур1&,  не  испытывая  ника- 
кого протнвод'Ьйств1я,  и  сообщаютъ  ей,  начиная  съ  1821  и  до  посл^дннхъ 
временъ,  то  револющонное  направлен1е,  которымъ  были  отчасти  подготов-' 
лены  послЪдн1я  событ1Я.  Цроизведешя  9миграц1онной  печати  уекользаютъ 
отъ  нашего  анализа  по  невозможности  высказать  ихъ  ^цйику  съ  совершен- 
нымъ  безпристраст1емъ.  Укажемъ  только  глави'1&йшихъ  д']&ятелей  на  этомъ 
иоприщ']^,  потомъ  перечислимъ  писателей  не  эмигрантовъ,  работавшихъ  въ 
Познани,  Галищи,  Краков1^,  Варшав1Ь,  Царств^^  Польскомъ  и  Россш. 

Эмигращя  1831  года  считала  въ  своихъ  рядахъ  множество  первосте- 
пенныхъ  талантовъ:  по  нсторш  Лелевеля,  по  политик'1^  зам']^чательно  та- 
лантливаго  Маврик1я  Мохнацкаго  (1804 — 1834),  который  написалъ  ис- 
тор1Ю  польскаго  движешя  1830  г.  (въ  2-хъ  томахъ;  начатой,  но  неокон- 
ченный трудъ),  а  еще  прежде  возсташя,  1830  пр10бр1^ъ  изв1^стность 
сочинен1емъ  «о  польской  литератур-Ь  въ  19-мъ  стол*т1и>,  1830.  Къ  труп- 
пЪ  знаиенитыхъ  иоэтовъ,  состоящей  нзъ  Мицкевича,  Зал'1^скдго,  Гощинь- 
скаго,  присоединились  новые,  между  которыми  первое  м']^сто  занимаютъ  Кра- 
гиньск!й  и  Словацк!й.  Гигизмундъ  Красиньсв1й  (1813-  1859),  аристо- 
нратъ  и  римск1Й  ватоликъ.  сердцеиъ  былъ  привязанъ  и  къ  политическвиъ  и 
религюзнымъ    идеал амъ   прошедшаго,  но  умомъ  понималъ,  что  эти  идеалы 
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разбиты  и  что  выра6отмвию1ШЙся  новый  )пръ  никогда  къ  ннмъ  не  возвра- 
тится. Поэтъ  развадннъ,  опъ  выразилъ  свою  трагическую  скорбь  о  про- 
шедшемъ  и  нзобразилъ  борьбу  непривлекательнаго  новаго  съ  великимъ,  но 
омертв'Ёвшимъ  прошлыиъ  въ  ц^ломъ  ряд^  философско-симводическихъ  лранъ 
иа  ианеръ  Каульбаювой  живописи,  изъ  которыхъ  саиыя  зан'1^чательныя  дв'Ь: 
Иридгонь  и  Небожестагнная  комедия.  Въ  <Ирцд10Н'Ь»,  дра111&  изъ  рим- 
ской жизни  временъ  Гел.'огабала,  тема  та  же.  какъ  и  въ  <Вах1енрод1&>  Миц- 
кевича, но  задач"]^  дается  совс']&мъ  иное  рТ>шен1(;.  ирнд1онъ,  сынъ  мести, 
гибнетъ  самъ,  не  усп1^въ  разрушить  ненаииствый  еиу  Рииъ;  на  развалинахъ 
Рима  торжествуетъ  не  онъ,  а  христ1анство.  Въ  «Небожественной  комедш» 
изображается  кровавая  11об']&да  черни,  совершающей  со1иальную  реводюц1ю  во 
имя  насущнаго  хлЫ^  и  устраивающейся  пг  своему  безъ  замковъ  и  церквей, 
безъ  заботы  о  другихъ  потребностяхъ  чедоп'кка  кром1&  матер1альныхъ.  Стра- 
дающ1Й  отъ  предчувствуемой  соц1альпо11  революши.  поэтъ  находить  успокое- 
ние въ  мистической  в'1^р1^  въ  великое  будущее  назначеше  своего  народа.  Этимъ 
чувствомъ  одушевлены  его  лирическ1Я  поэмы,  каковы  Разсв^ьтъ  {?хг%А^У(И), 
Псалмы  буОущаю  и  др. — Юл1й  Словацкий  (1809 — 1849,  сынъ  Евсе- 
В1Я  Словацкаго.  профессора  словесности  въ  виленскомъ  университет)»)  нм'Ь- 
етъ  почти  такое  же  значен1е  въ  литератур*!)  польской,  какое  Гейне  въ  н'!^- 
мецкой  и  Байронъ  въ  европейской.  Онъ  одаренъ  огненнымъ  и  въ  высшей 
степени  подвижнымъ  воображен1емъ,  способнммъ  создавать  идеалы,  и  '1^Д' 
киэо  ч.мтроум!емъ,  ликого  и  ничего  нещадящимъ.  съ  которымъ  онъ  осм1&- 
иваетъ  всЬ  идеалы  и  кумиры,  всЬ  произведеи!я  собственной  фантаз1и,  а 
наконецъ  и  самого  себя.  Лучшая  драма  Словадкаго — Малепа,  а  изъ  повхъ — 
начатый  и  неконченный  эпосъ  Вемьовск'ш,  въ  род'Ё  байроповскаго  Донъ- 
Жуана.  Изъ  иторостепенныхъ  поэтовъ  и  прозапковъ  эмиграши,  старой  и 
новой,  заслуживаютъ  быть  упоминутыми:  лепонистъ  баснопнсецъ  Антонъ 
Горецк1й,  Стефанъ  Витвицк1й,  другъ  Красиньскаго,  Константинъ  Га- 
тиньск1Й,  Эдмундъ  Хойецк1Й,  мистикъ  секты  Товяньскаго  Карль  Ба- 
линьск1Й,  Оигизмундъ  Милковск1й,  Кипр1анъ  Норвидъ.  Миха- 
илъ  Чайковск1Й,  родомъ  изъ  Украины  ГотуречившШся  въ  посл']^дств1и  и 
изв1>стный  нын1^  подъ  именемъ  Задыгъ-Паши),  опошлилъ  козачество  Украи- 
ну и  ея  предан1Я  въ  своихъ  украино-польскихъ  пов'Ьстяхъ.  Изъ  современ- 
ныхъ  иолодыхъ  лириковъ  польскихъ  за  границею  больше  другихъ  ставится 
проживающ1Й  во  Флоренщи  Теофилъ  Ленартовичъ;  впрочемъ  въ  его  сла- 
депькихъ  религ103но-сельскихъ  произведен!яхъ  нельзя  не  зам1>тить  манер- 
ность и  упадокъ  искусства.  Эмиграшя  им-кла  своего  философа  въ  лиц-Ь 
Бронислава  Треитовскаго,  жившаго  во  Фрейбург-Ь  1п  Вге18гаи,  который 
знакомплъ  ее  съ  результатами  гегелевой  философш.  Пальма  литературной 
критики  нын'П  принадлсжитъ  безспорно  талантливому  Юл]ану  Кдячк1> 
(еврею  по  происхожден1ю). 

Изъ  бывшихъ  польскихъ  земель  всего  мен'Ьс  производительна  была  По- 
знань. Стефанъ  Гарчииьск!й,  об']^щавш1й  много,  умеръ   преждевременно  въ 
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1833.  Изъ  ПОЭТОВ!»  можно  назвать  только  Франка  Моравскаго  (1785  — 
1861).  Распространен1ю  гегелевой  философ1и  много  сод'1&йствовади  Кардъ 
Либельтъ,  Августъ  Ц-Ьшковск!!!;  истор1ею  занимался  Андрей  Мора- 
чевск1й  (1802—1855).  Вольный  городъ  Краковъ  произвелъ  зам^чатель- 
наго  по  св11жести  лирика  Эдмунда  В  а  силе  века  г  о.  Въ  Царств'!^  Польскомъ 
литературная  д^Ьятельность  сосредоточилась  вокруг1,  ежем1>сячн?го  журнала  . 
«Варшавская  Библштека»,  основаннаго  въ  1841  году.  Больипя  услуги 
по  нздан1Ю  этого  органа  оказалъ  археологъ'  Владиславъ  Казимиръ  Вой' 
цидв1й,  собиратель  сказокъ,  поговорокъ,  народныхъ  легендъ  и  п1^сенъ. 
Зд'1^сь  начали  въ  сороковыхъ  годахъ  свое  поприще  эмигрировавш1б  впо- 
гл'()дств]и  Ленартовичъ,  Норвидъ,  Хойецюй,  а  изъ  оставшихся  Романъ 
Зморск]й,  Владим1ръ  Вольск1Й,  Антонъ  Чайковск1й.  Юмористъ  Августъ 
Вильконьсктй,  родомъ  изъ  Познани,  110селивш1йся  въ  Варшав*!^,  бичевалъ 
остроумно  общественный  слабости  и  пороки  (В>ашо1у  1  Кашо1к1,  4  1.).  Въ 
литовскихъ  западныхъ  гу6ерн1яхъ  империи  работали  понемногу  иослЪ  1830  г. 
сверстники  и  товарищи  Мицкевича  А.  Б.  Одынецъ,  который  сд'Ьлалъ  н1^- ^ 
сколько  неудачныхъ  попытокъ  создать  историческую  драму  (РеИсу*а,  Ваг- 
Ьатв  ВайгшШб^па,  Деггу  1иЬот1Г8к1);  Юл1анъ  Ворсакъ  (-|-1860),  кото- 
рый леревелъ  весьма  старательно  Божественную  комед1ю  Данта;  Игнат1й 
Ходзько  (4-1861),  авторъ  прелестныхъ  «Литовскихъ  картинокъ» — ц*- 
лаго  ряда  разсказовъ  и  пов'Ьстей,  взятыхъ  изъ  св'Ьжихъ  предан1Й  и  изъ 
собственныхъ  воспоминан1Й  разсказчика  (Вг2е§1  ^И]!,  Рат1е1п1к1  Кигев- 
1огга,  Вошек  па  Ап1око1и).  Умственная  д'&ятельность  страны  пришла  посл*!^ 
1831  г.  въ  застой,  изъ  котораго  старался  ее  вывести  1осифъ  ИгнатЙ  Кра- 
шев('К1Й  (род.  въ  1812),  публицистъ  и  историкъ,  поэтъ,  критикъ  и 
нувеллистъ.  Крашевсюй  писалъ  за  десятерыхъ,  «Истор1ю  Города  Вильно», 
путешеств1Я,  драмы,  эпосъ  изъ  старо-литовскихъ  языческихъ  предан1Й 
Ангн/пе^ясъ  (въ  3-хъ  частяхъ:  \\Ч<о1огаийа.  М1ПЙ01\'8,  \УиоЫонге  Ьо^е),  из- 
давалъ  въ  Вильн'1^  журналъ  «Атеней».  Въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  Кра- 
шевск1й  переселился  на  Волынь,  а  въ  начал!»  шестидесятыхъ  въ  Варшаву. 
Онъ  издалъ  ()ОлЪе  полутораста  пов1^стей  и  романовъ  и  изобразилъ  съ  точ- 
ностью фотограф|и  множество  типовъ  говременнаго  общества.  Значительно 
позди^^е  Крашсвскаго,  въ  конц']^  сороковыхъ  годовъ,  появился  поэтъ  не- 
обыкновенно плодовитый,  Людвигъ  Кондратовичъ,  писавш1й  подъ  псев- 
донимомъ  Владислава  Сырокомли  (1822  —  1862).  Кондратовичъ  брался 
за  ВСЁ  роды  П09з1и,  но  онъ  достигъ  до  высокаго  совершенства  только  въ 
одноиъ,  а  именно  въ  такъ  называемыхъ  «гавендахъ»  или  мелвихъ  разска- 
захъ  изъ  быта  б'бдной  шляхты  и  простого  народа.  Въ  эпическомъ  род1&  онъ 
занимаетъ  почти  такое  же  и']^сто,  какое  Ленартовичъ  въ  лирик1&  религ103- 
ной;  читая  его,  удивляешься  гращозности  картинокъ,  но  чувствуешь,  что 
у  литовскаго  поэта  выв'1&трилось  изъ  п']^сни  все  великое,  гранд10зное,  про- 
пали самородки  золота,  остались  одни  крупинки  и  мишура.  Кондратовичъ 
мзрасходовалъ   свой   талантъ  по  мелочамъ   и  безпутною   жизнью  ускорилъ 
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свою  кончину.  Къ  поэтамъ  литовскимъ  е1'1^дуетъ  причиелвть  Эдуарда  Хе- 
лиговскаго,  наппсавшаго  подъ  псевдоишиоиъ  Антона  Совы  въ  соровошхъ 
годахъ  драматическую  фаитаз1ю  «1орданъ>;  фантаз1я  эта  подавала  болыпи 
надежды,  которые  однако  н«  оправдались  впосл1^дстши.  Въ  южно-руеешъ 
провинц1Яхъ  зя  Прилртью.  Александръ  Гроза,  одаренный  меныпихъ  тали- 

,  тоиъ,  нежели  Зал1>ск!й  и  1  ощиньск1ё,  еоОиралъ  и  давалъ  художеетвенную 
обработку  простонародныиъ  сказан1ямъ  и  дунамъ.  1осифъ  КорженёвскЛ 
(1797-  1Ь62)  сд1^адря  изв1Ьстенъ  какъ  талантливый  драматургъ  (Каграссу 
Сбга1е,  2у(121}  и  какъ  писатель  пов1^стей  и  романонъ  изъ  совревеннаго  бы- 
та. Въ  Б1ев']&  жилъ  и  собиралъ  вокругъ  себя  дитераторовъ  Мвхаилъ  Гра- 
бов ск1Й;  изъ  этого  шляхетскаго  и  ультраватолическаю  кружка  вышелъ 
ИгнатШ  Головиньск1Й,  который  былъ  ректъроиъ  духовной  авадем1в  въ 
Петербург']^  и  умеръ  1855  въ  зван1н  арх1епископа-интрополита  рнмсво-ва- 
толическнхъ  церквей  въ  импер1и.  Изъ  нов'1^йшихъ  писателей  заслужвваетъ 
внимаше  какъ  1&дк1й  сатнрижъ  Аполлонъ    Налэнчь-КорженёвсвЕЙ.    Съ 

^  переселен1емъ  въ  Петербургъ  Головиньскаго  и  пр!'1^здомъ  туда  же  Геврн- 
ха  Ржевускаго  составился  за'1^сь  въ  сороковыхъ  годахъ  цйлыА  вружогь 
лнтераторовъ,  который,  их'Ья  органомъ  свониъ  Ту^оёпИс  Ре1ег8Ъцг8к1,  щесо- 
лялъ  своими  самыми  ретроградными  тенденшями.  Это  пренебрежеше  въ  об- 
щественному МН1&Н1Ю  Ржеиуск1Й  довелъ  до  цинизма  нъ  своей  с  Нравственной 
всякой  всячин'^>  (М1еБгап1пу  оЬусгазо^уе  Дагобга  Ве]1у)  и  въ  роианахъ  и- 
ковы  сНоябрь:»;  «Краковск!й  замокъ»;  онъ  казалось  иоставилъ  ееб1^  зада- 
чею дразнить  молодое  покол'1^н1е  и  изд'^ваться  надъ  его  благородн'Ьйшин! 
стремлешями,  во  имя  средневековой  шляхетско -магнатской  старины.  Польское 
литературное  движен1е  сообщилось  даже  б1иорусскому  краю  (губ.  могнлев- 
ской  и  витебской),  къ  которыхъ  Казпм1ръ  Буйиицк1й  гнтЪялъ  недолго 
впрочемъ  державшееся  повременное  издаше  «Рубоиъ>  (такъ  называлась  у 
Римлянъ  западная  Двина). 

Въ  Галиц1и  образовалась  въ  тридцатых  ь  годахъ  особая  школа  червоно- 
русскихъ  поэтовъ,  которой  главнымъ  центромъ  былъ  Львовъ,  а  родоначаль- 
никами братья  Дунины-Борковск1е,  1оснфъ  (1809  -  1843)  в  Алек- 
сандръ (1е$2ек).  Эта  школа  главною  задачею  поставила  себ1^  возсоздавк 
съ  помощью  науки  стариннаго  эпоса  пястов<*каго  или  даже  до-исторвчеека- 
го  общеславянскап».  Она  тщательно  изучала  п'1&сии  вс1&хъ  славннсввхъ  на- 
родовъ,  переводила  старинныя  эиичегк1я  рапсод!и  (переводъ  слова  о  Полку 
Игорев1^  Августомъ  В1>лёвскимъ,  Крнледворской  рукописи  Лющаномъ  Сеиень- 
скимъ),  пристрастилась  къ  архаиаиу  и  стала  подд']^лываться  подъ  оюгъ  и 
складъ  древнихъ  историческихъ  думъ  (пъснь  о  Генрих-Ь  Благочестивовъ 
Б'&левскаго,  иног1я  стихотворен1я  Семеньскаго).  Къ  этой  шкод'Ь  првмываетъ 
Доминикъ  Магн у111евск1й  (род.  въ  1810,  поселился  съ  1831  г.  въГа- 
лиши,  -|-въ  1845),  который  им:Ьлъ  сильный  драматически  талант ь  {'А^т- 
81а  раппу  1>87Л1П.  N^е\V^а8^а  ро18ка),  но  испортплъ  его  излишнею  страсть» 
къ  архаизму  и  лодражан]емъ  размашистой  манер']^  В.  Гюго  и  растрепанной 
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ШКОЛЫ  Францу з()кяхъ  неоромантиковъ  (ёсо1е  ёсЬеуеЫе).  Галищя  мен'Ье  дру- 
гихъ  частей  прежней  Подьшш  подверглась  изм']^нен1яиъ  со  времени  паде- 
Н1Я  Р'Ьчи  пос политой,  нравы  сохрацяли  зд']^сь  множество  чрезвычайно  ха- 
рактерныхъ  особенностей,  который  и  послужили  готовыиъ  и  весьма  обиль^ 
нымъ  матер1алоиъ  для  поэз1и.  Этимъ  матер1ало1ь  воспользовались  съ  ве- 
ликимъ  усп'Ьхомъ  два  галицюе  писателя.  Вмкент1й  Поль  (род.  1807  г.) 
и  Сигизмуидь  Качковск1Й.  —  первый  для  построешя  старо-шляхетскаго 
эпоса,  второй  для  нсторичесваго  романа,  который  оставилъ  далеко  за  собою 
6л']^двыя  1  водянмстыя  творешя  польскнхъ  вальтеръ-скоттистовъ,  каковы: 
Бернатовичъ  (1786—1836:  РоЗа1ас6гкаЬе2Йе]к1,  КаЬ^^сг),  Врониковскай 
(17НЗ— <1834,  писалъ  по  н'1^мецки  романы  изъ  польской  исторш:  Ы]рро1Н 
ВогаСуйвй,  2аиг1ерг2усе  и  др.  всего  до  30  томовъ),  даже  Мнхаилъ  Грабов- 
ск1й  (КоИагсгугпа  1  §1еру.  81ап1са  Ни1а)ро18ка  и  др).  Поль  началъ  съ  лагерныхъ 
п^сенокъ  (р1е^п1  ^апи82а^,  изоОразилъ  бытъ  Карнатскихъ  горцевъ  (ОЬгагу 
2  7,упа  1  роёгбгу),  сд']^лалъ  поатнческое  описание  всЬхъ  бывшихъ  польскихъ 
земель  (Пе^й  о  21ега1  па$2е]),  наконеиъ  создалъ  1;1иый  рядъ  проиэведен1Й, 
.заиимающнхъ  середину  между  шляхетскою  гавендою  н  апопеею  (Рггу^оЛу 
\У1пп1ск1е^о,  Ве)Ш1к  \^  В^ёо^ез  \У18й1,  Бепа(огзка  г^оёа.  ИоЬог1,  Не^шайбкхе 
рагЬо1е).  Эти  произведешя  обнаруживаютъ — правда — глубокое  знаше  народ- 
наго  характера  и  старины,  но  идеализация  этой  старины  доведена  въ  нихъ 
до  крайности,  разукрашены  даже  скверный  стороны,  пороки  и  слабости  на- 
родные, наприм'Ёръ  шляхетск1Я  попойки,  буйства  и  драки  на  сеймикахъ, 
отцовская  плетка,  пренебрежемте  къ  черни.  Изъ  романовъ  Качковскаго 
лучшими  считаются:  <Миг<1еИо>,  <Вгас1а  81иЬп1>,  с\Упис2ф»  сВ/л\уо7.опа>. 
Нов'ЬйШ1е  галицк1е  поэты  воспитывались  вс1&  под1>  сильнымъ  вл1ян1емъ 
Словацкаго.  Изъ  нихъ  КорнелШ  У']&йск1Й  (род.  1823)  изв1^ствиъ  своими 
великол']^пными  религ1озно-патрштическцми  гимнами  (Бкаг^!  Легещ1е^о) ; 
М^числавъ  Романов  СК1Й  (убитый  1863)  подавадъ  блестящ]я  надежды 
драмою  сПястъ  и  Попель»;  Захарьнсевичъ  уважается  какъ  искусный 
нувеллистъ.  Въ  львовскомъ  университете  литературу  польскую  читаетъ  та- 
лантливый Антонъ  Малэцк1Й  (Ма1еск1),  отличный  фил ол огъ,  авторъ  исто- 
рической драмы  «Опасная  грамота»  {1Ы  /.е1а2пу)  и  вм']^т']^  лучшей  грам- 
матики польской,  изданной  въ  1863  ^^). 


^]  Въ  П11н11шнемъ  стол-Ьт!!!  по.1ьскйя  литература  стала  распространяться  и  де- 
лать успехи  даже  вь  такнхъ  м-Ьстахъ,  которыя  считаются  сильно  обн-Ьмеченными  и 
даже  потеряпнымя  для  славнискаго  М1ра,  какъ  папр.  въ  Силез1н'  (тамъ  издается  газе- 
та 0^1'аедка  С1е8гу1Ька)  и  въ  западной — такъ  называемой  королевской->-Прусс|'п 
(Ка(1^191а1пп,  газета  издаваемая  въ  Кульм'Ь).  1\1авними  деятелями,  иоддерживавтими 
польскую  литературу  нъ  11русс1п,  были  МропгошЧч-ъ  и  Гизеш'усъ.  Кристофоръ  Целе- 
стинъ  Мронгов1ус1»  (1764 — 1855.)— былъ  пасторомъ  польской  евангелическо-лютераи- 
ской  общины  въ  Данцн1'1;,  собир1иъ  народпня  п1;снн,  индавалъ  слова1)и  и  переводы 
старинпыхъ  к.1аоснковъ  на  полы-К1Й  языкъ.  Густавъ  Гпзеи1усъ  (1810—1848),  тоже 
иротестантск1Й  священ пикъ,  получи.гь  чисто  немецкое  воспомииан1'е  и  пристрастился 
къ  народности  польской  только  тогда,  когда  женился  въ  КёнигсбергЬ  на  д-Ьвушк-Ь 
мазурскаго  происхождения:  она  съум^ла  сообщить  ему  любовь  къ  родному  языку,  ко- 
торой сама  была  одушевлена.  1'и9ев|усъ  жидъ  въ  м'Ьстечк'Ь  Остероде,   иадавалъ   жур- 
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Польская  истор10граф1Я  0064*6  Лелевеля  обогатшлась  нногшнн  превосход- 
ными гочинен1ями,  издан1ями  памятннковъ,  ком11ентар1яни,  отд-^Еьтанн  но- 
нограф|'ямн,  многотомными  и  систематическими  обработками  польской  нстор» 
въ  ц1^омъ  ея  состав']^  или  но  пер!одамъ.  Обширный  и  весьма  почтенный  трудъ 
Андрея  Морачевскаго:  «Истор1Я  Польской  республики>  (9  томовъ) 
доведенъ  только  до  отречен1я  отъ  престола  короля  Яна  Казнм1ра.  Въ  бо- 
лЬе  сжатомъ  вид']^  стараются  представить  этотъ  же  предметъ  въ  своихъ 
учебникахъ  галицк1е  ученые Генрихъ  Шмитъ  иЬсифъ  Шуйск1Й.  Теодоръ 
И  ар  бу  тъ  (1864)  составилъ  обширную  девяти-томную  исторню  (-[-1 864)  Лит- 
вы, которая  гр'Ьшнтъ  отсутств1емъ  исторической  критики  инаучнаго  метода, 
такъ  что  им'Ьетъ  только  значен!е  сыраго  матер1ала.  Во  глав1^  вс'1&хъ  совре- 
иенныхъ  историковъ  Польши  сл'1^дуетъ  поставить  Карла  Шайноху  (род. 
1818  около  Самбора  въ  Галиц'ки),  который  по  живости  воображен1я,  см*!^- 
лости  гипотезъ  и  способности  живо  рисовать  лпца  и  событ1Я,  не  им'1^етъ 
себ1^  равнаго.  Въ  Польш-Ё  онъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  однохъ  рядусъ 
Огюстэномъ  Тьерри  и  съ  Маколеемъ.  Въ  своемъ  сочинен1и:  сЯдвига  м  Яге^^о> 
онъ  изобразнлъ  начало  соединен1я  Польши  съ  В.  К.  Литовскимъ,  а  въ  со- 
чинен1и  «Лехитское  происхожден1е  Польши»  старался  'доказать,  что  П01ь- 
ское  государство  основано  Норманнами.  Августъ  Б'Ьлевск1Й  старался  дать 
иное  р']^шен1е  темному  вопросу  о  происхожден!и  Лехитовъ,  выводя  ихъ  съ 
юга  и  распутывая  сбивчивыя  сказан1я  Кадлубка  и  его  предшественннковъ 
(\^81ер  кгу1ус2пу  Ло  1)г1е]б^  ро18к1сЬ).  Нын'Ь  В'1^левск1й  занятъ  нздан1емъ/ 
древн'Ьйшихъ  польскихъ  л11Тописцевъ  (Мопигаеп1а  Ы81опса  Ро1оп1ае).  Въ 
Варшав-б  пользовался  большимъ  авторитетомъ  трудолюбивый,  но  хаотическ1Й 
писатель  Александръ  Нацлавъ  М  ац'Ьевск1Й,  пансаанистъ  по  направден1ю. 
Въ  Вильн'Ё  весьма  почтенную  изв'1&стиость  пршбр'^и  Николай  Малнновск1Й 
и  Михаилъ  Балиньск1Й  (-р1803)  ^).  Знатокъ  польской  истор1н и крнтнкъ 
Юл1анъ  Бартошевичъ,  живущШ  въ  Варшав-^,  оказалъ  больш1я  услуги 
наук'^>  разработкою  эпохи  короля  Понятовскаго,  временъ  Сигпзмунда  Августа 
и  своей  €Истор1ей  польской  литературы»,  которая  была  бы  несравненно 
лучше,  если  бы  авторъ  не  стоялъ  слишкомъ  исключительно  на  католической, 
церковной  точк1^  зр']^н!я.  Тою  же  узкостью  воззр-^н^й  отличаются  сочинея1Я 
галицкаго  писателя  Маврик1я  Дз'Ьдушицкаго  (8каг^а  I  АУ1ек  ]е§о;  2Ь1рт1е1Г 
01е^П1ск1);  они  походятъ  скор'1^>е  на  бо10слонсБ!е  памфлеты^  нежели  на  ис- 
торичсск1Й  разсказъ.  Казии1'ръ  Стадницк1й,  въ  Галиц!и,  издалъ  два  тома 
неоконченныхъ  еще  изсл'Ьдован1й,  относяПцихся  ко  времепамъ,  когда  Вели- 
кое Княжество  Литовское  существовало  самостоятельно,  подъ  заглаввемъ: 
«Сыновья  Гедимина». 


налъ  «Другъ  лецкаго  народа>  (Р^2у^ас^е1  11и1п  1еск1е^),  и  писалъ   стихи,    проникну- 
тые в'Ьрою  въ  духовное  возрожден1е  поморскихъ  Мазуровъ. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

В03Р0ЖДЕН1Е    И  НЛНСЛАВИЗМЪ. 

Было  время,  еще  не  очень  давно,  когда    сюво    спансдавнзхГь»  ^)  без- 


*)  Было  бн  «грезвнчайно  длинно  высчитывать  литературу  панславизма.  Многое, 
прямо  относлщеесл  къ  его  развит!»,  указано  въ  самомъ  тексте;  литературу  русскаго 
славянофильства  мы  предполагав мъ  известною.  Зд+>сь  мы  назовемъ  еще  н-Ьсколько 
сочинен1Й  и  брошюръ,  ближайшимъ  образомъ  касающихся  предмета  и  изображающихъ 
разныя  его  частности  со  стороны  защитниковъ  и  со  стороны  враговъ  славянскаго 
возрожден!  л. 

Сург1еп  КоЬег!,  Ье  топ^е  ртесо-81ауе  (статьи  въ  Нетие  бее  йепх  Моп- 
дев,  переведенпыя  по  немецки  въ  брошюре:  Ые  рт1есЫ$сЬ-$1ау1<>сЬо  \\''с11,  Ье1'р2. 
1845);— Пег  2>\еИ'аг1и' Ра1181а^18тия.  М1(;  Аптегкип]?еп  уоп  Ог.  I.  Р.  1ог(1ап,  1^Р1р2. 
1847;— А.  Мааг111118,  Пег  РапзЬ'чп'втпв,  Ье1р2.  1843;— Вргамга  о  8^е2(^и  81оуап- 
кет  (изъ  Часоп.  Чеш.  Муз.),  V  Рга/е  1848;—  Соип!;  Уа1опап  Кга81П8к!,  Рап- 
81аУ18т  аш1  Сегта1п<;т,  1^оп(1оп  1848; — Колларъ,  ТТгЪег  (11е  ЬЧегап'ж  Ье  Л\^егЬре18еь 
*1*^ке1Ч  21У1*8гЬеп  йен  угг8с111с(1епеп  81аттеп  ипб  Мпп(1аг1е11  (1ег  81а^18сЬеп  Ка110п, 
1837  (чеюск1й  перев.,  у  Рг.  1853);— С  Ь  г.  081го^8к1',  ЪеИгоз  81ауея,  З-шо  ей. 
Рап*8  1857;  —  Ы  Оо81егге1сЬ  (1еи18сЬ?  Е1пе  8Ш1'811'8с]1е  ипй  ^1о881*г1е  Веап1^ог11ше 
Й1Р8ег  Рга^е,  Ье^рг.  1843;  —  1)ег  бргасЬепкатрГ  1п  Ое81егге1сЬ  (изъ  Бидерманнова 
Мопа188сЬпИ  1844),  Ье1ра.  1845;— А.  Т  е  Ь  е  Ы  I*,  Ь\е  81а\геп  1'т  Ка18ег1Ьигае  0е81ег- 
ге1*сЬ,  \\^1*е11  1848;  —  М.  Ро!]'!!),  Пт'о  Ка1юпа11Ш  пп(1  1*11ге  8*аа18Г(^(1||1и11Р  Вг- 
^нДпп?,  \\'1*см1  1862; — П1*е  КегМе  Лег  ]ЛЬп118(Ь-оесЫксЬсп  8ргасЬе  ап  йен  ро1Ш- 
8сЬеп  1111(1  6('Г1сЬ18ат1(  гп,  м)  \\1о  (1(Ч1  Ьй1и»гм1  ши]  ш'гйегп  ЯсЬи1гп  ВбЬтеп8,  МаЬ- 
геп8  ип(1  8гЫея1'г11«-,  Ьп'р/.  1840;  —  Сга!  I.  М.  у.  ТЪип,  Пег  81а^181т18  1п  ШЬ- 
теп,  1845;  —  \\'^ог1е  е1пеу  ОсЬеп,  уегап1а881  йигсЬ  Й1о  ТЬип*8сЪв-ВгосЬаге,  1845;— 
Е1п  ВеНгад  гиг  СЬагаки  п?»11к  йег  Г)еи(;$сЫ11ат1оге1  1п  ВвЬгаоп,  Ье1р2.  1846;  — Ое- 
8с1псЬ1е  (1е8  Шупятия,  пеЬх!  е1'пе1п  Уог^о11:о  уоп  1)г.  \\'^.  "\У'асЬ?ти1Ь,  Ье1'р2.  1 Я49;— 
1)а8  УегЬаНп188  СгоаНепв  гиШ^агп.  1846; — Ьа  СгоаН*»  еЬ  1а  ('опМега^аоп  11а11*е1ше, 
ауес  ипс  1п{го(1.  раг  Ь.  Ьёоийоп  Ье  Рис,  Рап8  1859;  —  8.  Н****,  Аро1о51е  (1е8  ип- 
рт1'8сЬоп  81а^^^8ши^^,  Ь(мр2|'^  1843; — 8Iа\V^8ти8  ипД  Р8Ри(1о1па^^уаг!кти8,  1^е1р71'^  1842; — 
Ьиё^.  {^^й^,  Пая  пеппгеЬп^е  Ла11гЬип(1(  гЬ  ппй  (1ег  Л1а^?уап8ти8,  \У1еп  1845; — 
Ога!"  Ьео  у.  ТЬии,  Шр  81рШт{?  йег  81о^акрп  1*п  Ш^агп,  Р'га§  1843;— П.  П.,  8о1- 
1еп  ^1'г  Ма^уагеп  \1'ег(1рп?  ГапГ  ВгхрГр  ^р8сЬг1рЬеи  апя  РееНк..  Каг18*а(11,  1833; — 
М.  М.  Н  о  (1  7  а  V.  П.  М.,  Прг  81о^ак.  ВпЧга*гр  гиг  Ве1еигЫип^г  ^ег  81а^1:^сЬрп 
Гга^е  1п  ХТп^аги,  Угщ  1848; — Реи11оир11  йсг  ЗегЬси  ипй  81о^акеи  уот  ЛаЬге  1861. 
\\'1РП,  1862;— П1Р  8ег1)1'8с11е  В<^о^ип|<  111  8й(1ип^ап1.  К1п  Ве^кга^  гиг  Ое8с1п*с111р  (1ег 
ип^ап8сЬрп  Круо1и1юп,  Вег11п  1851; — П1р  ро1п18с11С  ЯргасМгаргр  1п  Ргеи«^8рп,  Ье1р2. 
1845—1846,  3  вып;— Ше  Ки8в1пеп  1п  Са1Иг1>п,  1^е1р2.  1846;— 81о^  к11ка  11ар1?апусЬ 
V  оЬгоп1р  ги^к^р^  11аго(1омгойс1*,  ^^Vб1яг  1848;  П.  Л.,  О  литер,  язык*  у  Славянъ  (Рус. 
В-Ьстн.  1863,  1юнь);— В.  Ламанск1Й,  Изъ  записокъ  о  слав,  земляхъ  (От.  Зап.  1864, 
ф(  вр). 
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престанно  верт1^дось  на  язык'Ё  не  только  сдавянскихъ  и  русскихъ    попп* 
ковъ  к  патрштовъ,    но  даже  и  европейскнхь    подитиковъ  и  диплома  товь. 
Панславизмъ  представлялся  тогда  новой  силой,  почти  готовой  изм'1^нить  но- 
литическ1й  видь  Европы;  славяисьче  патршты  считали  даже  эту  силу  гото- 
вой начать  новый  нерюдъ  сБролейской  цивилизащи,    которая    должна    была 
зан'Ьнить  ц^илизац1ю  отжившаю  запада;    русск1е    славянофилы     над-^ялись 
на  такую  перспективу  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  предо- 
ставлена именно  русскому  племени,— не  даромъ  сид-Ьвшему    гиднемъ  трид- 
цать л1&тъ...    Между    т-^мъ  и  въ  это    время,    приписывавшее    панславизму 
такую  широкую  будущность,  иаислаэизмь    былъ  понят!емъ  крайне  неопре- 
д']&леннымъ,  даже  для  т'1^хъ,  кто  были  самыми  усердными  его  пропов'Ьдн!- 
ками.  Одна  общая  мысль  была  повидимому  разд']ияема  вс1>ми;     это — неми- 
нуемое будущее  (бол1^е  или  мен1'>е  близкое)  соединеи1е  славянства  въ  одно 
великое  ц1^лое.  Ыо  какь   должно    было  оно  совершиться,    въ  чемъ  должна 
была  заключаться  сущность  будущего  единства,  мн1^н!я  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  славянство  составигъ  одинъ  велик1Й  союзъ    равноправ- 
ныхъ  народностей;  друг1е  (польск1е  панслависты)  ставили  во  глав1Ь  этого  союза 
Цольшу;  третьимъ  казалось,  что  сславянск1е  ручьи  сольются  въ  руссвонъ  ио- 
рЬ^,  и  что  средоточ1емъ  славянскаго  м]ра  сд'1^лается  Москва  и  т.д.   Словонъ, 
открылось  обширное    поприще  для  прнтйзашй    нащональнаго    самолюб1я  ж 
кваснаго  патр10тизма;  каждая  зам'Ьтная  славянская    национальность    разеп- 
тывала  составить    себ1^    славу   въ  этомъ    будущемъ:  чехи     ожидали,     что 
они    будутъ    настоящими    вожатанми    будущей     славянской     цивнлизацш, 
потому  что  считали  себя  передовыми  людьми  современнаго  движеи1я;  поль- 
ск1е  панслависты  (которыхъ,  впрочемъ,  было  вооб|це    немного)    над'Ьялись 
вознаградить  въ  будущемъ  союик  неудачи  прежней  истор1и;  московск1е  сла- 
вянофилы над']^ялись,  что  всЬхъ  превозможетъ  Русь  и  возвратитъ  нанастоящШ 
путь  и  т*]^  славянск1е  народы,  которые  въ  древности  совратились  съ  него, 
вступивши  въ  связь  съ  слатинствомъ»,  и  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  породилъ  снмыя  разнообразный  ми1&шя 
въ  ЕвропЪ,  которая  стала  интересоваться  имъ  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ, 
и  особенно  въ  той  части  ея,  которой  всего  ближе  касалось  развит1е  этой 
пден— у  Ц'^мцевъ,  особенно  Н-Ьмцевъ  австр1Йскихъ.  Такъ  какъ  въ  пансла- 
визм ё  одинъ  изъ  главныхъ  вопросовъ  былъ  вопрос ь  о  самобытности  сла- 
вянски^ъ  нащональностей,  не  только  культурной,  но  н  политической,  сле- 
довательно ибъ  освобождеи1и  отъ  н]^мецкаго  вл1ян1я,  то  для  Н'Ёмцевь  пан- 
славизмъ сталъ  предметом  1|  ожесточенной  ненависти.  Всл]^дъ  за  ними  и  въ 
западной  Европ1&  мног1е  стали  в1фить,  что  панславизмъ  грозитъ  европей- 
ской цивнлизацш  ч'Ьмъ-то  вь  род!-,  монгольскаго  нашвств1я;  Славяне,  до 
тЬхъ  поръ  забытые  и  пренебрегаемые,  вдругъ  выростали  въ  глазахъ  евро- 
псйскихъ  политикановъ  въ  громадную  силу,  грозящую  цивилизащи.  Пре- 
увеличивая славянское  единство,  эти  политиканы  предвид']&ли,  что  елавяи- 
ск1е  народы  просто  примкнутъ  по  первому  знаку  къ  Росс1и,  которой  такъ 
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бомяоь  въ  Бвроп1&  въ  еорояовыхъ  годах  ц  и  за1"]&яъ  пойдутъ  густой  массой 
■а  Европу.  Начади  даже  думать  о  спасеши  Евроны  отъ  катастрофы:  съ 
одной  стороны  Н'Ьицы  смьн'бе  заговорили  о  нЪмецкомг  сдинств'Ь;  съ  другой 
Венгры  о61)щади  быть  опдотомъ  Европы  отъ  славянекаго  нашести1я;  и1&ко- 
торые  изъ  подьскихъ  панславистовъ  утверждали,  что  такая  роль  всего  при- 
лячи']&е  Польш'Ё,  которая  сама  можетъ  стать  во  глав'Ь  славявскаго  союза  и 
отвратить  его  отъ  Росс1и, 

Все  это  кажется  немного  странно  въ  настоящую  минуту,  но  об*  сто- 
роны серьезно  предавались,  одна  —  надеждамъ,  другая— опасешямъ,  И  вйД'Ьлй 
въ  панславизм']^  насту пающ1й,  или  даже  наступивши  йстарическ1й  фактъ 
громаднаго  вл1ян1я.  Панславянск1й  вопросъ  составилъ  ц']^лую  литературу,  въ 
которой  высказывались  эти  надежды  панславизма,  предвиделись  и  обсуж- 
дались рвяныя  возможности  его  развит1Я,  обд умывались  средства  остановить 
его  опасное  распространен!е. 

Изъ  чего  же  родилась  эта  тревога,  которая  кажется  намъ  теперь  такъ 
преувеличенна;  въ  чемъ  заключалось  настоящее,  реальное  значен1е  д'1^ла, 
изъ  котораго  выводились  подобные   результаты? 

Паяславизмъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  характерястическихъ  про- 
явлений нац10нальной  идеи.  На  пеиъ  ясно  обнаружились  т^  свойства  этой 
идеи,  которыя  одинаково  могутъ  д']&лать  нац10нальное  движен1е  и  средствомъ 
общественнаго  прогресса,  и  причиной  его  упадка;  паяславизмъ  соедйнялъ 
въ  себ*!^  и  лрим1^ры  нащональнаго  увлечен1я.  спосо|'>наго  дать  нравственную 
энергию  ослаб'1&вшему  и  запуганному  обиюству,  и  т1^  заблужден1я  и  пред- 
разеудки,  которые  вредятъ  самымъ  еущественнымъ  его  интересамъ,  когда 
общество  выше  всего  ставить  свою  исключительную  нащональность  и  для 
нея  забываетъ  о  другихъ  необходииыхъ  услов1яхъ  своего  нравственнаго  су- 
ществованхя. 

Панславянская  идея  есть  явлен1е  новое  въ  истор!и  славяяскихъ  народ- 
ностей. Она  была  результатомъ  такъ  называемаго  славянскаго  возрожден1Я, 
начало  котораго  относится  къ  концу  прошедшаго  стол'^Т!»,  когда  славянск1Я 
наЦ10нальности,  подавленный  на  запад*]^  и  на  юг*!^  инозепнымъ  господствомъ, 
снова  начали  обнаруживать  признаки  жизни.  Возрождеше  выразилось  въ  сла- 
вянсннхъ  народностяхъ  появлен1емъ  новой  литературы,  стремлен1емъ  выве- 
сти народъ  изъ  его  нравственной  апатш  и  подчинен1Я  иноземнымъ  началамъ, 
усил1ями  поднять  народное  образован1е,  возстановить  забывавш1яся  нащо- 
нальныя  предавая.  Но  это  возрождеше  было  еще  далеко  отъ  панславизма.  Пер- 
вый стремлен1я  отд1^льныхъ  народностей  ограничивались  ихъ  собственными 
яред'Ьлами  и  еще  не  раскидывались  на  томъ  широкомъ  пространств1^.  ко- 
торое они  усиливаются  занять  впо(;.111дств1и.  Т1;мъ  не  мен1Ье  панславизмъ, 
идея  о  всеславянскомъ  нашональномъ  единстк1*>.  о  возрожденш  нацюнальной 
жизни  въ  ц'1&ломъ  состав1^  племени,  былъ  весьма  понятнымъ  результатомъ 
этого  частнаго  движешя  отд*льныхъ  народностей.  Съ  одной  стороны  на- 
шональныя  стремлен1Я  были  такимъ   новымъ  йнтересомъ   нъ  жизни  этихъ 
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подавденныхъ  народностей,  что  естественно  6ы10  ожидать  санаго  жрайняго 
развит1Я  этихъ  стре11лен1Й,  не  сдерживаемыхъ  опытностью  сощальной  I 
по1итической  жизни:  нац1оиа1ьная  идея  перешла  мало  по  паду  отъ  частно- 
стей къ  ц1^011у,  отъ  нац1ональнаго  возстановден1я  одного  отд1^льнаго  народа 
до  возстановден1я  ц'^1аго  племени.  Съ  другой  стороны  панславнзнъ  стано- 
вился необходимымъ  потому,  что  идея  о  ц1^омъ  сдавянствЪ  должна  была 
подкр1&плять  стремлен!я  отд'1^ьныхъ  народностей,  который  не  ноглн  не  ее- 
знакать  своей  слабости  въ  виду  такихъ  нащональныхъ  враговъ,  какими  бы- 
ли Ммцы,  Мадьяры,  Итальянцы  и  пр. 

Это  сознаше  своей  слабости  въ  самомъ  д'!^1^  было  такъ  настоятельно, 
что  каждая  отд1^льная  народность  необходимо  должна  была  искать  себ-Ь  нрав- 
ственной опоры.  Они  стали  поэтому  ссылаться  на  силы  ц'^1аго  громадваго 
племени,  и  въ  большинств!;  народностей  панславянск1а  стреиленвя  ■ 
произошли  именно  изъ  этого  источника,  а  не  изъ  другого.  Ревностней  дне 
изъ  панславистовъ  ув'1^ряютъ,  что  эти  стремлен1я  им1&ли  источыикъ  бол^е 
глубок1й,  что  чувство  племеннаго  единства  всегда  было  живо  въ  славян- 
скихъ  народахъ;  что  оно  ожидало  только  благопр1нтной  минуты,  чтобы  ска- 
заться во  всей  своей  сил1^;  что  это  было,  наконецъ,  неизб1&жное  истори- 
ческое явлеше,  которое  должно  было  закончить  историческую  судьбу  пле- 
мени, разд1&леннаго  несчастными  случайностями  прошедшаго. 

Мы  говорили  прежде,  почему  мы  думаемъ  иначе.  Идея  о  племенномъ 
единств']^  въ  томъ  смысл  1&,  какъ  ее  пропов']^довали  крайн1е  панслависты,  была 
нок1^йшимъ  изобр1^тен1еиъ.  Она  удалась  и  мм'1^ла  усп1^хъ  только  какъ  нос- 
л1^днеё  средство  общественной  борьбы  и  была  вызвана  чисто  вн1^шнимм 
услов1ями,  въ  особенности  иноземнымъ  угнетен1емъ. 

Славянск1я  народности  стояли  въ  этомъ  отношен1и  весьма  различно. 

11аиславянск!я  тенденц!и  всего  меньше  прививались  у  Поляковъ;  за 
это  ихъ  не  нреминули  конечно  обвинить  въ  недостатк1^  славанскаю  па- 
трштизма,  въ  отступничеств'Ё  отъ  началъ  племеннаго  единства  их.  и.;  но 
д']^ло  объясняется  проще:  панславизмъ  не  прививался  у  нихъ  именно  по- 
тому, что  при  всемъ  недостатк*]^  политической  самостоятельности  Поляки 
привыкли  считать  свою  нацгю  достаточно  самобытной,  способной  собствен- 
ными силами  выдержать  свою  исторш;  въ  нихъ  было  столько  нац1ональной 
гордости,  что  оии  не  опасались  за  свое  национальное  существоваше;  они 
над1^ялись,  что  имъ  н1>тъ  нужды  приб'1^гать  для  этого  къ  рессурсанъ  ц-^ла- 
го  славянскаго  союза.  Наконецъ,  у  тЬхъ  демногихъ  польскихъ  панслави- 
стовъ, которые  думали  о  ц'1&ломъ  славянств'Ь,  панславизмъ  большею  частш 
является  опять  только  подкладкой  для  той  же  нацшнальной  гордости:  Ноль^ 
ша  могла,  по  ихъ  ми^И1ю,  пристать  къ  славянскому  союзу,  но  только  съ 
первенству юи1.ей  ролью,  хотя  первенство  Польши  п  не  входило  въ  лланы 
западнаго  славянства... 

Для  другихъ  Славянъ,  западныхъ  и  ющныхъ,  д-Ёло  стояло  иначе.  Если 
только  ихъ  нащональностямъ  предстояла  политическая  будущность,  они  со- 
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знава1и,  что  достижен1е  ея  невозможно  цля  ни1ъ  безъ  чьего  нибуд!»  заступ- 
ничества, иди  безъ  союза  съ  другими  народами,  находившимися  въ  такомъ 
же  положен!н.  Эти  мысли  уже  довольно  ясно  высказывались  въ  посл']^днихъ 
сороЕовыхъ  годахъ,  когда  повидимому  приближалась  эта  политическая  бу- 
дущность славянства:  западно-славянскхе  публицисты  особенно  значитель- 
нымъ  тономъ  указывали  на  «славяискаго  исполина»,  против  у  вшагося  отъ 
Камчатки  до  Адр1атическаго  моря,  и  въ  частности  на  русскую  имперш.... 
Случай,  что  Росс1я  принимала  изв'бстное  участ1е  въ  освобождеши  Серб1и, 
подтверждалъ  ихъ  надежды,  что  подобное  вм-1Ьшате1ьство  сильныхъ  едино- 
племенниковъ  можетъ  помочь  и  ихъ  'собственному  запутанному  д1^лу;  пре- 
увеличешя  и  хвастливость  ихъ  русскихъ  друзей  укр'Ьпляли  ихъ  въ  этой 
пр!ятной  надежд']^. 

У  насъ  панславизмъ  жмЪлъ  мало  усп']^ха:  большинство  нашего  общества, 
способнаго  интересоваться  соц1альными  и  политическими  вопросами,  оста- 
лось ему  совершенно  чуждо.  Онъ  усвоился  только  въ  небольшомъ  кружк'Ь, 
славянофильскомъ.  Кружокъ  ревностно  принялся  толковать  о  славянской 
нащонахьности  и  защит1&  народныхъ  началъ:  русская  публика  изв'1^щена 
*была  въ  одно  прекрасное  утро,  что  у  нея  есть  братья,  съ  которыми  она 
должна  соединиться  для  попрашя  гнилаго  запада,  и  т.  п.  Но  эта  пропаганда  не 
отличалась  особенной  ловкостью;  надъ  ней  скоро  начали  подтрунивать,  какъ 
иадъ  безплод ной  и  фантастической  зат1^ей,  т^^мъ  больше,  что  защитники  ея  у 
насъ  были  иногда  порядочными  мистиками  и  даже  обскурантами.  Въ  самомъ 
д'Ьл']^,  хотя  русское  общество  и  много  говорило  тогда  о  народности^  заинтере- 
совалось народнымъ  бытомъ,  литература  принялась  изображать  его,  —  но 
общество  вовсе  не  безпокойлось  о  русской  нацюнальности:  обращаясь  къ 
пароду,  оно  руководилось  идеей  общественнаго  прогресса,  а  не  идеей  на- 
цюиальности,  которая  стояла  на  первомъ  план')^  у  западнаго  славянства. 
Это  были  АвЪ  вещи  совершенно  разный.  Интересъ  къ  народу  выражалъ 
собой  стремлеи1я  къ  общественной  реформ*)^,  къ  общественной  равноправ- 
ности, и  особенно  къ  освобождению  кр1&постиыхъ.  Объ  нац1ональности  же 
своей  общество  могло  не  заботиться:  со  временъ  Рюрика  она  стояла  ц'Ьлая 
и  невредимая,  и  только  разгоряченнымъ  головамъ  могло  казаться,  что  ей 
грозитъ  какая  нибудь  опасность,  что  мы  можемъ  когда  нибудь  вдругъ  пре- 
вратиться въ  Н1^ицевъ.  Панславизмъ  очевидно  не  им'1^лъ  корней  въ  нашемъ 
обществ']^,  но  т']&мъ  не  иенЪг  онъ  существовалъ:  на  чемъ  же  онъ  зд'ёсь 
основывался?  Надобно,  кажется,  придти  къ  заключешю,  что  главнМшимъ 
основашемъ  его  были  притязашя  нащональнаго  самолюб1я:  мысль  о  томъ, 
что  славянск1е  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мор*,  была  господствующей 
у  нашихъ  папславистовъ,  хотя  они  не  всегда  р'Ьшались  открыто  ее  вы- 
сказывать. На  этомъ  условш  панславизмъ  былъ  вещью   очень  пр1Ятной... 

Что  панславизмъ  въ  сущности  д']^ла  былъ  вызванъ  въ  большинств'1^  сла- 
вянскихъ  племенъ  именно  этими  вн']&шними  услов1Ями,  а  не  отвлеченной 
идеей  мнимаго  врожденнаго  единства,  ясно  уже  изъ  того,  что  панславизмъ 
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далеко  Ле  предстаиядъ  одного  ц'Ьльнаго  движен1я,—  что  было  бы  необ- 
Х0Д1М0,  если  бы  въ  его  понвден1и  въ  самомъ  д1^1'1^  работала  сознательная 
славянская  идея. 

Д1&йстнительно ,  1:озрожден1е  подготовлялось  и  началось  у  разныхъ 
племенъ  совершенно  независимо,  и  инъ  прежде  всего  руководклъ  инстинктъ 
частнаго  народнаго  самосохранен1Я.  Иершдъ  возрождения  простирается 
съ  конца  прошлаго  стол'Ьт1я,  когда  впервые  стали  оживать  забытый  славянспя 
иац1и,  и  до  тридцатыхъ  годовъ  нын'1^шняго  стол']^т1я,  когда  это  двн1Еен1е 
появилось  1  тамъ,  куда  оно  еще  не  проникало  до  т'1^хъ  поръ.  Возрождена 
въ  настоящемъ  смысл'1^  слова  не  простирается  на  т*)^  славянекЁя  нац1я, 
который  сохраняли  въ  ц1&лости  свою  нац!ональную  личность:  въ  т<1комъ  по- 
ложеши,  какъ  мы  сказали,  находилась  Росс1я  и  Польша;  въ  этой  посл'1^днеМ, 
даже  посл'Ь  разд'^1а,  нацшнальность  хотя  и  терп'Ьла  изв1&стный  ущероъ  въ 
провннц1яхъ,  доставшихся  Н']^мцамъ,  оставалась  господствующей  въ  оила- 
стяхъ,  принадлежавшихъ  Росс1и.  Зд'Ьсь  для  нея  до  посл^дняго  времени 
оставалась  возможность  нацюнальнаго  развит1я:  ея  языкъ,  нравы,  религЁя, 
литература    оставались  польскими. 

Въ  иномъ  положен1и  находились  всЬ  друг!е   Славяне.    Ихъ    нацюналь- 
ности, --н1Ёкогда  свободныя, —давно    уже    потеряли   свою   независимость: 
он*]^  или  подавлены  были  деспотизмомъ  турецкаго  владычества,  или  терпели 
тяжелое  подчинен1е  н'Ёмецкоиу  политическому  и  культурному  вл1ЯН1ю,   кото- 
рое, отнимая  матер1альную  свободу,  подрывало  и  самую  нащональностъ.   Сла- 
ВЯНСК1Я  нацш,  всл']&дств1е  того,  или  возвраищись  къ  патр1архальны]|ъ  нра- 
вамъ,  как1е  свойственны  народамъ  неразвитымъ,  или  принимали   цивилиза- 
щю  изъ  чужихъ  рукъ,    и  платили    за    нее   нащональностью,    или   просто 
принимали  чужую  нащональность  и  безъ  этого  вознаграждешя.  Такимъ  об- 
разомъ  Славяне  или  должны  были  оставаться    въ   качеств1&   народа   подчи- 
неннаго,  въ  качеств*]^   низшаго   класса,    или    превра1цались    въ    Н'Ьмцевъ, 
Итальянцевъ,  Мадьяръ,  и  даже  въ  Турокъ,    и  въ  этоиъ  внд'Ё   становились 
даже  пресл'Ёдователями  сноихъ  единоплеменниковъ.  Такую  судьбу  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  им'ёли  всЬ  западные  славянск1е  народы.  Перюдъ 
этой  подчиненности  длился  очень  долго.  Народы  жили  со  дня  на  день,  не 
задавая  себ1^  никакихъ  широкихъ  задачъ  и  слабо  сопротивляясь  чужимъ  куль- 
турнымъ  началамъ,    гд*)^  приходилось  съ  ними  встр'1'>чаться.  Существоваше 
ихъ  было  почти  вполн'1^  безсознательно,  идея  славянской  родственности  или 
вовсе  не  существовала  или  была  крайне  смутной. 

Пробужден1е  славянскихъ  нацюнальностей  произошло  не  вдругъ;  оно 
заняло  продолжительный  пер1одъ  съ  конца  прошедшаго  стол'Ьт1я,  и  воз- 
можность его  приведена  была  вовсе  не  одной  внутренней  работой  са- 
михъ  народовъ,  но— въ  очень  значительной  степени— и  вн'1^шниин  исто- 
рическими обстоятельствами.  Ны  достаточно  уб'Ьждаемся  въ  этомъ,  наблю- 
дая начало  и  ходъ  новаго  появлен1я  славянскихъ  нащональностей  на  исто- 
рической сцен1&. 
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Прежде  всего  это  пробужден1е  обнаружилось  у  Чеховъ,  именно  тамъ, 
гд'Ь  историческ1Я  обстоятельства  сложились  всего  благопр1ятн'Ё>е.  Чехц  кон- 
чили свою  самостоятельную  историческую  роль  въ  17-мъ  стол'1^т1и,  когда 
Чех1я,  поднятая  въ  15-мъ  в'^к1>  гусситствомъ,  упала  политически  и  стала 
провинщей  Австр1и  и  добычей  1езуитства.  Но  гусситское  движеше  слиш- 
комъ  глубоко  затронуло  народное  чувство,  и  память  о  временахъ  незави- 
симости оставалась  преданьеиъ  нащональной  славы;  объ  этоиъ  предань'Ё  и 
вспомнили  при  саиыхъ  первыхъ  попыткахъ  новой  чешской  литературы,  в!; 
70-хъ  годахъ  прошлаго  стол']^Т1Я.  Но  было  и  другое  важное  обстоятель- 
ство, приводившее  к ь  оживлению  упавшей  нащональности,— это  были  осво- 
бодительный идеи  восвниадцатаго  в1^ка,  ироникш1Я  тогда  не  только  вч>  сре- 
ду образованнаго  общества,  но  и  въ  оффиц1альныя  сферы,  и  соединявш1яся 
съ  патрштическини  заботами  о  народной  магс1^  и  еяпросв']&щен1и.  Время  1о- 
еифа  II  было  именно  такимъ  времененъ  въ  Австрш.  Въ  стремлеп!яхъ1оснфа 
была  въ  то  же  время  и  другая  черта,  враждебная  нащональнынъ  началась, 
и  однако  сильно  способствовавшая  ихъ  развитш.  1осифъ  им'Ьлъ,  относи- 
тельно своихъ  не-н1^мецкихъ  подданныхъ,  германизаторск1я  наклонности,  но 
немецкая  принудительная  школа  вызвала  реакщю,  которая  обнаружилась 
нащональными  стремлешями.  Такимъ  образомъ,  новая  литература,  ко- 
торая выразила  собой  первые  шаги  возрождешя,  началась  воспоминаньемъ 
о  старо-чеи1ской  жизни  и  книгами,  назначенными  для  народнаго  образова- 
Н1я.  Къ  этому  присоединилась  еще  одна  черта:  старая  истор1Я  и  нащо- 
нальность  сд'к1ались  въ  то  же  время  предметомъ  науки,  которая,  еще  за- 
долго до  собственнаго  возрождешя,  обратилась  къ  изучешю  славянской  исто- 
р1и  и  стала  потомъ  сильнымъ  оруд1емъ  въ  пробужденш  нащональнаго  чув- 
ства. Эта  наука,  сама  по  себ'Ё,  опять  не  была  вовсе  создашемъ  нащо- 
нальнаго чувства:  это  была  историческая  и  археологическая  наука  въ  ток 
форм'Ь  и  съ  тЪып  теиденц1яии,  съ  какими  она  существовала  тогда  въГер- 
ман1и.  Это  была  наука  н1^нецкая,  и  такою  она  долго  еще  оставалась 
въ  рукахъ  людей,  съ  которыхъ  обыкновенно  начинаютъ  першдъ  западно- 
славянскаго  возрожден1я:  не  только  ДоОнеръ  или  кто  другой  изъ  тогдаш- 
нихъ  ученыхъ,  но  даже  и  Добровск1й  вовсе  не  думалъ  объ  основан1И  осо- 
бой нацшмальной  литературы,  В1|  томъ  смысл'к,  какъ  стремилось  въ  этому 
сл'Ьдовавшее  за  нимъ  покол1^н1е.  Ясно  изъ  этого,  что  развит1е  нащональ- 
ныхъ  стремлен1Й  ироисходило  не  исключительно  отъ  внутреннихъ  силъна- 
щональностсй:  для  этого  развит1я  нужны  были  постороншя  обстоятельства, 
отсутств1е  или  присутств1е  которыхъ  п'^иближало  или  отдаляло  эпоху  на- 
щональнаго пробуждешя.  Характеръ  этнхъ  обстоятельствъ  опред1^лялъ  и 
характеръ  самаго  возрожден1я.  Обращешс  къ  народу,  стремлеше  поднять 
его  изъ  того  унижения,  въ  кохоромъ  держали  его  феодальный  преданья 
старой  Европы,— были  несомн'^нно  слЪдств1емъ  освободительныхъ  идей  во- 
семнадцатаго  стол']^т1Я.  Ц']^мецкая  по  происхождешю  наука  указывала  на 
родство  славянскихъ   племенъ,  изучала   славянскую   старину,  и  нац10валь- 


500  В08Р0ЖДЕН1В   и    ПАНСДАВИЗИЪ. 

ныя  стремденхя  зан'1^тнымъ  образомъ  выростали  вм'Ьст!^  съ  т']&11ъ,  вакъ 
эта  наука,  постепенно  совершенствуясь,  разъясняла  по1н1>е  и  отчетлив^, 
ВТО  родство  и  это  прошедшее.  Новыя  открыт1Я  науки  становились  отвры- 
Т1емъ  и  для  нащональныхъ  илстинктовъ. 

Это  посл']^днее  всего  больше  зйм'1&тно  на  чешской  литератур']^,  которая 
вообще  рельефн'1^е  лругихъ  западно-главянскнхъ  литератур!»  выражаетъ  эпо- 
ху возрожден1Я.  Прежде,  ч1&мъ  явились  вполн'1^  опред'к1ивш1еся  пропов1&д- 
ники  панславизма,  Колларъ,  Челяковсюй  и  т.  д.,  въ  ней  долго  шло  это 
приготовительное  изучеше,  еще  чуждое  нащональному  вопросу  и  раг^сма- 
тривавшее  славянскую  старину  чисто  какъ  предметъ  науки.  Съ  другой 
стороны,  писатели,  заботивш!еся  о  просвЪщеши  народа,  Аиерливги,  Кра- 
иер1усы,  и  т.  д.,  были  вполн'1^  преданы  интересамъ  чешскаго  народа  и  не 
были  вовсе  панславистами.  Славянское  единство  стало  .занимать  уже  сл1^- 
дующ]Я  покол']&Н1Я.  Самые  панслависты,  уже  сознательно  поннмавпп'е  свою 
идею,  также  приходили  сначала  только  къ  однимъ  изв']&стным71  пуиктамъ 
ей,  не  касаясь  другихъ:  они  хлопотали  о  литературномъ  единств']^,  мечта- 
ли о  будущей  славянской  цивилизащи,  но  еще  не  думали,  иди  думали 
очень  мало  о  политической  и  сощальной  сторон*]^  вопроса,  которая  одна, 
конечно,  и  стоила  серьезнаго  вниман1я  въ  практическомъприложен1и.  Враж- 
да къ  н'Ьмцакъ — преданье  старой  истории  —  сказалась  снова  и  теперь,  но 
и  она  оставалась  глухой,  неясной,  хотя  и  крайней  нетерпимостью. 

Друг1е  народы  чешскаго  племени,  Мораване  и  Словаки,  мало  отличаю- 
пцеся  отъ  Чеховъ  по  языку  и  вообню  по  свойствамъ  своей  нащональности, 
примкнули  къ  этому  движен1ю, — потому  что  и  въ  прежн1я  времена  они 
пользовались  одной  литературой  и  наравн'Ь  съ  Чехами  им'1^ли  въ  ней  сво- 
ихъ  представителей.  Мы  уже  разсказывали,  какимъ  образомъ  нацшнальная 
лдея,  доведенная  до  своей  крайности,  стала  зд']&сь  впосл'1^дств1И  въ  проти- 
вор']&ч1е  самой  еебЪ  и  привела  снова  къ  разд'Ёлен1Ю. 

У  Сербовъ  восточныхъ  или  православныхъ  возрожден1е  шло  иными  пу- 
тями и  имйю  другой  характеръ.  Если  Чехи,  подъ  вл1ЯИ1емъ  большаго  о6- 
разовашя  и  развитой  по  и']^мецкимъ  образцамъ  науки,  раньше  пришли  къ 
нацюнальному  сознан1ю  и  дали  ему  потомъ  форму  панславизма,  у  Сербовъ 
возрождеше  долго  оставалось  на  степени  элементарной  заботы  о  просв1Ьще- 
ши  народа  и  на  степени  непосредственнаго  наблюден1я  народности,  не  за- 
дававшаго  себ-Ь  никакихъ  широкихъ  задачъ.  Въ  конц-Ь  прошлаго  стол1;т1Я 
собственная  Серб1я  была  еще  подъ  турецкимъ  владычостномъ  и  испыты- 
вала тяжелую  участь  современной  Босны  и  Герцеговины.  Въ  то  время  не 
могло  быть  поэтому  и  вопроса  о  какомъ  нибудь  обширномъ  развитхи  нацю- 
нальныхъ  интересовъ:  для  угнетснныхъ  национальностей  оставался  только 
вопросъ  о  защит*]^  своего  матер1альнаго  существован!я;  заботы  нацюналь- 
ности  ограничивались  ближайшими  пред1>лами  сербскаго  племени.  Первый 
попытки  народной  литературы  появляются  у  т']^хъ  Сербовъ,  которые  жили 
въ  Австрхи,  куда  они  переселились  въ  17-мъ  стол']&Т1н,  изб1^гая  турецкаго 
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ига.  Зд'бсь  имъ  представлялась  н'Ькоторая  возможность  шкодьнаго  образо- 
ван1я,  и  это  иъ  первое  время  дадо  австр1Йскимъ  Сербамъ  ро1ь  въ  нелень- 
кой  сербской  литератур!;.  Но  существенный  уси1&хъ  возрожден1я  прмнесенъ 
былъ  зд1^сь  политическимъ  освобождешемъ  той  части  сербскйхъ  земель, 
которая  составила  независимое  сербское  княжество.  Литературное  образо- 
вание и  школы  появились  и  въ  свободномъ  княжеств']^,  но  образоваше  на- 
рода шло  не  такъ  далеко,  чтобы  у  Сербовъ  могли  появиться  ученыя  пан- 
славяпск1Я  стремлешя.  Съ  другой  стороны,  зд1^сь  не  было  и  не  могло  быть 
т1&хъ  оцасеп1й  подавляющаго  культурнаго  вл!ян1я  чужой  народности,  кото- 
рый произвели  у  Чеховъ  такую  нетерпимость  къ  Ммцамъ  и  такое  ревни- 
вое хвастовство  своей  нащональностью.  Сербамъ  не  грозили  ни  Н'1&мцы,  ни 
Турки,  и  иац10нальное  чувство  не  дошло  до  такой  щепетильной  раздражитель- 
ности: оно  могло  быть  спокойн']^е,  потому  что  никто  не  нарушалъ  его  нрав- 
ственный права;  нацюнальнымъ  врагом ь  и  для  княжества,  и  для  Сербовъ, 
Босны  и  Герцеговины,  была  сила  чисто  матер1альная.  Безпокойныя  волне111Н 
панславизма  остались  мало  изв1^стны  для  восточныхъ  Сербовъ :  для  этого 
они  или  были  достаточно  обезпечены  политически  (въ  княжеств'Ь),  или 
слишкомъ  маю  учены. 

Иначе  д-^ло  возрожден1Я  шло  у  Сербовъ  западныхъ,  католическихъ,  въ 
Далмащн  и  далматинско-хорватскихъ  земляхъ.  Славянская  Далмащя  со  вто- 
рой половины  15-го  стол'Ьт1я  стала  пр1обр1Ьтать  зам1Ьчательное  литератур- 
ное развит1е,  совершавшееся  подъ  (ильными  итальянскими,  вл1ян1ями,  и 
наибол-Ье  богатое  въ  16— 17-мъ  в-Ькахъ.  Эта  литературная  жизнь  продол- 
жалась, впрочемъ  гораздо  слаб^Ье,  въ  18-мъ  стол'Ьт1И,  такъ  что  зд-Ьсь  по- 
чти не  прекращалась  литературная  традиц1я,  и  если  новое  славянское  дви- 
жсн1е  должно  было  распространиться  и  на  эту  область,  то  зд'Ьсь  для  него 
уже  была  подготовлена  почва,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  известной  степени: 
зд']^сь,  наприм']^ръ,  могло  не  быть  заботы  о  лиТературномъ  язык'Ё,  какъ 
было  у  Чеховъ  и  православныхъ  Сербовъ,  которые  должны  были  потратить 
на  это  много  времени  и  труда,  потому  что  новая  литература  должна  Выла 
начинать  сначала  и  нуждалась  въ  новомъ  языкЬ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  славян- 
ское возрожден1е  шло  у  далматинскихъ  Сербовъ  крайне  туго:  они  слабо 
откликались  на  т!;  первые  панславянск1е  призывы,  которые  уже  слышались 
у  Чеховъ,  и  доходили  даже  и  къ  русскимъ. 

Но  за  то  оно  произвело  зд-Ьсь  явлен1е  весьма  оригинальное:  съ  30-хъ 
годовъ  дЬло  возрождения  почти  вдругъ  взяло  зд-Ьсь  на  себя  небольшое  сла- 
вянское племя  (Хорваты  или  Кроаты  собственно),  отличное  по  языку  и 
пащональпостн  отъ  т-Ьхъ  далматскихъ  Сербовъ,  которымъ  принадлежала  цв-Ь- 
тущая  литература  16  — 17-го  стод'ЬтШ,  и  само  почти  не  им-Ьншее  литера- 
турныхъ  предашй...  Немногочисленные  Хорваты,  лишенные  сами  по  себ^^ 
литоратурныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  защиты  нащональности,  просто 
оставили  свое  провинц1ал^ное  нар1&ч1е  и  воспользовались  языкомъ  и  лите- 
ратурой свонхъ  далматинскихъ  соседей;  они  оставили  и  се<^^  '^.^^^'«чк^Vкк 
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ное  имя  1  назвались  сИддирамя> — обш1й  терминъ,  который  долженъ  Г>Ы1Ъ 
соединить  въ  одно  ц'Ьдое  вс*!;  отт'1^нки  сербскаго  племени,  даже  Сербовъ 
православныхъ.  Это  нац1ональное  переод1^ванье  нм']^до  почти  полный  усп'1;хъ: 
правда,  восточные  (!ербы  не  захот'1^и  вступать  въ  новую  нашональ'^юсть, 
но  Сербы  западные,  австр1Йск1е  Далматинцы  и  проч.,  приняли  новый  на- 
Ц10нальный  терминъ,  и  такимъ  образомъ  у  разд1\ленныхъ  ло  того  времени 
'западныхъ  Сербовъ  явилось  общее  нащональнос  знамя.  Имя  «Иллнровъ», 
правда,  удержалось  не  долго,  но  заключенный  этииъ  именемъ  союзъ  уц1;- 
лЪлъ.  Въ  новой  хорватской,  или  иначе  силлир1Йской»,  сюжно-г^авянской» 
лмтератур'Ь  въ  то  же  время  обнаружились  и  самыя  ревностный  панславян- 
СК1Я  тенденцш...  Это  оригинальное  явлеше  объясняется  опять  т'1^ми  же 
историческими 'обстоятельствами,  которыхъ  д']&йств1е  вообще  обнаруживает- 
ся въ  славянскомъ  возрожденга.  <ИллирШское>  движете  было  чисто  резуль- 
татом! политическихъ  отношен1Й  Ероащи  къ  Венграмъ;  это  была  нащо- 
нальная  реакщя  противъ  притязан!я  Венгровъ  —  дать  преобладан1е  мадяр- 
скому  элементу  въ  т1^хъ  земляхъ,  который  соединены  были  подъ  венгер- 
ской короной.  Хорваты  были  прежде  совершенно  спокойными  зрите- 
лями движен!я,  начинавшагося  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ;  теперь 
они  вдругъ  поднимаютъ  нащональную  тревогу,  заявляютъ  о  своихъ  сла- 
вянскихъ симпат1яхъ,  становятся  въ  ряды  горячихъ  панславистовъ  — 
поводъ  былъ  въ  томъ,  что  Венгры  начали  принимать  практическ1я  м1^ры, 
чтобы  обезпе^ить  преобладан1е  своей  нащональности.  Въ  строгомъ  смысл'Ь 
нащонадьныя  стремлен1я  Хорватовъ  были  результатомъ  обстоятельствъ  весь- 
ма случайныхъ:  Хорнатамъ  нужно  было  защищать  свой  частный  вопросъ, 
и  нацюнальное  днижен!е,  панславизмъ,  были  готовы...  На  сколько  этотъ  пан- 
славизмъ  Хорватовъ  былъ  сл'Ёдств1емъ  исконнаго  сознан1я  славянскаго  един- 
ства, о  которомъ  говорятъ  панслависты,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  хор- 
ватское движете  —  какъ  положительно  известно  —  въ  значительной  степе- 
ни обязано  было  австрШскому  правительству,  которое  въ  изв1&стную  ми- 
нуту нашло  нужнымъ  раздуть  национальную  интригу,  чтобы  въ  Броатахъ 
поставить  противодМств1е  слишкомъ  назойливымъ  Венграмъ.  Ученый  объ- 
яснен1я  славянскаго  единства  очевидно  были  излишни  для  Хорватовъ.  Ихъ 
нащональныя  стремления  руководились  ближайшими  интересами:  народъ  до- 
вольно первобытный  по  своимъ  нравамъ,  поставляющей  отличные  полки 
для  австр1Йской  арм1и,  и  поднятый  искуснымъ  образомъ,  они  явились  защи- 
щать свою  нац!ональность  съ  оруж!еиъ  въ  рукахъ— защищать  въ  интересахъ 
австр1Йской  имперш  (венгерская  война  1848— 49  года).  Только  лучш1е  люди 
говорили  о  панславизм'^. 

Опять  иной  видъ  принимали  нащональныя  стремлен1я  у  Болгаръ,  наи- 
бол^^е  забытаго  изъ  вс1^хъ  славянскихъ  племенъ.  Турецкое  иго  лежало  на 
нихъ  такъ  тяжело,  что  собственная  Болгария  была  не  въ  состоян1и  про- 
тивопоставить ему  какое  нибудь  сопротивлен1е,  а  нац10нальность  поддер- 
живалась только  религ1ею,   но  и  въ  этой  нравственной  области  надъ  ними 
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тягот1^40  другое  иго— иго  греческой  1ерарх1м.  Болгары  теряли  своихъ  лю- 
дей, которымъ  удавалось  устроить  се51^  бол1*)е  независимое  общественное 
иоложеи1е:  эти  люди  всего  чаще  отказывались  отъ  своей  нащональности, 
д'кмались  Турками  или  Греками,  выселялись  въ  сос1^дн1я  земли.  Возрохде- 
ик  проникло  сюда  всего  позже.  Оно  Оыло  дЪломъ  пылкаго  панслависта 
Венелина,  и  н1^сколькихъ  болгарскихъ  эиигрантовъ,  въ  которыхъ  его  д'1^я- 
тельность  пробудила  нашональный  патрштизыъ.  Нащональное  движенш, 
сначала  весьма  слабое  и  безпохощное,  началось  зд'1^сь  собственно  только 
съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  появились  первый  болгарск1я  школы  и  пер- 
вый болгарск!я  книги:  роль  литературы  у  Болгаръ  еще  скромн']^е,  'ч']^мъ  у 
Сербовъ.  Но  въ  посл']&днее  время  нащональное  движеше  переходитъ  на  прак- 
тическую общественную  и  опять  исключительную  почву:  болг0рск1е  патр1оты, 
еще  не  думающ1е  пока  о  политической  снобод^^,  стремятся  къ  основан!ю  на- 
цшнальной  болгарской  церкви,  которая  бы  освободила  народъ  отъ  угнетеи1Я 
со  стороны  греческой  херархш... 

Такова  была  почва,  на  которой  подготовлялся  панславизмъ.  Эта  идея 
очевидно  шла  въ  подмогу  тому  сознан1ю  своей  слабости,  которое  рождалось 
Ьо1Ъе  или  мен'1^е  у  всЬхъ  представителей  юго-заладныхъ  славянскихъ  над1о- 
нальностей:  панславизмъ  об1&щалъ  имъ  вн'Ьшнюю  помощь  ц1^лаго  племени. 
Мы  увидимъ,  кром'Ь  того,  что  панславизмъ  им'!иъ  общественный  усп'&хъ 
только  тамъ,  гд'Ь  общество  влад1^ло  изв1>стнымъ  образован1емъ,  гд'1&  оио  до- 
ступно было  вл!яшямъ  ученой  литературы,  которая  участвовала  въ  образова- 
щи  панславянской  идеи  съ  археологической  стороны.  Въ  самомъ  д1^'Ь  н1№> 
никакого  сомн'Ён1я,  что.  панславизмъ— въ  его  законченномъ  широкомъ  вид'Ь— 
могъ  быть  разд'&ляемъ  только  людьми  образованнаго  класса,  которые  могли 
найти  въ  книгахъ  доказательства  славянскаго  единства;  только  въ  книгахъ 
можно  было  познакомиться  со  всЪтп  племенными  родственниками,  раскинуты- 
ми отъ  Камчатки  до  Адр1атичесК(И0  мори,  — народная  масса  не  могла  и  подо- 
зр^Ьвать  такого  многочисленнаго  родства. 

Это  обстоятельство  достаточно  доказываетъ  само  по  себ'Ь,  что  пансла- 
вянское единство  было  прежде  всего  только  ученымъ  открыт1емъ;  оно 
конечно  нашло  отголосокъ  во  вс'1^хъ  славянскихъ  племенахъ,  но  вовсе  не 
пшЪло  такого  глубокаго  значен1Я,  которое  приписали  ему  въ  свое  время 
и  славянск1е,  и  европейск1е  публицисты.  Одни  увлекались  панславизмомъ 
какъ  любопытнымъ  результатомъ  археологическаго  изучен1я,  и  преувели- 
чивая—по обыкновенной  манш  спещалистовъ  —  значен1е  этого  результата, 
распространили  прошедппй  фактъ  на  настоящее;  друг1е  увлеклись  имъ  какъ 
величественной  политической  комбинащей,  которая  въ  будущемъ  представ- 
ляла для  славянскаго  патр1ота  самую  завлекательную  т^рспективу,  — преу- 
величенный опасен1я  Н']^мцевъ  сд1»лалн  изъ  этой  коибииац!и  пугало,  кото- 
рому пов-^рила  и  Европа,  опасавшаяся,  что  панслави{)мъ  можетъ  сд'1&латься 
оруд1емъ  вь  рукахъ  Р()сс1и.  Славянск1е  мечтатели  также  стали  верить,  что 
они  страшны  Европ!^  и  что  они  принесутъ  новую  цииилизацш. 
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Въ  ученоиъ  открыт1и  панс^авянской  идеи  псего  больше  работали  чеш- 
ше  писатели  и  археологи.  У  Чеховъ  иообще  панславянская  вдея  им^а 
всего  больше  вл1ятельныхъ  представителей,  и  это  очень  понятно:  они  Оылм 
наибол']&е  развиты  сравнительно  съ  другими  западными  Славянами;  непо- 
средственые  сос']&ди  съ  Шанцами,  они  всего  легче  могли  усвоить  себ1;  ору- 
жге  н'Ёиецкой  науки  и  всего  скор'1'>е  почувствовали  потребность  выйти  изъ* 
подъ  чужой  опеки.  Патршты  желали  поднять  свой  народъ, — для  этого  нуж- 
но было  провести  народный  языкъ  въ  школу;  нужно  было  доказать  исторк- 
ческое  право  чешской  народности,  ея  право  современное — тавимъ  образонъ 
ученое  изсл1&дован1е  о  старин']^  становилось  въ  прямую  связь  съ  вопроса- 
ми настоящаго.  Эти  изсл']&дован!я  ведены  были  съ  зам'&чательнынъ  усп^- 
хомъ,  и  въ  нихъ  явился  первый  соединительный  пунктъ.  Та  же  потреб- 
ность историческаго  доказательства  нацшнальныхъ  правъ  свазывадась  и  у 
другихъ  славянскяхъ  народовъ,  которые  собирались  теперь  снова  высту- 
пить на  историческую  сг^ену;  каждый  выставлялъ  прошедшге  подвиги,  что- 
бы исторической  заслугой  подкр1&пить  свои  притязан1я  въ  настоящемъ.  Бол- 
гары съ  патрготическимъ  самодовольствомъ  узнали  (отъ  другихъ),  что  ихъ 
народу  принадлежатъ  первые  памятники  славянскаго  христ1анства.  Сербы 
вспоминали  о  старинномъ  царств1^,  о  борьб1&  съ  Турками.  Чехи  съ  гордо- 
стью указывали  на  гусситскую  эпоху,  которая  д-Ьлала  ихъ  въ  свое  вреня 
передовымъ  народомъ  Европы,  и  на  древн!е  памятники  своего  стараго  раз- 
ВИТ1Я.  Ставши  разъ  на  эту  точку,  славянскге  патр1оты  не  замедлили  при- 
дать своей  старин-Ь  больше  блеска,  ч*мъ  она  заслуживала.  Экстравагант- 
ные ученые  утверждали,  что  славянскШ  языкъ  есть  прямое  продолжеше 
языка  Гомера  ^);  новоизобр'Ьтенные  «Иллиры»  считали  свою  генеалопю  со 
временъ  Кадма,  за  тысячу  л-Ьтъ  до  Рождества  Христова;  наши  руссв1е 
квасные  патр1оты  отыскивали  необычайный  доброд'Ьтели  въ  древней  Руси 
и  за  неягм'1&Н1емъ  другаго  восхваляли  ея  смиренномудрге...  Эти  наивно- 
сти любопытны  для  насъ  именно  потому,  что  высказываютъ  затаенную 
мысль  славянскихъ  патрютовъ,  и  обнпруживаютъ,  как1Я  прор'1^хн  хот1^н 
они  прикрыть  въ  своемъ  ншиональномъ  ирошедшемъ  и  настоящемъ. 

Но  этимъ  прошедшимъ  и  настоящимъ  занялась  и  истинная  наука.  Сла- 
вянская истор1Я  еще  въ  конц-Ь  прошлаго  стол'1^Т1я  останавливала  па  себ-Ь 
внимаше  ученыхъ,  очень  часто  ученыхъ  н'Ьмецкихъ,  которые  для  нея  бы- 
ли почти  т1Ьмъ  же,  ч1Ьмъ  былъ  Шлецеръ  для  русской  пстор1и; — или  ино- 
гда и  Славянъ,  но  съ  н']^мецкимъ  пли  латпнскпмъ  образован1емъ  и  писав- 
шихъ  по  н-Ьмецки  пли  по  латыни.  Таковъ  былъ  даже  ДобровскШ,  непосред- 
ственный «предшсственникъ  настоящихъ  ученыхъ  панславизма.  Было  бы 
долго  и  излишне  пересчитывать  труды  всЬхъ  этихъ  ученыхъ  прошлаго  сто- 
л-Ьтгя,  посвящавшихъ  свое  изучен1е  славянской  истор1и  и  археолопи  (на- 
прим*Ьръ  Ассемани,  Лингартъ,  д-ръ  Антонъ,  Энгель,  Гебгарди,  Катанчичъ, 
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Мейнертъ,  Шнурреръ,  Тунманъ,  Добнеръ,  Дуричъ  и  ин.  друг.).  Эти  уче- 
ные смотр']&ди  на  свой 'предметъ  чисто  сщентифическимъ  образонъ;  это  бы- 
1а  для  нихъ  такая  же  археодогхя,  какъ  всякая  другая,  и  нащональность 
автора  им1^да  вд1ян!е  разв*)^  только  на  выборъ  сюжета.  ТЪчъ  не  нен'Ьв  они 
им'Ьди  свое  значен1е  въ  образоваи1и  панславянской  идеи:  ихъ  изсл'Ьдовашя, 
о5ъяснявш1я  частную  исторш  славянства,  дали  сл'Ёдующему  цокол1^шю  уче- 
ныхъ  возможность  общаго  обзора,  который  указывалъ  связь  этихъ  частно- 
стей между  собою  и  открывалъ  общ!я  черты  ц'Ёлаго  шьцеЕЖ.  Труды  До- 
бровскаго  уже  им1^ютъ  этотъ  общеславянск1Й  характеры  онъ  былъ  пер- 
вымъ  энциклопедистомъ  славянскихъ  нар']^ч!й  и  славянской  истор1и.  Труды 
Добровскаго  были  еще  отрывочны,  но  съ  нииъ  уже  начинаютъ  опред']^лять- 
ся  вопросы  славянскаго  изучен1я:  по  грамматической  систем']^  Добровскаго 
начинаютъ  составляться  грамматики  разныхъ  славянскихъ  нар'1^Ч1Й;  изученхе, 
начатое  имъ,  дало  точку  отправлен1я  для  изсл'Ёдовашй  другихъ,  и  эти  из- 
сл1>дован1я  стремятся  найти  взаимную  связь.  Второе  и  третье  десятил']^Т1Я 
нын']^шняго  в1^ка  представляютъ  уже  значительное  расширеше  этого  славян- 
скаго знан1я,  хотя  оно  все  еще  шло  ощупью  и  только  начинало  раскрывать 
картину  славянской  старины  и  славянскаго  настоящаго.  У  Чеховъ  въ  это 
время  открыты  были  <Судъ  Любуши»  и  сКраледворская  рукопись»,  которые 
под'Ьйствонали  такъ  сильно  и  на  науку  и  на  патрштическое  чувство; 
начинаются  труды  Шафарика,  Палацкаго,  Ганки.  У  Сербовъ  появилсн 
въ  это  время  сборникъ  п']&сенъ  Караджича;  сербск1й  эпосъ,  въ  первый 
разъ  указанный  зд'^сь  во  всей  своей  патриархальной  красот1&,  сталъ  но- 
вымъ  предметомъ  славянской  нашональной  гордости  и  новымъ  оруд1емъ 
литературнаго  возрожден1Я.  У  Русскихъ  также  начинается  особенно 
усердное  изсл'бдован^е  старины,  стоящее  въ  связи  съ  изучетемъ  сла- 
вянства: это  было  время  трудовъ  Востокова,  Калайдовича,  Строева,  Кеп- 
пена. 

Такимъ  образомъ  начиналась  новая  наука  и  вм^^ст*]^  начиналось  и  бо- 
л'Ёе  близкое  знакомство  славянскихъ  племенъ  между  собою,  потому  что 
серьезное  изучен1е  старины  нсизб'Ёжно  этого  требовало.  Т']&мъ  не  мен^^е  эта 
новая  наука  все  еще  была  неполна  и  отрывочна;  подробности  уже  связы- 
вались, но  еще  не  было   одного  законченнаго    ц'Ёлаго. 

Такимъ  законченнымъ  ц']^лымъ  изучен1е  славянскаго  мтра  въ  первый  разъ 
является  въ  трудахъ  Шафарика.  Знаменитый  ученый  былъ  первымъ  и  до 
сихъ  поръ  почти  единственнымъ  ученымъ  внолн'Ь  панславянскаго  характе- 
ра. Ему  прииадлежитъ  первый  общ!й  обзоръ  славянскихъ  литературъ, 
древностей,  этнограф1и.  Все  это  были  труды,  исполненные  съ  замечатель- 
ной ученостью  и  здравой  критикой,  и  съ  нихъ  въ  первый  разъ  начинается 
цельный  взглядъ  на  славянск!я  нащональности,  стремлеше  связать  ихъ  въ 
единое  историческое  ц-Ьлое,  объяснять  ихъ  одну  другою.  Съ  т^хъ  поръ 
частный  изсл']^дован1я  находили  себ*]^  въ  этомъ  общеславянскомъ  изученш 
Шафарика  точку    опоры,    какой   имъ   до  т'1^хъ   поръ    недоставало;    обще- 
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е1авянсвая    ндея    становмась   о6язате1ьной  ж  неи8б1^жной  для  т'ёхъ,  кто 
брался  теперь  за  объяснеше  вопросовъ  славянской  жизни. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  совершались  труды  посл'Ьдующихъ  ученыхъ:  принадле- 
жа къ  разныиъ  славянскинъ  народностямъ,  они  им1Уи  уже  одинъ  о6щ1й 
иитересъ  и  общую  ц']Уь;  ихъ  нзучен1е  обнимало  уже  бол1&е  или  мев'Ёе  вс^ 
отрасли  славянскаго  племени,  и  ихъ  частный  нащональныя  стремлен1я  при- 
нимали на  себя  отт'Ьнокъ  общеславянской  идеи.  Ученые  современники  Ша- 
фарика,  д^йствовавпп'е  въ  томъ  же  смысл'ё,  и  новое  покол'Ьн^е,  образовав- 
шееся иодъ  ихъ  прямыиъ  вл1ян1емъ,  уже  положительно  отличались  этнмъ 
общеславянскимъ  характеромъ  своего  изучеи1я,  какъ  наир.  ЧеляковскШ,  Па- 
лацкШ,  Эрбенъ,  Нац'Ьевск1Й,  Бодянск1й,  Среяиевск1й,  Григоровичъ,  Ни- 
нлошичъ  и  т.  д.  Это  соглас1е  въ  общемъ  иаправлен!и  соединило  ихъ  въ 
касту,  которая  ревностно  распространяла  свои  идеи  въ  литератур'Ё...  Уче- 
ная каста,  сначала  немногочисленная,  потомъ  бол'ке  и  бол'Ье  возраставшая, 
была  соединена  довольно  т'1^сно,  даже  личными  отношен1ямн,  какъ  слу- 
чается впрочемъ  между  учеными  спец1алистами.  Члены  ея  д1&лились  уче- 
ными открыт1Ями,  помогали  дру1п>  другъ  въ  своихъ  трудахъ,  воспитывали 
новыхъ  адептовъ.  Каста  ии1)Ла  наконецъ  значительное  вл1ЯВ1е,  п(»тому  что 
ея  паиславянсв1е  интересы  совм']^щались  съ  национальными  стремлен1ямн 
отд1^ьныхъ  племснъ:  къ  защит1^  своей  собственной  народности  ученые  при- 
бавляли указан1е  на  ц'1&лую  семью  племенъ,  которая  должна  быть  сильна 
взаимной  симпат1ей  и  (Оглас1емъ  въ  общемъ  яЪл%,  — одна  славянская  народ- 
ность должна  была  укр1^плпться  вм'^ст']^  съ  т'Ьмъ  какъ  укр']^плялись  друг1я. 
Въ  подмогу  этимъ  практическимъ  соображен1ямъ  явилась  и  европейская  те- 
ор1я  нащональнаго  фатализма,  которая  найма  горячнхъ  посл'1^дователей  ме- 
жду славянскими  патрютами.  Теоретики  панславизма  продов']^дывали,  что 
каждому  народу  отъ  начала  предопред'к1ена  изв']^стная  историческая  задача, 
что  каждому  на  роду  написано  провести  въ  своемъ  существован1и  извест- 
ную идею,  что  такую  идею,  совершенно  особую,  должны  выполнить  и  ела- 
вянскхе  народы.  На  эту  тему  написано  было  множество  трактатовъ,  весь- 
ма лестныхъ  для  нащональнаго  славянскаго  чувства.  Изъ  этой  теорт  пан- 
славизмъ  сд']Уалъ  наконецъ  тотъ  выводъ,  что  западные  народы  уже  совер- 
шили свою  задачу,  что  имъ  вечего  больше  д-Ьлать  на  св-Ьт*,  и  что  м-Ьсто 
ихъ  должно  занять  теперь  св'Ёжее,  неиспорченное  славянское  племя,  дли 
котораго  наступила  пора  исполнить  свою  мисс1ю.  Будущее  отдавалось 
теперь  сславянскимъ  началамъ>...  Это  была  изв'^стная  теор1я  Хомякова. 
Шевырева,  Кир']^евскихъ  и  т.  д.  и  множества  западно-славянскихъ  патр1о- 
товъ.  Возрождеше  создало  этимъ  путемъ  одинъ  оо]щй  образъ  мыслей,  ко- 
торый Ьол'Ье  или  мен']^е  согласно  повторяли  всЬ  пропагандисты  панславиз- 
ма, какой  бы  народности  они  ни  принадлежали. 

Такимъ  образомъ  и  эта  серьезная  литература,  начавши  съ  строгаго  фак- 
тическаго  изучен1Я,  кончала  увлечен1нми,  не  им'Ьвишмн  никакого  реальна- 
го  основания.  Патршты  приготовлялись  уже  вид']^ть  паден1е   запада  я  тор- 
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жеетво  славянскаго  востока,  предсказывали  будущую  славянскую  щшнлмм- 
щю,  въ  то  время,  когда  славяисБ1Й  М1ръ,  въ  массЬ,  только  что  иачиналъ 
усвоивать  элементарный  понят1я  цивилизованной  жизни. 

Во  всемъ  этомъ  нельзя  не  вид^^ть  обыкновеннаго  увлечешя  начинами 
щейся  пропаганды.  Недостатокъ  прямой  д1&ятельностн  и  непосредственной 
^  политической  жизни  естественно  заставляли  Славянъ  возлахать  свои  надеж* 
дежды  на  фантастическое  будущее:  въ  немъ  патрютамъ  представлялась  ме- 
сомн'&нная  поО']^да.  Ясно,  что  въ  эту  эпоху  своего  развит1Я  панславмзмъ 
былъ  скор'Ье  патр1отической  поэзией,  ч1^мъ  политическимъ  учен1емъ. 

Эта  иатр1отическая  поэз1я  развилась  д1>йств1тельно  съ  большой  плодо- 
витостью и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ.  Обстоятельства  были  вполн'Ь  благо- 
пр1ятны  этому.  Съ  первыми  началами  возрождешя  со  вс']^хъ  концовъ  сла- 
вянскаго м1ра  послышались  заявлешя  братской  любви,  везд1>  заговорили  о  ве^ 
лнкой  славянской  будущности,  о  взаимности  и  едмнств1^  и  т.  д.  Всзд^  на- 
чалось раскапыванье  старины,  и  усил1я  ц'1&лой  школы  ученыхъ  достигл, 
наконецъ,  того,  что  возстановпли  до  изв'Ьстной  степени  образъ  стараго 
славянства,  принимавш1й  въ  отдален1и  поэтическ1я  краски,  указали  истори- 
ческ1я  нити,  соединявш1Я  настоящее  славянскаго  племени  съ  его  прошед- 
шимъ,  нашли  изв1^стныя  родственныя  черты  въ  характер1^  отд'Ьльныхъ  пле- 
менъ,  указали  д']&йствительныя  красоты  славянской  народной  поэзш.  Идея 
панславизма,  развитая  школой,  была  увлекательна  по  своей  фантастической 
широт1Ь  и,  распространенная  въ  литературЬ,  им*ла  усп^хъ  везд*,  гд-Ь  она 
или  подавала  славянскимъ  нащональностямъ  надежду  поправить  свое  на- 
стоящее^  или  льстила  ихъ  самолюб1ю.  Въ  славянскомъ  обй^еств1)  таилось 
какое-то  неясное  ожидаше...  Поэз1я  взялась  высказать  эти  ожидашя.  За- 
м1^чательц'1^йш1Я  проявлешя  панславянской  поэ.з!и  относятся  къ  тому  же 
самому  першду,  которому  принадлежитъ  научное  открыт1е  панславянской 
идеи,  и  одно  нер1^дко  питалось  и  поддерживалось  другимъ:  оттого  самая 
П0В31Я  принимала  нер1^дво  свой  изв1^стиый  археологическ1Й  отт'ёнокъ.  Поэ- 
ты панславизма  явились  съ  разныхъ  сторонъ,  но  самые  ревностные  изъ 
нихъ  принадлежали  Чехамъ,  которымъ,  мы  вид'Ьли,  принадлежала  и  наи- 
большая доля  въ  ученомъ  открыт1и  панславизма.  Во  глав')^  ихъ  стоитъ 
Колларъ,  авторъ  знаменитой  с  Дочери  Славы>.  Эта  поэма,  указывавшая 
славянскимъ  племенамъ  принципы  ихъ  нравственной  солидарности,  стала 
поэтическимъ  кодексомъ  панславизма.  Такимъ  же  поэтомъ  панславизма  былъ 
Челяковск1Й:  онъ  пересаживалъ  на  чешскую  почву  народный  п'Ьсни  дру- 
гихъ  Славянъ,  съ  панславянской  ц']^лью  показать  ихъ  родство  и  познако- 
мить народности  между  собой.  Вражда  къ  Н']&мцамъ  ум'1^ла  находить  себ*! 
р'Ьзкое  выражен1е  у  Челяковскаго  и  другихъ  поэтовъ  юной  Чех1и:  это  былъ 
одинъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  национальной  поэзш,  юные  Чехи  вспомина- 
ли о  старыхъ  несправедливостяхъ  «враговъ  ц']иаго  славянства»,  и  пророчи- 
ли освобожден!е  отъ  ненавистнаго  ига.  Панславянская  иоэз1Я  нашла  пыл- 
кихъ  представителей  и  въ  новой    «иллирской»    нацшнальностц.    «Иллиры» 
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ГОТОВЫ!  свое  оружхе  на  другого  врага — на  Венгровъ.  По931Я  Вукотинови- 
ча  и  другихъ  представителей  юной  Илдирш  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  была  вовсе  не  двусмысленна  на  атотъ  счетъ;  но  и  въ  этой  поаз1н 
была  обыкновенная  панславянская  подкладка  и  мечтательный  надежды  на 
единство.  Панславянская  поэз!я  оказалась  зат'Ьмъ  и  въ  русской  литера- 
тур"]^.  Зд']&сь  даръ  пророчества  взялъ  на  себя  Хомяковъ...  Нашнмъ  чита- 
телямъ  знакома,  безъ  сомп'Ьшя,  эта  поэзия,  въ  которой  панславянск1Я  стрем- 
лен1Я,  мистицизмъ  и  реторика  складывались  въ  высокопарный  оды  и  эле- 
пи.  Хомяковъ  едва  ли  не  самый  характеристическ1Й  представитель  русска- 
го  панславизма:  мистическое  превознесеше  славянской  расы,  нзъ  которой 
онъ  д^^лалъ  настоящее  < избранное!  племя,  враждебное  преиебрежен1е  запа- 
домъ  и  его  нацюнальностями,  вн1&шнее,  довольно  хезуитское  €снирен1е>,  и 
подъ  его  личиной  властолюбивый  и  самолюбивый  замашки.  Хомяковъ  очень 
давно  выразилъ  эти  качества  своихъ  взглядовъ  и  своей  поэз1н,  и  его 
сОрелъ!,  котораго  онъ  призываетъ  спростереть  свои  крылья  надъ  слабой 
главой  младшихъ  брат!й>,  производилъ  въ  свое  время  впечатл']^н1е  между 
западнымъ  славянствомъ,  которое  тогда  еще  не  подозр'Ёвало  тенденщ! 
московскаго  панславизма.  Панславянск1е  мотивы  послышались  наконецъ 
и  въ  польской  литератур-Ь,  и  казалось,  что  въ  самомъ  д']^'Ь  наступила 
пора,  когда  разъединенный  части  одной  семьи,  столько  страдав1и1я  въ 
своемъ  разд'1^лен1И,  соединятся  наконецъ  въ  свой  прежнШ  т1>сный  союзъ 
и  что,  для  нихъ  начнется  новая  жизнь;  эту  жизнь,  повпдммому,  такъ 
единодушно  встр']^чали  ьез^Ъ  слпвянск1Я  племена,  что  сомн']^н1е  не  прихо- 
дило въ  голову. 

Но  славянской  семь*]^  недоставало  еще  самаго  необходимаго  оруд1я  вся- 
каго  нащональнаго  единства, — единства  языка,  т.  е.  простой  возможности 
понимать  другъ  друга.  Колларъ  хот-Ьлъ  достигнуть  этого  единства  свое! 
теор1ей  о  «славянской  взаимности».  Книжка  его  объ  этомъ  преднет-Ь,  пере- 
веденная на  разный  славянсюя  нар'Ьч1'я,  им1>ла  большой  усп'1^хъ:  читатели 
его  полагали,  что  предложенное  имъ  средство  —  взаимное  изучен1е  славян* 
скими  народами  ихъ  главн1>йшихъ  нар1)Ч1Й  (Колларъ  сравнивадъ  ихъ  съ 
дхалектами  греческаго  языка,  не  мешавшими  греческому  единству) — р*- 
шаетъ  аЪло  и  соединитъ  Славянъ  нравственной  солидарностью.  Имъ  не  при- 
ходило въ  голову,  во  первыхъ,  что  изучен1е  и']^сколькихъ  нар1&ч1Й  никогда 
не  будетъ  возможно  для  большинства,  которое  въ  вопросахъ  нац10нально- 
сти  и  р1Ьшаетъ  все  д-Ьло;  во  вторыхъ,  что  филологическая  ученость  наро- 
довъ,  если  бы  она  и  была  возможна,  нисколько  не  поправила  бы  ихъ  по- 
ложен1я:  хотя  бы  даже  славянск!с  народы  достигли  взаимнаго  пониман1Я 
своихъ  литературъ  (относительно  языка),  это  еще  вовсе  не  сближало  бы 
ихъ  общественныхъ  и  политическнхъ  интересовъ  и  понят]й.  Русскому  или 
Поляку  по  прежнему  оставались  бы  чужды  п  незанимательны  д1^а  дали* 
тинскаго  Серба;  Чехъ  по  прежнему  былъ  бы  безсилеиъ  помочь  Болгарину 
и  т.  д.,  —и  ихъ  собственнымъ  д'к1амъ  филологическая   ученость  поногл 
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бы  очень  мало.  Но  въ  свое  время  сдитературная  взаимность»  показалась 
панславистаиъ  полн1&йшимъ  разрЪшешемъ  нацшнальнагозатруднешя.  Они  по- 
лагали, что  изучивъ  четыре  главный  славянсюя  нар'1^Ч1Я,  можно  считать 
единство  совершившимся  и  иац10нальную  ц']^ь  достигнутою.  Что  же  по  ихъ 
'МН'Ьи!ю  могло  дать  разнымъ  Славянамъ  это  изучеше?  Взаимность,  по  мн1^- 
н!ю  касты,  должна  была  главнымъ  образомъ  направиться  на  изучен1е  ела- 
вянскихъ  народностей,— т.  е.  народно!  поэзш,  старины,  нравовъ  и  обычаевъ, 
однимъ  словомъ,  всего  того,  что  конечно  представляло  собой  снародиость», 
т.  е.  характеристическ1е  признаки  славянскихъ  нлеменъ,  но  что  само  по 
себ1ь  было  еще  крайне  непроизводительно  для  обществеинаго  развит1я.  Каста 
состояла  преимущественно  изъ  спещалистовъ  филолог1И,  археолопи  и  атно- 
графш;  самъ  Колларъ,  п'1^вецъ  «Дочери  Славы>  и  авторъ  «Литературной 
взаимности»,  вздумалъ  сд'Ьлаться  археологомъ  и  занялся  отыскиваиьемъ 
Славянъ  въ  Швейцар1и,  въ  Итал1и  и  проч.  Каста  им']Уа  значительное  ко- 
личество посл'Ёдователей,  но  большинство  т1^мъ  не  мен1&е  осталось  хладно- 
кровно къ  придуманной  взаимности.  Причина  этого  понятна:  «взаимностью 
сводилась  на  археологическ1Й  интересъ,  нисколько  не  касаясь  существен- 
ныхъ  соц1альныхъ  вопросовъ,  которые  собственно  и  требовали  улуч- 
шеи1Я. 

Н1^которое  неясное  понят1е  о  взаимной  связи  было  впрочемъ  и  безъ 
того  между  новыми  славянскими  литературами.  Ученымъ  уже  была 
знакома  родственная  связь  славянскихъ  племенъ;  были  прим1^ры,  что  эта 
родственность  была  даже  ощущаема  ими  съ  изв1&стной  долей  славянскаго 
патрштизма.  Политическая  сила  Русской  имперш  въ  восьмнадцатомъ  стол']^- 
Т1И  возбуждала  удивлен1е  и  н1^которую  неопред'Ёленную  симпат1ю  даже  и 
въ  народныхъ  западно- славянскихъ  массахъ,  когда  имъ  приходилось  что 
нибудь  слышать  объ  зтомъ.  Первый  лопытки  изучения  славянской  исторш 
пробуждали  еще  ясн'ке  эту  мысль  о  славянскомъ  родств*]^.  Труды  Добров- 
скаго  казались  уже  близки  русскимъ  ученымъ,  его  современникамъ.  йзв-кст- 
ный  защитникъ  «стараго  слога»,  адмиралъ  Шишковъ,  перевелъ  на  русск1й 
языкъ  «Краледворскую  рукопись»,  какъ  только  вышло  ея  изданхе  у  Чеховъ... 
Когда  создалась  наконецъ  каста,  эта  взаимность  конечно  усилилась;  тру- 
ды разноплеменныхъ  ученыхъ  скор']^е  становились  изв^^стны  въ  славян- 
скомъ щ%,  м']^на  идей  стала  чаще,  но  результатомъ  этой  взаимности,  какъ 
понимала  ее  каста,  было  только  развит!е  ультранащональныхъ  понятШ,  ко- 
торый мы  уже  указывали,  распространеше  разныхъ  фантастическихъ  ожм- 
дашй,  лишенныхъ  всякаго  реальнаго  значен1я.  Съ  этими  вещами  трудно 
было  изм1^нить  т1^  политическ1Я  и  общественный  услов1Я,  отъ  которыхъ 
главнымъ  образомъ  страдали  нащональности:  Болгарину  или  турецкому 
Сербу  было  вовсе  не  легче  отъ  того,  что  ученые  ув'1&ряли  его,  что  въ  его 
народности  заключается  корень  будущей  цивилизащи;  Чеху  было  бы  гораздо 
полезнЬе  сколько  нибудь  поправить  свои  вн-Ьшн^я  обстоятельства,  ч-Ьмъ  по- 
учаться изъ  «взаимныхъ»  умствовашй  Хомякова  и  проч. 
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Надобно  впрочемъ  сказать,  что  панс1акизиъ  11р1(»бр'Ьдъ  паконецъ  и  свою 
нолгппескую  сторону.  Въ  тридцатыхъ  и  гороковыхъ  годахъ  о  пансаавиз- 
н^^  заговорили  европейск1е  журналы:  неопред1^лснш)еброжеше,  обнаружившее- 
ся въ  славянскихъ  земдяхъ,  показалось  ц'^юй  политической  револющей, 
готовой  изм']^нить  положете  Европы.  Политические  элементы  и  дМстви-* 
тельно  были  въ  этомъ  нащональномъ  броженш,  но  тогдашн1е  политики  слиш- 
К01ъ  преувеличили  ихъ  значеше.  Недоразум1')и!е  разс1^нлось  только  посл1^ 
Событ1Й  48 — 49  года. 

Политически  смыслъ  приданъ  былъ  панславизму  и  раньше  30<хъ  годовъ. 
Панславянсшя  тенденщи  были  уже,  какъ  изй1'.стпо,  у  заговорщиковъ  14-го 
хежабря.  Достаточно  вспомнить  то  положен1е,  въ  которомъ  находились  тог- 
да славянсй1Я  племена,  чтобы  видТ>ть,  что  мечты  о  славянскомъ  союз*]^  бы- 
ли слишкомъ  нреждевремеиной  фантаз1ей.  6ъ  двадцатыхъ  годахъ  славян- 
екШ  союзъ  це  предсгавлялъ  никакихъ  практически  возможныхъ  основашй: 
думать  о  немъ  моглп  только  люди,  слишкомъ  мало  знакомые  съ  положе- 
шемъ  вещей.  При  всемъ  томъ  мысль  о  славянскомъ  союз'Ь  была  пущена  и 
находила  потомъ  ревностныхъ  прозглптовъ:  туманъ,  покрывавшей  славянсв1я 
д11ла,  еще  облегчалъ  создан!е  политическихъ  фант1|з1й.  И  Т'Ё,  кто  же^алъ, 
и  т1^,  кто  боялся  славянскаго  сою.за,  считали  его  д-Ьломъ  возможнынъ, 
хотя  въ  то  время  и  наука  еще  очень  немного  знала  о  томъ,  насколько 
славянск1Й  м1ръ  представляетъ  гарант!й  едннртва  или  союза.  Пансланизмъ 
былъ  уже  названъ  въ  это  время,  и  хотя  съ  этимъ  словомъ  соединялось 
крайне  темное  понят1е,  оно  заняло  политическихъ  дилеттантовъ, — въ  род'Ь 
того,  какъ  въ  прошломъ  стол']^т!и  занимала  греческая  импер1Я,  задуманная 
Потемкинымъ.  Говоря  о  панславизмЬ,  так1е  дилеттанты  понимали  не  пра- 
вильное политическое  развит1е  народовъ,  а  просто  только  размежсван1е 
Европы,  бол'Ье  или  мен1&е  пр!ятное  для  глазъ...  Мы  считаемъ  излиш- 
нимъ  распространяться  о  подобныхъ  теор!яхъ  политическаго  пансла- 
визма. Достаточно  сказать,  что  этотъ  пансланизмъ  не  шчЪлъ  ничего  или 
мало  общаго  съ  дМствительными  стремлен!ями  славянскихъ  племенъ;  онъ 
даже  становился  къ  нимъ  въ  прямое  противор1&Ч1е.  Для  прим'Ьра  достаточ- 
но указать  книжку  ревностнаго  панслависта  этого  разряда,  графа  Гуров- 
скаго  ^):  по  мн'Ьн!ю  его,  славянск1Я  племена  юга  и  запада  —  ни  боль- 
ше ни  меньше,  какъ  в'Ьтви,  отд']^ливш{яся  отъ  своего  корня,  и  сво- 
ей порчей  вредный  самому  корню;  эти  пашональности  стали  безплодны 
въ  своемъ  отд"Ьлен1И,  и  единственное  средство  исц-Ьлить  ихъ  отъ  этого 
6езплод!я —привязать  ихъ  къ  здоровому  славянскому  племени,  которое  для 
мхъ  же  пользы  должно  абсорбировать  ихъ  въ  одно  славянское  ц'блое.  Подъ 
здоровыиъ  плеиенемъ  разум1^ется  конечно  Росс1Я. 

Книжка  Гуровскаго  была  далеко  не  единственнымъ  образчикомъ  этого 
абсорбирующаго  панславизма:  было  не  мало  брошюрь,  развивавшихъ  ту  же 

3)  Ьа  (чу111за11011  ее  1а  Ки831с,  8е.-Рё1ег8Ъ.  1840. 
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мысль  въ  поучеше  европейскинъ  политикаиъ.  Они  пронзводнлн  свой  вф- 
фектъ,  потому  что  разныя  подитическ1я  со5ыт1я  подтверядадн  повнднмому 
общую  мысль,  которая  въ  нихъ  проповедовалась.  Это  было  время,  когда 
Расс1и  приписывались  вообще  яавоевательныя  стремленЫ,  и  въ  западном^ 
Европ1^1  иостонино  выражались  опасешя  по  этому  поводу.... Какъ  ни  противо- 
р1^чилъ  этотъ  аосорбирующ1Й  панслави.чмъ  сепаративнымъ  нац10нальнымъ 
усил1ямъ  отд1^льны1ъ  славянскихъ  народностей,  намъ  савершенно  понятна 
мысль  такого  едииства:  Гуровск1й  весьма  естественно  приходмлъ  къ  ней, 
если  считалъ  славянск1я  нацшнальности  <безплодиым1>,  а  Н4  ато  пос141Д% 
нее  онъ  нмЪлъ  н'Ёкоторое  право,  потому  что  Ц'к1ыя  стол'1^т1я  западное  м 
южное  славянство  оставалось  совершенно  н'&мо  въ  истор1и.  Неправъ  былъ 
онъ  (и  всяк1е  люди  его  мн'Ьн1й,)  только  въ  томъ,  что  р'Ьшалъ  4^удь- 
бу  славянства,  не  спросившись  его  самого:  какъ  ни  казалась  ему  самому 
блестяща  нерспектива  русской  наши,  усиленной  десятками  миллгоновъ  всего 
остальнаго  славянства,  —само  славянство  могло  им']&ть  свои,  не  срвсЬмъ  но* 

хожге  на  это,  идеалы,  и  кто  же  им'Ьлъ  право   навязывать    ммъ  друпе? 

Наше  московское  славянофильство  было,  на  д1>л1^,  гораздо  хуже:  въ 
сущности  оно  держалось  т1^хъ  же  мн'1^Н1Й,  какъ  книжка  графа  Гуров- 
скаго,  хотя  вовсе  не  утверждало,  что  нацшнальности  безплодны;  въ 
одно  м  тоже  время  оно  и  выказывало  заботы  объ  ихъ  развитги,  н  евом 
стремлен1Я  къ  опек1&;  оно  и  поощряло  ихъ,  и  старалось  втолковать  ммъ, 
что  они  собственнаго  интереса  не  понимаютъ,  и  должны  исправиться,  т.  е. 
слушаться  иосковскихъ  наставлен1Й. 

Люди  0(»л1^е  либеральныхъ  стремлений  находили  друггя  средства  дать  ие- 
ходъ  развит1ю  славянскихъ  на111оиальностей:  они  признавали  за  этими  ня- 
г^'юнальностнни  способность  жить  и  развиваться,  и  полагали,  чт9  самая 
естественная  форма  панславизма  есть  панолавянскШ  союзъ  изъ  раВнопра^к- 
ныхъ  народностей,  фвдерац!я,  въ  которой  и  Росс1Я  займетъ  м1^сто  наравн'Ь 
съ  другими  безъ  всякаго  первенства;  или  федерац1я  только  изъ  однихъ  за- 
падныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  съ  исключен1емъ  Россш,  которая  м  сама  ме 
себе  достаточно  сильна,  чтобы  обезпечить  свою  нацюнальную  самобытность; 
или  федерашя  изъ  австр1Йскихъ  славянскихъ  земель,  съ  прмсоединенгемъ 
Польши  и  т.  д.  Комбинащй  представлялось  вообще  довольно  много,  м 
мысль  о  федерац1м  всего  чаще  кажется  привлекала  славянскихъ  иатр10- 
товъ,  помышлявшихъ  о  будущей  судьб1&  славянскаго  М1ра.  До  1&48  года 
эта  мысль  росла  въ  славянскихъ  земляхъ  Лвстр1и  втихомолку  и  медленно: 
славянская  печать  была  въ  такомъ  загон'Ь,  что  ей  трудно  было  говорить 
прямо  объ  этихъ  предметахъ,  да  притомъ  ученая  каста,  на  то  время  почти 
исключительно  зав1&дывавшая  литературой,  мало  и  думала  о  томъ,  что  на- 
г^шнальный  вонросъ  можетъ  потребовать,  наконецъ,  практическаго  разр^^ше- 
Н1Я  въ  политической  борьб'Ь  и  револющи.  Впосл1|ДСтв1и,  съ  свободной  пе- 
чатью эта  мысль  см'ЁаЪе  явилась  на  сцену,  но  зат']&мъ  опять  заглохла  въ 
министерство  Баха.  Новая  австргйская  конститущя  оцять  дала  возцожноеть 
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выразиться  этимъ  федеративнымъ  стреи1ен1яиъ,  конечно  въ  лред'Ёлахъ  пре- 
данности австр1йскому  престолу. 

Кром']^  этого  наи6ол1&е  распрастраненнаго  !1н1^н1я,  по1ьск1Й  пансдавпзнъ 
выстави1ъ  свою  теор1ю,  крайнимъ  выражен1емъ  которой  бьмъ  нзв'ёстный 
<Иесс1анизмъ>  Мицкевича.  По  этой  теор!и  сдавянск1й  М1ръ  представдяетъ 
дв*]^  стороны,  по1ожите1ьную  и  отрицательную:  первая,  заключающая  въ 
себ'Ь  начала  будущаго  славянскаго  и  челов-Ьческаго  прогресса  и  братства 
людей  и  народовъ,  и  истинное  выполнен1е  христианства,  —  представляется 
Лольгаей;  вторая,  деспотическая  и  разрушительная,  представляется  Росс1ей, 
для  которой  Мицкевичъ  вообще  не  пощад илъ  темныхъ  красокъ.  Польш'Ь 
предстоитъ,  по  теор!и  Мицкевича,  великая  роль  вести  впередъ  развнт1е  че- 
лов1^чества  и  дать  наконецъ  полное  выражен1е  христ1анской  иде1&.  Поэтому 
спасен1е  славянскаго  М1ра,  отставшаго  бол1^е  или  мен'Ёе  везд']^  отъ  истин- 
ныхъ  славянскихъ  началъ,  заключается  въ  Польш'Ь,  которая  должна  занять 
первенствующее  и'Ьсто  въ  союз'Ь  славянскихъ  народностей. 

Понятно,  что  эта  теория,  им'Ьвшая  свой  усп1^хъ  въ  польской  лите- 
ратур']^  и  естественно  созданная  вс1^ми  услов1яии  этой  литературы,  была 
елишкомъ  далека  отъ  д']&йствительности.  Но  такими  же  фантастическими 
представлешями  изобилуютъ  и  мног1я  друг1я  теор1и  о  будущей  судьб1^  сла- 
вянскаго М1ра:  зд1&сь  выразилось  опять  и  инстинктивное  желац1е  возна- 
градить себя  за  неут']&шительную  д']^йствительность  и  крайность  нащональна- 
го  самолюб1Я. 

Теор1Я,  въ  сущности  неуступающая  сМесс1анизму»  своими  преувеличе- 
шями,  есть  наконецъ  та  теор1н,  которую  началъ  н'Ькогда  развивать  кру- 
жокъ  Хомякова,  Кир']&евскихъ  и  т.  д.,  и  которая  теперь  окончательно  завер- 
шена публицистами  <  Русской  БесЬды»  и  с  Дня».  Мы  уже  упоминали  о  ней 
прежде:  она,  такъ  же  какъ  и  друг1я,  пророчитъ  славянскому  М1ру  вели- 
кую будущность  и  торжество  славянскихъ  началъ  надъ  западной  цивилмза- 
щей;  она  кр']^пко  стоитъ  за  развит1е  народности  и  ея  права,  рекомендуетъ 
славянское  братство,  но  въ  то  же  самое  время  пропов']&дуетъ  так1я  вещи,  ко- 
торый уже  никакъ  не  укладываются  въ  принципъ  нащональности.  Именно, 
славянофильская  теор1Я  начинаетъ  съ  разными  словоизвит1ями  повторять  то 
же  самое,  что  совершенно  откровенно  утверждала  упомянутая  книжка  Гуров- 
скаго.  Московск1е  славянофилы  находятъ  теперь,  что  кро])|']&  насъ,  Русскихъ, 
почти  все  славянское  племя  (за  исключопемъ  Болгаръ  и  православныхъ 
Сербовъ)  совратилось  съ  истиннаго  пути,  утратило  свой  настоящ1Й  перво- 
бытный характеръ  и  чистоту  славянскихъ  началъ,  и  потому  погибаетъ 
въ  сЬтнхъ  латинскаго  запада.  Можно  было  бы  замТ>тить  на  это,  что  въ 
этомъ  совращении  прошла  вся  истор1Я  католическаго  славянства,  что  по- 
этому см'Ьшно  было  бы  и  требовать  отъ  него  ииыхъ  славянскихъ  началъ, 
кром'Ь  т-Ёхъ,  как1я  даны  были  ему  исторической  жизнью,  —  но  славянофиль- 
ская теор1Я,  не  смотря  на  то,  утверждаетъ,  что  истинный  начала  скрыва- 
ются только  въ  той  части   славянскаго    племени,  которая  приняла  сначала 
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киршювскую,  а  це  1атинекую  азбуку.  Это  П010жен1в  едавянофшьсхая  те- 
ор1Я  подтверждает'Ь  съ  одной  стороны  доказате1ьствпми  чисто-метафизиче- 
снаго  свойства,  наАр.  приписывая  Славянамъ  кирилловской  азбуки  разный 
отвдеченныя  нравс1венныя  качества,  какихъ  не  им'Ьютъ  Славяне  западные; 
съ  другой  т']&мъ,  что  будто  бы  первые  в'1^рн'Ье  сохранили  чистоту  древне- 
славянскаго  быта  и  алавинской  природы,  который  у  другихъ  были  нарушены 
и  подавлены  вл1ян1е№ъ  испорченнаго  запала.... Въ  настоящемъ  случа'Ь  наиъ 
•излишне  и  неудобно  подробно  опровергать  эти  доказательства,  тЪшъ  боль- 
ше, что  они  до  сихъ  поръ  излагасны  были  большей  частью  только  въ  вид1^ 

патеткческихъ  восклкцан1Й,  а  не  разуинаго  и  серьезнаго  изсл1^дован1Я 

-Достаточно  сказать,  <|то  изъ  нихъ  схавянофильская  теор1'я  выводить  то  за- 
нлючеше,  что  ъс%  западные  Славяне,  уклонивш1еся  на  ложный  путь 
Ч1тъ. истинно -(иавянсввхъ  началъ,  могутъ  спастись  только  возвратившись  къ 
.0тниъ  начахаиъ,  т.  е.  другими  словами,  они  должны  отказатьси  отъ  всей 
•прошедшей  лсторхм,  отъ  всего  тысячел'Ьтняго  существован1я,  которое  и  соз- 
дало ихъ  совремемныЁ  характеръ;  иначе,  они  должны  отказаться  отъ  ево- 
-нхъ  шщ1ональностей  и  поступить  въ  раопоряжен1е  московскихъ  мудрецовъ. 

I Какое  политическое  прим1&нен1е  можетъ  лмЬть  додобнан  теор1я,  славя- 
вофилы  не  объясняютъ  ближайшимъ  образомъ.  Но  ясно,  что  это  прим'1&не- 
.Н1е  (1ыло  бы  очень  недалеко  отъ  абсорбирующаго  панславизма,  о  которомъ 
мы  говорили  выше.  Рельефное  выражен1е  тещенщй  московскаго  панславиз- 
ма см.  въ  брошюр1^  «Лослаше  къ  Сербамъ  изъ  Москвы». 

Итакъ,  не  смотря  н|  то,  что  по1итическ!й  вопросъ,  какъ  мы  сказаш, 
до  1848  года  маю  могк»  появляться  въ  западно-славянской  литератур']^, 
онъ  уже  останавлжвалъ  ма  ееб1&  европейское  вциман1е.  Внутренн1е  споры 
Кроатовъ  и  Словаковъ  съ  Венграми,  начавш1еся  съ  т1^хъ  поръ,  какъ  Вен- 
гр1Я  взялась  за  политическое  развит1е  своей  нац10нальности,  стали  предме- 
•томъ  европейскаго  интереса;  кроатскхе  публицисты  не  скрывали  своего  оже- 
сточешя  противъ  Мадьяръ,  и  въ  Европ']^  стали  в1^рить,  что  панславизмъ 
дМствительво  можетъ  угрожать  европейскому  спокойств1ю.  Всего  больше 
боялись  этого  Н']&мцы,  и  потому  т1&мъ  сильн']^е  настаивали  на  германскомъ 
единств']^,  какъ  единственномъ  ручательств'^  за  господство  н1^мецкаго  пле- 
мени: чтобы  укр']^пить  силы  этого  единства,  н1^мецк1е  патр10ты  считали  не- 
обходимымъ  внести  въ  него  и  Австр1йскую  имперш,  какъ  бы  ни  было  ве- 
^шко  число  ея  не-н'Ьмецкихъ  обитателей,— на  томъ  основанш,  что  н']&мец- 
М1Й  элементъ  былъ  тамъ  господствующимъ  и  цивилизующимъ  началомъ. 
Австр1йское  славянство  казалось  имъ  т1^мъ  опасн'Ье,  что  къ  его  движен1ю 
могло  примкнуть  нащональное  движен1е  турецкихъ  Славянъ,  которые  заяв- 
ляли о  своей  народной  самобытности  и  могли  бы  еще  бол1^е  усилить  сла- 
ВЯНСК1Й  союзъ.  Та  же  опасность  могла  явиться  и  со  стороны  Польши.  На- 
конецъ  въ  то  время  были  уб^^ждены,  что  панславизмъ  составляетъ  мечту 
Росс1и,  и  что  Росс1и  СТОИЛО  выразить  свое  желаше,  поднять  знамя,  чтобы 
вс1&  эти  народы  стали  подъэто  знамя...  Въ  1846  г.,  одинъизъ  депутатовъ 
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Гждснской  палаты  эаявлялъ  открыто  скои  опасешя  и  укйзывадъ  на  страш- 
ное развят!е  сдавннской  нацшнадьности,  грозившее  и'1^меДкоиу  отечеству, — 
и  его  слова  произвели  тогда  впечатл'Ьн1е.  Естественно!  ожидать,  что  н*- 
мецк1с  патр10тическ1е  публицисты  смотр1^ли  недружелюбно  на  славянское 
движеи!е.  Они  подозр1^вали  его  въ  соглашен1и  съ  'Росс1ей,  внд1^н  въ 
немъ  русскую  интригу,  считали  русскими  револющониыии  эммссарами 
т1Ьхъ  мирныхъ  ученыхъ,  которые  ездили  почерпать  у  Славянъ  свою  архео- 
логическую ученость  —  и  въ  самомъ  яЪлЪ  т^ошЪ  этой  археолог1и  ничего 
отъ  нихъ  не  вывозили. 

Наконёцъ  въ  48-мъ  году  славяиск!й  вопросъ  является  на  открытой  по- 
литической сцен']^.  АвстрШское  славянство  отвергло  1^ритязан1я  франкфурт- 
скнго  парламента,  настаивавшаго  на  н']^иецкомъ  качеств'^  славянскнхъ  зе- 
мель Австр1и, — но  этинъ  заявлен1емъ  о  своей  нацшнальности  и  ограничил- 
ся весь  политическ!й  результатъ  революши  для  славянскаго  дЪла.  Зат'Ьиъ 
политическая  роль  славянства  въ  это  время  была  самая  несчастная:  сла- 
ВЯНСК1Й  съ'1^здъ  въ  Праг'Ь  ^оставилъ  представителянъ  «лавянскихъ  нащонадь- 
ностей  короткое  удовольств1е,  —  при  которомъ  они  усп-бли  впрочеиъ  уви- 
д']&ть,  какъ  много  нужно  еще  сд'&1ать,  чтобы  возмоясно  стало  < единство  >. 
Славянсше  представители  плохо  понимали  другъ  друга,  и  разошлись,  не 
сд^^лавши  собственно  ничего.  Торжественный  манифестъ  разув1^рилъ  Европу, 
что  ей  совершенно  нечего  опасаться,  что  славянство  остается  такъ  же 
в-Ьрио  какъ  прежде  габсбургскому  дому,  и  что  оно  будетъ  защищать  его 
интересы...  Кроаты  успели  подавить  венгерскую  револющю;  Чехи  посы- 
лали своихъ  волонтеровъ;  Росс1Я,  которой  приписывалось  столько  страш- 
ныхъ  завоевательныхъ  плановъ,  очень  естественно  приняла  въ  этоиъ 
д^л-Ь  сторону  порядка...  Все  это  габсбургскому  дому  было  совершенно 
пр1ятно. 

Такъ  это  должно  было  конечно  случиться  п:о  т-Ьмъ  услов1ямъ,  въ  ю- 
торыхъ  находилось  въ  т']^  времена  славянское  движете.  Славяне  были 
слишкомъ  мало  развиты  политически,  чтобы  сА']&лать  что  нибудь  больше; 
изъ  противод'Ьйств1я  франкфуртскому  парлавгенту,  они  усердно  защи- 
щали ту  самую  Австр1ю,  которая  стояла  на  дорог-Ь  всего  славянскаго  во- 
проса. Реакфя,  посл-Ьдовавгаая  съ  усмиреп1емъ  Венгрш,  поставила  ихъ  въ 
то  же  положен1е,  въ  какомъ  они  были  до  48  года:  оно  было  даже  хуже, 
потому  что  австр1йское  правительство  увид-бло,  что  славянство  способно  къ 
безпокойному  образу  мыслей,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  стало  принимать  всЬ  м']^ры 
къ  истреблен1ю  такого  образа  мыслей. 

Теперь  могли  успокоиться  т*  славянск1е  патр10ты  и  публицисты,  ко- 
торые еще  наканун'Ь  событШ  48  года  и  въ  течеше  этого  самаго  года  ут- 
верждали, что  единственное  сиасен1е  Австр1и— сделаться  славянской  феде- 
рац1ей,  или  даже  импер1ей,  но  съ  преобладающимъ  славянским;ь  характе- 
ромъ.  Оказалось,  что  славянск1Й  м1ръ  можетъ  еще  на  некоторое  время  до- 
вольствоваться  т-Ьмъ    политическимъ   режимоиъ,    какимъ  онъ  пользовался; 
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•аъ  еще  не  6ы1ъ  на  урови1^   т'&хъ  политическихъ    ус10В1й,    съ  которыми 
собирался  бороться. 

Славянское  движете  компрометировало  себя  н  съ  другой  стороны.  Въ 
австр1Йской  революши  оно  встр1>тило(:ь  съ  н1>мецкимъ  лнОералышмъ  дви- 
жеи1емъ,  которое,  разд1эляя  тенденцш  германской  нац1ональной  нартш,  тре- 
бовало лйберальныхъ  учрежден^,  который  бы  избавили  страну  отъ  преж- 
няго  угнетеши  и  произвола.  Н']^тъ  сомн'Г>н1Я,  что  это  движеше  было  дМ- 
ствительно  прогрессивное,  но  славннск1е  политики  вид1>ли  въ  его  предстя- 
вителяхъ  только  приверженцевъ  ненавистнаю  франкфуртскаго  парламента: 
свою  вражду  къ  ннмъ  славянск1е  политики  простерли  и  на  вс)^  ихъ  прин- 
ципы,—естественно,  что  такимъ  образомъ,  при  вс'1&хъ  своихъ  благородныхъ 
пожелан1яхъ,  они  должны  были  очутиться  на  сторон1^  консерваторовъ  и  реав- 
щонеровъ...  Въ  томъ  же  самоиъ  положенш  они  оказались  отчасти  и  въ 
посл']^дше  годы,  въ  новой  конститущонной  палат1^:  надшнальиая  задняя 
мысль  сд'Ёлала  славянскихъ  депутатовъ  врагами  н']&иецкихъ  прогрессистовъ 
палаты,  и  это  вовсе  не  внушало  къ  нимъ  дов1^р1я.  Славянсше  депутаты  не 
находили  поддержки  и  своимъ  ообственнымъ  требован1ямъ. 

Эти  обстоятельства  сд'Ьлали  славянское  движеи1е  еще  мен1^е  популнр- 
ныиъ,  ч1^мъ  оно  было  прежде.  Въ  немъ  не  могли  искать  себ'Ь  союзниковъ 
люди,  стремящ!еся  къ  прочной  реформе  общественныхъ  и  политическихъ 
отношешй.  Изв']^стно,  что  Венгерцы,  по  окончан1и  войны,  см]^ялись  надъ 
Кроатами,  что  они,  Венгры,  возставш1е  протикъ  Австр!и,  выиграли  отъ  нея 
больше,  ч1^мъ  Кроаты,  защищавш1е  ее.  Это  Омло  совершенно  справедливо. 
То  же  самое  можно  было  сказать  и  о  Чехахъ,  и  о.вс1>хъ  остальныхъ  ав- 
стр1йскихъ  Славянахъ,  которые  приняли  тогда  программу  Иалацкаго. 

Ыамъ  скажутъ,  что  программа  была  доказательствомъ  благоразум1я.  Съ 
этииъ  можно  пожалуй  согласиться,  но  въ  такомъ  случае  къ  чему  было 
предаваться  безмерному  нащональному  самовосхвален1ю,  въ  воторомъ  такъ 
сильно  упражнялись  тогда  славянск1е  патр|'оты? 

Такимъ  образомъ  ожидан1я  обманули:  славянск1й  м1ръ  не  возсталъ  какъ 

одинъ  челов1>къ,  не  произвелъ   на  Европу   страшнаго   нашествия,  котораго 

боялись  отъ  него,  цивилизац1я  была  не  тронута.  Одна  часть  славянства  (Сер- 

б1Я  и  турецк1е  Славяне),  не 'заинтересованная   прямо   въ  австр1Йскомъ  во- 

прос*]^,   осталась  совершенно   спокойна  ^)\   другая   (Польша)   благоразумно 

уклонилась   отъ  политическихъ   безпокойствъ;   третья    (Росс1я)  поддержала 

въ  Австр1и  законный  порядокъ,— о  разрушеши  европейской  цивилизащи  пе 

было    конечно    и    р'^чи.    Съ   другой    стороны    обнаружилось    также  и  то 

обстоятельство,    что  подъ  нац10нальнымъ  движешемъ  вовсе  нельзя    подра- 

зум'бвать  непрем']^нно  движешя  прогрессивнаго,  —  потому   что  тнсшавц 

'.И 

•■■;!^| 

*)  Экспедицию  Сербовъ  изъ  кнлжества  въ  Венгр1*ю  на  помощь  Сербия 
надобио  считать  отд1иьнымъ  случаем1^,  нск.1Е)чсп1емь. 
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П-У.-11  Е';1»гь  -1--4>  глп  цйвглавязнъ  с«>в^р]о<*жш1  жтп  л  ^IТ^ 
ргтурЕл»  I  т-лп!  .  :л  гп^ни.  М*-чт.<.  поггр<*«'вв11я  191Х«%А«огаа  1  срй- 
инхи  ■;г12'г;ж-'>Т'Ж  г«с^'Е^^^и  I"  11;1ннц1па.  потериа  Ц1гжнтъ.  ■  шиш- 
ввзвг  Сь^1ь  стт!  -ып.  .^тд  в>^улича  панглаввзва  с-.ав«  я*  ге61  сфв^- 
явваг?»  *-•■  ?':»льй;а>  ^лг*'-.  ть.  <»на  П'Казио.  эт«  гт|м^^#.»мд  хртжжа  як 
ве  выргГ*.тгл  зр->чн  Й  пу'сшжч^^топ  вд»*!,  Ч|г1о  тр^^ыьгх  ш^п  кртж#п? 

Пр«гЖ1^.    10   Б^'рЬ'?.^    уУМЛШИХХЧ.    ОНЪ   П«*СТОЯНВО   р«В«»а<-Е10Ы1ЖЪ    €«•■■1  ак1- 

тавъ  отв1гч*:ВН«>^  я:з^Т1гВ1^  главявской  варил11»ств:  выстгвшввп  в«  вйитви- 

СКО««    ПОПрВВ!*:.    ОВЪ    р^ВОВс-ВЛОВалЪ    Пр01рамму.    ВОТО|ПЯ    ЯВГВЫЪВВ  Ж«}йЗр(- 

ша^а  в^1Вроеа.  в  ы  гтшвоств  т«аько  иоддгржалъ  арекя1й  ■с«^]мсъ.  т.е. 
авгтр|'йсвтю  опев; .  Нар^мвыа  ваесы  бьив  ившвояъ  ■а1«  рлаяты  въ  ВЫ1- 
твческо!;ь  <>твош«'В1я.  в  ^ги  оюзвалось  ва  нер1л1втельв«мъ  ■  С4ре1вх1мъ 
повелев1В  вхъ  IIрв'^ксI^вт•'^<'й.  Кружокъ  м  ве  првготмыг  жа|«1вмжмгнп 
подоОвой  дгят«?львогтв.  Правда,  ему  трудно  оьио  бы  гво(ф1ж«  жжигапсва 
теор1в  иъ  госудиргтьг.  вотор^^е  держаю  строгШ  вовтрсоь  ж«п  лвгтсрлурюй: 
во  во  ВСЯКОМ!.  гдуч»1;  яружовъ  вм1иъ  возможность  ■воржжжжть  в^нув 
мыс1Ь  таяъ  в^и  иваче,  по  крайвей  м^р1  указывать  темы  ыш  ровжнккш. 
Овъ  ве  д^а^ъ  в  этого.  Вс^  тендсвшк  павславнстовъ  30-жъ  ж  -й^-хь  га- 
довъ  огрйнячвкн^всь  влм  фавтазерствоиъ  о  будущей  с^аважсс•^  щввивзь 
ц|м,  ВДВ  васта1иев1яхв  объ  взучев1м  вародвости.  Это  жзучсжк  €им. 
вовечво,  д1;до  прекрасвое,  но  знать  хорошо  тонвостж  ггжвгрвфга  гжг 
жадо  ддя  того,  чтобы  принести  настоящую  подьзу  обществсжжФку  жмросу. 

Какими  же  явдев!яхв  отразидось  это  время  ша  лпсраттр«хъ  славши- 
скихъ  пдеменъ,  и  каковы  нашонадьвыя  отношен1я  мдежень  шгь  жаст^ашеиъ 
мхъ  П01ожен1и? 

Въ  нашемъ  введеи1и  мы  показади,  что  задатки  еднмствш.  жа  ж^тфрые 
ссыдадись  пангдакисты,  дадеко  не  им1>ютъ  такого  обязателъвшго  жшачежк, 
кавъ  этвмъ  посд^днимъ  казадось.  Мы  ввд1;дв  напротивъ  "— ттгпж^г  кф- 
дичество  эдехентовъ  разъединения. 

Литературная  судьба  сданянскаго  возрождешя  снова  отразкла  жа  сс«1 
это  старое  историческое  ра:гьединен!е.  Возрожден1е  прежде  жс«гф  «Лиа- 
ружидось  пояпден1емъ  нножес1ва  отдТ>дьныхъ  дитературъ,  опражлиавжохъ 
свое  сущестнонан1е  тТ>мъ,  что  выгоды  народнаго  развитая  треб<ПА1ж  Ш(^ 
ходимо,  чтобы  съ  нар(»домъ  гокориди  на  его  собствеввомъ  шзыгЬ.  что  т^г- 
да  тодько  можетъ  ипод1г1>  высказаться  содержан1в  его  народной  ждеа  ж  т.  п. 
Теор1я  предопред'Ёденныхъ  народностей  треОовада  развшт1я  ат^й  нарцгд|ч4 
идеи,  какова  бы  она  нп  Оыда,  н  дитеритура  возрождешя,  б1Мваа  ж  пвсжтыяшя 
и  публикой,  б1>диая  н  по  языку  и  по  содержашю,  разбшдась  на  жножествд 
оскодковъ.  Въ  этихъ  ноьыхъ  дитературахъ  нужно  быдо  нногда  все  и- 
чинать  сначада,  гъ  азбуки  и  дитературнаго  языка,  народъ  подучахь  т*иько 
эденентарнын  книги  и  иногда,  какъ  бывадо  у  Сдовавовъ,  добровмкжо  джшадъ 
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себя  произведен1й  другой  б1изко -родстве иной  литературы  изъ-за  того  только, 
чтобы  читать  книги  на  своемъ  и']^стнохъ  нар']^чш.  Изъ  чешской  выд'^1и- 
лась  словацкая  литература,  хотя  языкь  Словаковь  отличается  отъ  чешскаго 
пыльно  самыми  незначительными  подробностями,  и  хотя  Словаки  въ  преж- 
ним времена  постоянно  пользовались  чешской  литературой  и  доставили  ей 
ннегихъ  писателей.  Литература  Сербовъ  издавна  была  разд']^ена  на  кирил- 
девскую  и  латинскую:  ата  разница  была  удержана  и  теперь,  хотя  седин-  . 
ство»  и  было  бы  очень  возможно,  такъ  какъ  литературы  Сербовъ,  пра- 
вославныхъ  и  католическихъ,  отличаются  только  азбукой  и  почти  нисколько 
не  отличаются  по  языку.  Но  этого  мало:  самая  литература  православ- 
нмхъ  Сербовъ  едва  не  разбилась  опять  на  дв*]^  части  язъ-за  ореографш: 
Сербы  австр1Йск1е  приняли  ореографш  Вука  Караджича,  Сербы  княжества 
держались  своей  и  даже  налагали  запретъ  на  книги  съ  правописан1емъ  Вука. 
Особая  литература  была  у  Хорватов ь,  особая  у  Словинцевъ...  Въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  стали  появляться  болгарсшя  книги.  Въ  Галищи  русинская  ли- 
тература опять  составила  особую  школу,  не  принимавшую  вполн'Ь  ни  языка 
русскаго,  къ  которому  хот'1&ла  приближаться,  им  своего  народнаго,  который 
тогда  принятъ  былъ  въ  начавшейся  литератур']^  русской  Украины.  Маленькое 
нлемя  Лужичанъ  также  не  могло  обойтись  безъ  своей  литературы  и  даже 
ир1обр'1&ло  дв'Ь:  явилась  одна  литература  для  н1^сколькихъ  десятконъ  тысячъ 
Верхнихъ  Лужичанъ,  и  другая  литература  для  Н'1^сколькихъ  десятковъ  ты- 
сячъ Нижнихъ  Лужичанъ...  Были  люди,  которые  радовались  .<)тому  богат- 
ству,— но  ему  трудно  было  радоваться,  если  »ти  люди  желали  въ  то  же 
время  единства:  это  литературное  столпотвореше  могло  грозить  т1^ми  же 
посл1^дств1Ями,  как1я  им'Ёло  столпотвореше  вавилонское,-  т.  е.  окончатель- 
нымъ  разбродомъ.  Какой  бы  общ1Й  и  согласный  энтуз1азмъ  ни  соединялъ  всЬ 
эти  литературы  подъ  одно  знамя,  для  нихъ  трудно  или  даже  невозможно 
ожидать  культурной  будущности,  какую  прочилъ  сеЪЪ  панславизмъ.  Эти 
литературы,  предйазначенныя  для  народа,  должны  впервдъ  осудить  себя  на 
служебную  роль  элементарнаго  обучеи1я;  он-Ь  едва  будутъ  усп'Ьвать  питать- 
ся чужими  трудами,  потому  что  если  бы  славянское  племя  и  могло  пред- 
ставить богатство  сильныхъ  умовъ  и  сильныхъ  талантовъ,  это  разд1^еи!е 
роковымъ  образомъ  ограничиваетъ  ихъ  д']^ятельность  пред'Ёлами  небольшаго 
племени  и  потребностями  мало  развитой  массы.  Для  сильнаго  таланта  нуж- 
но будетъ  или  ст']^снить  свою  д'Ьятельиость  по  разм']&рамъ  своей  народной 
области,  или,  если  этотъ  талантъ  требуетъ  себ'Ь  широкой  д-Ьятельности,  — 
покинуть  свою  литературу  для  другой,  и  въ  такомъ  случпГ»  остаться  без- 
полезнымъ  для  своей  собственной  народности.  История  литературы  предста- 
вляетъ  не  мало  подобныхъ  прим']&ровъ. 

Эти  народный  литературы  могутъ  конечно  принести  свою  великую  поль- 
зу первоначальнымъ  развит1емъ  народныхъ  массъ,  особенно  въ  народно- 
стяхъ  слишкомъ   подавлеиныхъ,    какъ  иаприм1>ръ  болгарская,   и  въ  этомъ 
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са1ысд1^  он1^  совершлютъ  л'^^ло  весьма  почтенное,  но  такая  програмаа  саа- 
вянскихъ  литературъ  въ  резудьтат']^  едишкомъ  надо  об']&1цаетъ  дхя  (гу- 
дущей <  панславянской  >  цивпдизац1и.  Для  подобнаго  труда ,  мы  ду- 
иаемъ.  нуженъ  бод^^е  обширный  запасъ  силы,  ч1^иъ  могутъ  представжть 
8ТИ  разбросанный  литературы,  осужденный  на  повтореше  вещей,  уже  т- 
в1^стныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  пансдавизяъ  не  устрашился  этого  затруд- 
•  нен1я,  и  Коларъ,  ограничившись  четырьмя  павныии  литературам! ,  счи- 
талъ  возможнымъ  соединить  ихъ  въ  искусственное  единство,  поередствояъ 
теор1И  взаимности.  Славянская  литература  покан'У^сть  успокоилась  на 
этомъ.— Что  же  было  пр1обр'Ьтено  положительнаго? 

Литературная  д1^ятельность  панславизма,  по  самой  сущности  своей,  не 
могла  принести  большой  пользы  практическому  объяснен1ю  цЪла,  и  даже 
въ  известной  степени  вредила  ему.  За  отсутств1емъ  вопроса  по1Итнчесваго, 
П0Э31Я  осталась  почти  единственнымъ  выражен1емъ  панславянсвихъ  стрем- 
лен1й  и  поддерживала  ихъ  постоянно  въ  той  фантастической  окраск'Ь,  ко- 
торая такъ  знакома  намъ  въ  славянофильской  поэз1и  Хомякова.  Въ  пвтр10- 
тическихъ  воззван1яхъ  славянскихъ  поэтовъ  и  ихъ  руссвихъ  сотоварищей 
говорилось  много  о  братств1^>,  о  свержен1и  иноземнаго  ига,  о  высовомъ  по- 
двиг1^  славянскаго  племени:  весь  этотъ  романтизмъ  звучалъ  пр1ЯТН0  для 
уха,  годился  пожалуй  на  подготовлен1е  общественнаго  внимашя,  но  въ  за- 
ключеше  онъ  только  безплодно  раздражллъ  фантаз1Ю,  давая  очень  мало  на- 
тер!ала  Для  серьезной  мысли.  Посл1^  49-го  года  поэты  панславизма  окончательно 
устар'Ьли.  Прозаическое  переложен!!»  этихъ  идей  прибавляло  имъ  мало  ясности 
и  д']^йствительпаго  смысля.  Если  западные  панслависты  и  философы  москов- 
скаго  славянофильства  и  сходились  въ  сг.опхъ  мн'Ьн1ЯХЪ  объ  искоренеши 
западной  цивилизагии  и  вь  ненависти  къ  НГ>мцамъ,  то  это  нисколько  не 
подвигало  д-Ьла  и  кончалось  безплоднымъ  пустослов1емъ. 

На  д^л*!»,  не  смотря  на  ьс1.  эти  проповеди  о  взаимности,  Славяне 
знали  дру1Ъ  друга  крайне  мало,  и  теперь  знаютъ  почти  также  мало,  какъ 
тридцать  л-Ьтъ  тому  наз^1дъ.  Правда,  слиснтифическое  знан1е  славянства  съ 
т-Ьхъ  поръ  значительно  усилилось,  но  это  зпан1е  по  прежнему  ограничи- 
вается кружкомъ  спец1алистовъ.  Говори  о  собственномъ  обществ*,  это  зна- 
ше  до  сихъ  поръ  крайне  ничтожно,  и  въ  этомъ  легко  уб-Ьдиться,  наблюдая 
т!^  взаимный  личный  встр'ГэЧи  и  отиошен1Я,  как1я  бывали  л  бываютъ  меж- 
ду представителями  разныхъ  славянскихъ  народностей,  и  взаимное  положе- 
н1с  славянскхъ  литературъ  въ  настоящую  минуту. 

За  искл1очен1емъ  ближайшаго  сосЬдства,  Славяне  начали  сознательно  зна- 
комиться между  собой  только  со  временъ  такъ  называемаго  возроя?ден1Я. 
Сначала  это  зиакомство  было  только  ученое,  потомъ  оно  стало  отчасти 
оказываться  и  за  пределами  спещальнаго  кружка:  славянск1Й  вопросъ  былъ 
одно  время  известной  модой.  Въ  сноихъ  путешеств1яхъ  въ  западную  Евро- 
пу, наши  дилеттанты  считали  необходнмымъ  за-Ьхать   въ  Прагу  и  погово- 
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рить  танъ  о  евоеиъ  сочувств1и  къ  сдавянскому  возрожденш  и  проч.  Въ 
30-хь  и  40-хъ  годахъ  въ  сдавянск1я  земди  посдано  быю  и'1^ско1ько  уче- 
ныхъ,  которые  заняли  потомъ  университетск1я  каеедры  и  распространили 
до  из1]'1^стной  степени  интересъ  къ  своему  изученш,  едва  начинавшеиуся. 
Наконсцъ  за1Ёзжа1и  къ  Сдавянаиъ  и  чистые  славянофилы,  и  просто  люди, 
руководнвш1ося  однимъ  любопытствомъ.  На  м'Ьст1^  всё  эти  путешественники 
встр1лались  конечно  только  съ  т']^ми,  кто  были  передовыми  людьми  и  па- 
тр1отамл  славянскаго  д'|^ла;  путешественники  находили  самый  любезный  и 
друп!еск1Йпр1емъ,въ  ел1^дств1е  котораго  они  вс1^  оказывались  ревностн']&йшими 
панславистами,  хотя  до  т']^хъ  поръ  большинство  ихъ  чыЪло  о  Славя нахъ 
весьма  слаСюе  понят1е.  Всл1^дств1е  взаимныхъ  комплиментовъ,  въ  11раг1^, — 
а  тамъ  былъ  всегда  центръ  славянскаго  движен1я,  —  установилось  мн1^н1е, 
что  въ  Роюс1н  славянекШ  вопросъ  пользуется  такимъ  же  сочувств1емъ, 
какъ  у  самыхъ  ревностныхъ  Чеховъ.  Въ  этомъ  особенно  ув1&ряли  ихъ  сла- 
вянофилы, всегда  им'Ьвш1е  слабость  говорить  отъ  лица  всего  русскаго  на- 
рода, и  в*^  настоящемъ  случа1^  утверждавшее,  что  русск!й  народъ  также 
ии']&етъ  жклан!е  искоренить  зловредную  западную  цивилизашю  и  основать, 
въ  братств']^  съ  остальнымъ  славянствомъ,  новую  цивплпзацш  на  своихъ 
нацюнальаыхъ  началахъ  любви  и  смирешя.  Чехи  были  ув']^рены,  что  рус- 
ское обра|зованное  общество  и  не  думаетъ  иначе.  На  сколько  это  было  в1^р- 
но,  читатель  можетъ  судить,  если  припомнитъ  положен1е  нашего  славяно- 
фильства въ  сороковыхъ  годахъ...  Была  конечно  возможность  извлечь  со- 
вершенно друг1я  понят1я  объ  интересахъ  и  настроенш  большинства  рус- 
скаго общества— изъ  книгъ, — но  къ  Славянамъ  достигало  изъ  русской  лите- 
ратуры только  очень  немногое,  достигали  почти  только  даровыя  книги,  ко- 
торый посылались  имъ  русскими  последователями  школы.  Это  были  почти 
исключительно  или  книги  научиыя,  или  славянофильская  творешя. 

Такимъ  образомъ  расп|)0страиялись  зд1Ьсь  самыя  превратный  понят1я  о 
существенно-важномъ  нункт*]^  панславянскаго  д'1&ла:  отношешя  двухъ  глав- 
нМшихъ  народностей,  въ  немъ  заиптсресованныхъ,  представлялись  въ  та- 
комъ  вид-Ь,  что  результатомъ  могло  быть  одно  вредное  недоразум^ше.  Лю- 
ди не-славянофильскаго  образа  мыслей,  не  накидывавш1е  на  себя  фальши- 
ваго  панславизма,  или  бол1&е  осторожные  въ  сужден1яхъ  -7-  были  такъ  не- 
привычны для  представителей  западнаго  славянства,  что  посл'Ьдн1е  скорее 
готовы  были  обвинять  ихъ  въ  недостатк'Ь  патрштизма,  ч']&мъ  допустить 
возможность  скептицизма,  который  тлкъ  не  похожъ  былъ  на  заявлен1Я 
странствующаго  славянофильства.  Никто  не  в1Ьрилъ,  что  русское  общество 
им-Ьетъ  свои  друг1е,  бол1>е  близк1е  интересы,  что  объ  нихъ  оно  думаетъ 
больше,  ч'Ёмъ  о  панславизм'1^.  Съ  другой  стороны  и  западные  панслависты 
столько  же  преувеличивали  славянское  настроен1е  собственпаго  общества 
и  особенно  народа  '^). 


^)  Безпрйстрастный  наблюдатель  и  тогда  могъ  бы  зам'1^тнть  пъэтихъ  мехдународ- 
ныхъ  отношен1яхъ  черты  совершенно  иного  рода.  Вогь  одииъ  ирим^ръ  нзъ  многихъ. 
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Наиъ  возразятъ  в'1&роятно,  что  мы  преувеличиваемъ,  Фго  австр1йское 
правите1ьств0  в'Ьроятно  не  даромъ  старается  по  возиожиостн  обрывать 
возможность  связей  С1авянъ  съ  Русскими  и  между  собою  и  т.  п.  Но,  во 
первыхъ,  Австр1я  над1Ьется  (справедливо  или  н-бть,— это  другой  вопросъ) 
дтими  средствами  совершенно  уничтожить  нащональныя  сочувотв1я  славян- 
ства, который  и  есть,  хотя  въ  весьма  неразвитоцъ  состоян1и;  еъ  другой 
стороны  изв'Ьстно  также  и  то,  что  подозрительность  самой  авст|)1йской  по- 
ЛИЦ1И  очень  преувеличиваетъ  д'1^0,  потому  что  если  и  было  когда  нибудь 
два-три  настояишхъ  эмиссара,  то  наши  нын1&и!и1е  дилеттанты.  вовсе  не  но- 
гутъ  взять  на  себя  такого  титула. 

Взаимный  сношен1я  и  связи  западныхъ  Славянъ  между  собой  также 
были  чрезвычайно  мало  развиты:  исключая  спещалистовъ,  сл1^дквши1Ъ  за 
литературой,  этихъ  сношен1Й  почти  не  существовало.  Правда,  славянск1е 
патр10ты  навгЬщали  другъ  друга;  пр1'Ьздъ  Штура  былъ  событвемъ  для  лужвц- 
кихъ  патрштовъ;  въ  В'бн'к  и  даже  въ  Праг'Ь  собиралось  въ  уннверситет1^ 
много  славянской  молодежи,  даже   изъ  православныхъ  Сербовъ  и  Болгаръ, 


Въ  то  время,  когда  поднялся  иаш'ональный  вопросъ  въ  Врнгр1и,  онъ  возбудилъ  сихь- 
ную  реакт'ю  со  сторонн  Хорватовъ  и  Словаковъ,  которые  не  хогЬли  прваЬать  надъ 
собо1к  первенства  мадьярской  народности.  Возбужден ныя  страсти  высказывались  до- 
вольно искренно,  когда  искренность  бм.та  по.тезна  для  настоящей  минуты.  !бенгерск1е 
публицисты,  желая  подорвать  кредитъ  своихъ  славянгквхъ  1фотявниковъ  у  австр1Й- 
скаго  правительства,  бросали  подозр^^т'е  на  симпатии  славянства  къ  Росс!и  (х\^о  би- 
ло въ  1842  году).  Хорватск1е  панслависты  и  не  отказывались  отъ  этой  симпатш; 
въ  интерес*  славянской  идеи  они  то.1ько  просили  не  смешивать  ее  съ  ихъ  споромъ 
противъ  Венгр1и,— и  поступали  последовательно.  Но  одинъ  наивный  запщтникъ  Слова- 
ковъ  проболтался.  От.  пришелъ  пъ  негодован1е  отъ  ятихъ  подозр'Ьп1Й  и  торжествен- 
но обличилъ  венгерск11го  публициста!  Онъ  утверждаетъ,  что  если  „даже  православные 
австр1йск]'е  Славяне  выше  всего  ц^нять  кроткое,  родительское  правлен|'е  нашфхъ  (т.  е. 
австр1'йскихъ)  повелителей",  то  „катс!лпческ1е  и  протестантск1*е  Славяне  тфивязаны  къ  лю- 
бимому австр1Йскому  императорскому  дому  съ  такой  же  любовью  и  верностью,  кякъ 
православные".  Онъ  положительно  уЩ)яеть,  что  соми'Ьн1я  и  обвинен1я  въ  проти1шомъ  мо- 
жетъ  выставлять  только  нечестность  и  сл-Ьпой,  глупый  фанатнзмъ  ( шг  Ипгей!  сЬке1Ч 
инд  е!п  Ь}!11<]ег,  8(ир1(1ег  Рапа(1*8ти8).  Въ  доказательство  этой  непоко.тебимой  в^джости  ■ 
въ  опровержен1е  „иостыднаго  подозр*н1я"  онъ  приводить  наконецъ  „одинъ  нсториче- 
ск1йфактъ,  который  самымъ  яснымъи  поразительным^образ  омъ  обличаетъэту 
выдуманную  симпат!ю  австр^йскихъ  Славянъ  къ  Росс1'и,  я  если  бы  оказалось  нуж- 
нымъ, — прибавляетъ  онъ,— мы  могли  бы  прибавить  къ  нему  еще  сотни  подобныхъ  исто- 
рическихъ  прнм'Ьровъ  в-Ьрности  Славянъ  къ  своему  монарху".  Д-Ьло  идетъ  о  кроат- 
скихъ  полкахъ,  отправившихся  съ  французской  арм1ей  въ  походъ  1812  года:  „Больше 
половины  иллирскаго  отряда,  отправившагося  противъ  Русскихъ,  состояло  из1*  пра- 
вославныхъ, следовательно  они  были  совершенно  одной  религ1И  съ  новыми  против- 
никами; но  гЬмъ  не  мен^^е  вс  ^  Иллир1'йцы,  безъ  различхя  релипи,  при  каждой 
встрФэЧ'Ь  съ  врагами,  такъ  доказали  свою  старую  военную  славу  и  в'Ьрность  своему 
знамени,  что  французские  генералы  считали  назначен1е  этихъ  войскъ  подъ  ихъ  коман- 
ду особенной  милостью  императора.  Н  и  одинъ  иллир1Йск1'й  солдатъ  не  оерешелъ 
къРусскимъ  во  все  продолжеше  похода..."  (81аш8ти8  ипй  Рг;еи(1отп8уап8ти$.  Ье1*рг. 
1842).  Читатель  поиметь,  что  мы  сд-Ьлали  эту  выписку  вовсе  не  за  гЬмъ,  чтобы  онъ 
осудилъ  иллир1йскихъ  солдатъ  за  недостатокъ  панславянской  любви.  Солдаты  делали 
свое  д^ло,  т.  е.  то,  что  было  имъ  приказано.  Мы  хогЬли  только  обратить  вниман1е  на  спо- 
собъ  воздр'Ьи1й  самого  защитника  славянской  нац10нальности.  Этотъ  защитникъ  очевид- 
но не  вошелъ  надлежащнмъ  образомъ  во  вкусъ  школы,  онъ  еще  не  создалъ  себФ  фантома 
всеславянской  любви  и  потому  гфоговаривается  правдой:  защищая  нац|'ональный  славян- 
ск1й  интересъ  въ  Венгрш,  онъ  довольно  хладнокровно  относится  къ  своимъ  славянскнмъ 
родственникамъ,  и  это  конечно  не  было  ни  притворствомъ,  ни  случайностью. 
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НО'  всего  этого  бъмо  мало  для  широваго  сбдижешя.  Взятыя  въ  ц-Ьхонъ,  на- 
родности остаются  чужды  одна  другой  но  прежнеиу:  ихъ  частные  интере- 
сы различны,  и  даже  племена  австр1йскаго  славянства,  стоящ1я  въ  сход- 
ныхъ  политичёсвихъ  услов1яхъ,  не  ногли  придти  въ  этоиъ  отношея1ини  къ 
какому  соглашен1Ю  и  единству.  Южное  славянство  въ  своемъ  общественноиъ 
и  политичеокомъ  интересе  не  имЪетъ  почти  ничего  общаго  съ  австр1йскимъ; 
австр1Йское  теряетъ  свой  патр10тизмъ  на  пустыя  мелочи  и  на  фанатическую 
ненависть  къ  Ш^мцамъ,  н1^кбцвому  языку  и  литератур1К;  оставаясь  въ  то  же 
время  совершенно  преданнымъ  Австр1йскойимнер1и;  русское  славянство  опять 
занято  только  своимъ  личнымъ  вопросомъ;  о  Польш'Ь  нечего  и  говорить. 

Естественно,  что  литературное  движен1е  должно  было  оставаться  при 
втомъ  раздробленнымъ  и  что  причина  раздробленности  заключалась  въ  от- 
сутствш  бол1^е  т'1^ныхъ  сошальныхъ  и  политическихъ  свизеф.  Самый  тре- 
боваши  «взаимности»  показываютъ,  что  на  лЪлЪ  взаимность  была  очень 
мала  и  что  панславянская  идея  связквала  литературы  племенъ  слишкомъ 
неопред']Уеннымъ  образомпэ.  Очевидно,  что  такое  положен1е  не  представ- 
ляло   большихъ   надеждъ,  если  бы  ему  суждено  было  остаться  такимъ. 

Славянская  литературы,  больш1Я  и  маленьк1Я,  начатый  возрожден1емъ, 
существуютъ  и  теперь  отд'1^ьными  разбросан'ными  центрами,  но  понят1Я, 
а  съ  ними  и  положен1е  д'Ёла,  начинаютъ  уже  опред'Ёляться  ясн1&е.  Чего 
могутъ  ждать  теперь  славянск1Я  литературы  отъ  прежняго  панславизма, 
можно  вид']&ть  изъ  посл'Ьднихъ  плановъ  «единства»,  придуманныхъ  москов- 
скими славянофилами. 

Иосвовск1Й  панславизмъ,  представляемый  теперь  «Диемъ»  и  его  погл']^- 
дователямп,  въ  посл'Ьдн1е  года  высказался  наконецъ  положительно,  и  е^о 
нов'Ьйт1Я  теор1и  не  совс1&мъ  похожи  на  то,  что  онъ  говорилъ  прежде.  Онъ 
открыто  заявилъ  т*]^  свои  тенденщи,  который  прежде  закрывались  у  него 
туманомъ  славянской  любви.  Московск1е  славянск!е  братья  прямо  стали  ут- 
верждать, что  они  братья  старш1е,  что  друг1е  братья  обязаны  ихъ  слушать- 
ся, и  въ  противномъ  случа']^  корили  ихъ  изм']^ной  славянскимъ  началамъ  и 
служен1емъ  себялюбивому  антиславярскому  западу.  Московск1е  братья  стали 
предписывать  западнымъ,  и  южнымъ  (напр.  Чехамъ  и  Сербамъ)  не  только 
политическ1Я,  но  даже  религшзныя  Правила.  Въ  прежн1я  времена  все  славян- 
ское вызывало  въ  московскихъ  славянофнлахъ  безусловное  сочувств1е  и 
одобреше;  въ  посл'Ьднее  время  славянство  не  все  уже  пользовалось  его 
благосклонностью,  стали  д'Ьлаться  исключен1я,  даже  въ  томъ  разряд'^  ела 
вянскихъ  народностей,  который  прежде  выставлялись  какъ  образецъ  нащо- 
нальнаго  патр10тизма;  иногда  грозилъ  чуть  не  разрывъ,  какъ  недавно  съ 
Чехами...  Каковы  бы  ни  были  обстоятельства,  производившхя  этотъ  раздоръ 
въ  славянскомъ  М1р1,— это  быль  по  крайней  м1^р'Ь  знакъ,  что  на  м1^сто 
высокопарныхъ  фразъ  стала  наконецъ  являться  бол']&е  или  мен*!^  опред'Ь- 
левнаи  мысль  и  011ред1^1енный  интересъ.  Вм1&ст1&  съ  т1^мъ  стали  пропадать 
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и  н'Ькоторыя  преж1ия  заб1ужден1Я.  Думали  прежде,  налрии']^ръ,  что  Сла- 
вян ь  такъ  и  тянетъ  взаимно  другъ  къ  другу,  что  они  жаждутъ  изучать 
другъ  друга.  Оказалось,  что  ихъ  тянетъ  не  такъ  сильно,  и  что  они  въ 
сущности  плохо  знаютъ  и  лонимаютъ  другъ  друга,  въ  особенности  Рус- 
скихъ.  Оказалось,  что  какъ  бы  ни  жаловались  австрШск1е  Славяне  на  не- 
справедливости Н'Ёмцевъ,  н'Ьмецк1Й  элементъ,  не  смотря  на  свою  малочис- 
ленность, все  таки  въ  ней  самый  сильный,  какъ  своей  истор1ей,  такъ  и 
образованностью,  и  что  Славяне  австрШсюе,  хотя  и  выносить  дМствительио 
сильный  н'6мецк1й  гнетъ,  должны  быть  до  изв']&стной  степени  осторожны 
въ  своихъ  жалобахъ  на  Н']^мцевъ,  которымъ  сами  Славяне  далм  всю  воз- 
можность господства.  Разбирая  отношен1я  славянскихъ  народностей  въ  Ав- 
стрш,  московск1'й  панславизмъ  понялъ.  что  ихъ  многочисленность,  далеко 
превышающая  число  самихъ  Н'1^мцевъ,  ровно  ничего  не  значитъ,  такъ  какъ 
15  или  17  лиллшновъ  австр1Йскихъ  Славянъ  распадаются  на  7  различныхъ 
народностей,  что  эти  народности  «представляютъ  собой  организмы  больные, 
нец'Ёльные»,  такъ  какъ  одни  изъ  иихъ  сильно  обн'Ьмечены,  друг1е  разд'Ё- 
лены  взаимной  непр1язнью,  которая  ослабляетъ  окончательно  Славянъ,  до- 
ставляя вс]^  выгоды  н']&мецкому,  австрШскому  правительству.  Столько  же 
в']&рно  было  зам']^чено,  что  у  славянской  интеллигенц1и  въ  Австрш  пансла- 
визмъ очень  мирно  уживается  съ  чувствами  глубокой  преданности  къ  габс- 
бурской  династш,  которая  однако  исторически  была  и  есть  врагъ  славян- 
ской народности,  потому  что  эта  посл1^дняя  м1^шаетъ  н'Ьмецкой  централн- 
зац1и  государства.  Выло  замечено  и  то,  что  славянская  интеллигенщя 
им'Ьетъ  совершенно  превратное  понят1е  о  своемъ  собственномъ  положен1и: 
оЛ  желаетъ  Австр1и  успеха  на  славянскомъ  юг-Ь  въ  ожиданш,  что  Австр1я 
сд1^лается  славянской  импер|ей,  если  къ  ней  прибавятся  турецко-славянская 
Босн1я  и  Герцеговина,  и  пр.,  —  хотя  конечно  Австр1я  останется  и  тогда 
такой  же,  какой  была,  потому  что  прибавка  н1^сколькихъ  лишнихъ  милл1о- 
новъ  къ  не-н1&мецкому  населен!ю  импер1и  нисколько  не  изм']&нитъ  сущности 
д'Ьла  и  исторнческихъ  предац1Й  габсбургской  династ1и.  Славянстя  народно- 
сти, сами  по  ссб1^,  такъ  слабы,  что  он-Ь  не  могутъ  составить  нацш  съ 
своей  самостоятельной  образованностью  и  литературой,  и  чтобы  не  подчи- 
ниться неизо1^жно  чужимъ  подавляющимъ  вл1ян1ямъ,  он'Ь  нуждаются  въ 
поддержк1^  обширной  нравственной  силы.  Эту  силу,  по  мн1&н1ю  московскихъ 
панславистовъ,  можетъ  доставить  имъ  только  принят1е  русскаго  языка, 
какъ  языка  ооразован1Я  и  литературы.  Только  этииъ  способомъ  он1;  пай- 
дуть  твердый  центръ,  около  котораго  он'Ь  могутъ  собрать  свои  разрознен- 
ный силы.  Это  распространен1е  русскаго  языка,  зам-Ьчали  н'Ькоторые  изъ 
московскихъ  панславистовъ,  должно  имЬть  чисто  нравственный  основашя, 
«свободный  отъ  всякихъ  политичесвихъ  замысловъ>.  Црежде  всего  должны 
принять  русск1й  языкъ  Болгары  и  Сербы,  а  за  ними  и  друг1в  Славяне.  Оз- 
накомившись съ  русскимъ  языкоиъ,  они  увидятъ  необходимость  принять 
его  языкомъ  науки  и  высшей  образованности,  но  могутъ  сохранить  ножа- 
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дуй  свои  нар']^Ч1Я  въ  адмннистрашн,  въ  суд1^,  шкодахъ  и  въ  произведен!- 
яхъ  поэтическихъ,  особенно  н']&стнаго  содержашя,  въ  пропов1^дяхъ,  кален- 
даряхъ,  учебникахъ  и  т.  д. 

сНад-Ьяться  на  то, — говоритъ  дальше  эта  теор1я,— что  Сербы  и  Болгары 
могутъ  со  временемъ  создать  свою  богатую  литературу  и  образованность 
на  своихъ  собственныхъ  иар'Ьч1Яхъ,  н1^тъ  ни  малЪйшаго  ст'рогагоосновашя, 
ибо  налочисленность  ихъ  и  б']^дность  ихъ  нын1&шней  словесности  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  современное  развит!е  образованности  и  нын1^шняя 
спещализац1Я  наукъ  отымаетъ  такую  надежду  даже  въ  саиомъ  далеконъ  бу- 
дущемъ.  Въ  наше  время  наука  стала  такою  силою,  бсзъ  которой  не  мо- 
жешь удержаться  ни  одна  народность,  и  Сербамъ  нБолгаранъ,  освобож- 
денныиъ  и  еоединеннымъ  въ  одну  державу  (конечно  не  безъ  помощи  Рос- 
С1н),  предстанетъ  выборъ,  или  утратить  мало  по  малу  свою  народность  и 
принять  органомъ  образованности  одинъ  изъ  соплеменныхъ  языковъ,  илж 
же  сохранить  свою  народную  и  племенную  особенность  и  принять  русскЛ 
языкъ,  который  съ  каждымъ,  можно  сказать,  десятил']^т1емъ  все  Ьо1Ъе  прюб- 
р1^таетъ  себ'1&  характеръ  всеобщаго  всем1рнаго  языка  (?),  подобно  англ1Йско- 
му,  н'Ьмецкому  и  французскому». 

Такую  же  будущность  нов']&йшая  славянофильская  теор1я  предсказываетъ 
для  другихъ  западныхъ  Славянъ. 

с  Славяне  въ  Австрш  заслуживаютъ  только  назван1е  народностей,  и,  какъ 
таковые,  не  могуть  не  подчиняться  Шьмцамь,  которые,  но  всей  справед- 
ливости, должны  быть  названы  нащею,  ибо  семь  народностей:  Поляки,  Мало- 
россы, Чехи,  Словаки,  (!ербы.  Хорваты,  Словинцы,  состпвляющ1я  сли1пкомъ 
15  миллюновъ  славянскаго  народонаселен1я  Австр1и,  сами  по  себ']^  такъ  слабы 
и  малочисленны,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  теперь  образовать  незави- 
симаго,  сильнаго  государства  и  самостоятельной  образованности  и  литературы 
на  своемъ  родномъ  язык*)^.  Если  польская  и  чешская  литературы  иногда  на- 
зываются богатыми,  то  это  совершенно  относительно:  он1Ь  очень  б^дны  и  ни- 
чтожны въ  сравнеши  съ  литературами  н'Ьмецкою,  англ1йскою,  французскою, 
итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  забывать,  что  чешская  и  польская  лите- 
ратуры въ15,  16,  17и18  в'Ькахъ  обработывались  на  гораздо  большемъ  прост- 
ранств']^,  ч']&мъ  теперь.  Что  касается  до  южныхъ  Славянъ,  то  они  образуютъ 
федерац1Ю,  общимъ  органомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  нихъ 
только  русск1й  языкъ.  Славяне  въ  Австр1и,  изъ  чувства  патрштизма,  не 
хотятъ  сознаться,  что  они  находятся  къ  Н']^мцамъ  въ  отношешя  народно- 
стей къ  нащональности.  Тутъ  вводитъ  ихъ  въ  недоразумгьнге  мысль,  что 
они  принадлежатъ  къ  одному  великому  80-ти  милл!онному  племени,  но  они 
совсЬмъ,  кажется,  не  обращаютъ  внимашя  на  то,  что  изъ  этихъ  80  тн 
милл10новъ,  50  принадлежатъ  къ  одному  русскому  племени,  уже  вырабо- 
тавшему себ1^  одинъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  30  миллюновъ  раз- 
д-блены  на  8-мь  народностей,  им'Ьющихъ  каждая  свою  осооенную  литературу, 
находящихся   въ  самыхъ  неблагопр1ятнихъ  вн1^'шнмхъобстоятвльетвахъ...> 


524  В03Р0ЖДВН1В  и  панславивмъ. 

Это  введен1е  руссваго  языка  подвинетъ  впередъ  и  сакые  внутр€ин1б 
вопросы  западнрго  и  южнаго  С1авянства,  примирить  теменную  вратду  и 
дастъ  возможна  ,  ь  бороться  съ  вд1яц!емъ  другихъ  нац1й,  мадярсвпй,  паль- 
янской  и  н']^мецкой,  и  даже  выг]^снитъ  его  совсЬмъ.  «Если  русское  обра- 
зованное общество  искренно  жехаетъ  пользы  Славянаиъ,  то  оно  обязаи« 
помогать  имъ  не  только  матер1ально,  но  и  духовно,  ибо  руескШ  народъ 
отличается  отъ  своихъ  б'Ьдныхъ  и  слабыхъ  соплеменниковъ  не  только  вн'Ьш- 
нею  силою,  но  и  нравственною  мощью  и  богатствами  дуловныхъ  сядъ»  ^). 

Переданный  нами  разсужденхя  составляютъ  во  веякомъ.  случсИ^  больш1й 
усп']&хъ  сравнительно  съ  прежнимъ  мистицизмомъ  иосковекаго  павс«1авмзиаг. 
Но  вопросъ  о  будущности  славянсваго  образовашя  и  народности  едва  лм 
р'Ьшается  такимъ  простыми  пр1емомъ.  Во  первыхъ,  почему  необходмжо  тре- 
бовать, чтобы  славянск1Я  племена  непрем']^нно  составляли  большую  нацт? 
Изв']^стно,  что  могутъ  быть  и  неболыи1я  нащи,  какъ  напр.  шведская,  и 
очень  маленьк1Я  народности,  напр.  фламандская,  который  однако  продолжа- 
ютъ  существовать,  и  посл^^дняя  не  упадаетъ  даже  оодъ  французскимъ  вл1я- 
шемъ,  которое  въ  Бельгш  едва  ли  не  сильн'1&е,  ч'1^мъ  н1^мецкое  въ  Австр1и 
или  ч']&мъ  когда  нибудь  могло  бы  быть  тамъ  русское  вл{яи1е.  Славянсв1Я 
племена  могутъ  до  н'Ькоторой  степени  сосредоточиться  изъ  своего  нын'1^ш- 
няго  разброда  (напр.  Чехи,  Мораване,  Словаки  и  даже  Лужичане  въ  одну 
группу;  Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  Далматинцы  и  даже  Болгары  въ  дру- 
гую; Поляки  въ  третью)  и  вести  отд'1&льную  народную  жизнь,  какъ  ведутъ 
ее  Шведы,  не  сливаясь  съ  Н'1&мцаии,  или  даже  Датчане,  не  сливаясь  со  Шве- 
дами. Отчего  бы  было  невозможно  такое  отд'Ёльное  существоваше  славян- 
скихъ  народностей?  Какая  принудительная  сила  заставила  бы  въ  особенно- 
сти западное  славянство  принять  русск1Й  языкъ? 

Если  южное  славянство,  т.  е.  Сербы  и  Болгары,  составятъ  когда  нн- 
будь  свободную  федерац1Ю,  то  при  большей  близости  этихъ  нар'Ьч1Й  къ 
русскому  языку,  при  единств'^  народной  религ1и,  и  накоиецъ  при  близ- 
коиъ  сос-Ьдств!-),  русск1Й  языкъ  еще  им1^етъ  в'Ьроят1е  получить  зд1^сь  какое 
нибудь  вл1ЯН1е.  Но  этихъ  в']&роят1й  гора.здо  меньше,  если  д1^ло  идетъ  объ 
австрШскихъ  Славянахъ,  особенно  Чехахъ.  Зд']^сь  въ  особенности  д^^о  бу- 
детъ  зависЬть  отъ  устройства  политическихъ  отношен1Й:  останутся  Чехи 
подданными  габсбургской  династ1и,  надъ  ними  по  прежнему  будетъ  сильно 
н']^мецкое  вл1яше,  и  введен1е  русской  образованности  будетъ  равносильно  по- 
литической рсволюц1и,  им'Ьющей  весьма  мало  шансовъ;  распадется  Австр1Й- 
екая  импер1я,  и  получитъ  въ  ней  роль  Венгр1я,  Славяне,  связанные  съ  ней, 
подпадутъ  венгерскому  вл1ян1ю,  которое  будетъ  столько  же  враждебно  введе- 
Н1Ю  русскаго  элемента;  удается  нацюнальный  переворотъ  и  федерация,  стрем- 
лен1е  къ  которой  зам1^тно  во  всей  Австр1Йской  импер1и,  главный  славянсв1Я 
племена  будутъ  еще  ревнив']&е  заботиться  о  своей  иацюнальной   автоиом1М,  и 
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д1^  опЕТь  скор-Ье  прндетъ  еъ  образован1ю  укаванныхъ  нами  группъ,  ч'1^мъ 
Еъ  гюсиодству  чужаю,  все  таки,  русскаго  языка. 

Если  западное  (мавянетво  отличается  и  теперь  врайнииъ  вев'^жествомъ 
отноеитедьно  Россш,  то  не  дастъ  т  это  обстоятельство  и  вь  будущенъ 
мало  надежды  на  прцнят1е  русскаго  языка?  В']&ронтно  въ  русской  литера- 
тур'&  (какова  она  была  до  сихъ  поръ,  и  какой  нокеть,  пожалуй,  оставать- 
ся надолго)  слышится  Славянамъ  н'Ьчто  чужое,  или  же  н^^что  недостаточ- 
ное. Другое  д1^о,  если  бы  руссюй  языкъ  явился  къ  нимъ  въ  союз'Ь  съ  по- 
литЕчеонимъ  освобожден1еиъ  и  союзонъ:  усп'Ьхъ  его  былъ  бы  тогда  в1^- 
рояти1^е,  но  вовможность  подобнаго  явлен1Я  остается  также  д'^юмъ  весьма 
эагадочнымъ. 

!Как1я  же  выгоды  принесетъ  руссшй  яаыкъ  атому  западному  и  южножу 
славянству?  Теор1я  зам1&чаетъ,  между  прочииъ,  что  русск1й  языкъ  даст^ь 
ему  возможность  изучить  Роге!ю  и  унажетъ  на  возможность  сравнительнаго 
■зучеи]я  славякскихъ  языковъ,  народной  словесности,  народнаго  быта  и 
т.  д.  Сравнительное  изучен1е  едва  'Ли  можетъ  «м'^ть  слишкожъ  большое 
влюше  на  народную  судьбу,  и  этнограф1Я  поможеггъ  ей  такъ  же  мало,  кдвъ 
жало  до  сихъ  поръ  помогала  филолопя  и  археолог1Я,  которой  тавъ  много 
занималась  славянская  интеллигенц1я.  Этнографическая  ученость  не  раз- 
р']^шитъ  славянскихъ  затруднен1Й :  для  народовъ  и  интеллигеиц1и  го- 
раздо важн'Ье  политическое  пониман1е  и  защита  <м%стныхъ  народныхъ 
требованШ,  а  не  возвращеше  къ  старо-славннскимъ '  иденламъ,  которые 
снрываются  подъ  с  сравнительнымъ  и»учеи1емъ » ,  рекоиендуемымъ  тео- 
р1вю.  Ыын'1^шнему  Болгарину  безъ  всякаго  сравнительнаго  изучен1я  ясно, 
что  ему  нужно  въ  настоящую  минуту:  угнетете  отъ  фаиар1отовъ,  турец- 
ное  иго,  недостатокъ  школъ  совершенно  для  него  понятны,  и  уиичтожен1е 
ВТОГО  зла  составляетъ  его  первую  потребность;  если  сербск1е  паризл1И 
и  поклонники  Австр1и  навязываютъ  Сербамъ  ненародныя  учрежден1я,  зако- 
нодательство и  т.  п.,  то  и  зд1^сь  средство  противъ  этого  алл  заключается 
не  въ  сравнительномъ  изученш,  а  въ  сознательности  народной  воли.  Дли 
будущей  фелераши  иужна  не  этнографическая  ученость,  а  разнит1е  народ- 
ной массы,  т.  е.  ум']^нье  понять  и  защищать  свой  собственный  интересъ, 
какъ  это  усп'Ьлъ  н1^сколько  сд']^лать  сербскШ  народъ  когда  освободился  отъ 
турецкаго   ига. 

Существеннымъ  аргументомъ  въ  пользу  принат1н  западными  и  юж- 
ными Славннами  русскаго  литературнаго  я.зыка,  служитъ  въ  теор1и  куль- 
турное значен1е  его,  которое  она  не  усуинилась  назвать  нсем1риымъ,  срав- 
нивая руссшй  языкъ,  какъ  оруд1е  «высшей  образованности»  съ  француз- 
скимъ,  и1^мецкимъ  и  англ1йекимъ.  Иолучитъ  ли  русск1Й  языкъ  такое  зна- 
чвше  для  западнаго  и  южнаго  Славянства,  мы  не  беремся  р']&шить,  потому 
что  это  значило  бы  брать  на  себя  роль  предсказателя;  мы  сд1^лаемъ  толь- 
ко н'Ьсколько  зам'Ьчан]й  о  томъ,  как1я  услов1я  д'1^лаютъ  языкъ  <все111р- 
нымъ>,  т.  е.  даютъ   ему   возможность   обширнаго  вл1ян1я   и  возможность 
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сдужить    оруд!емъ    «высшей    образованности»,    даже   для   т1^хъ  народовъ, 
которые  употребляютъ  собственно  другой  языкъ. 

Зам1^тииъ  сначала,  что  не  всЪ  славянск1я  нар']&ч1я  тажъ  безпомощны, 
канъ  х<>чется  теор1и.  Если  сербск!й  языкъ  д'1^йс'(вительно  только  теперь 
начинастъ  прим'Ьияться  къ  терминологш  науки,  т.  е.  къ  высшей  образо- 
ванности, то  языки  польск1й  и  чешск1й  мало  или  нисколько  не  уетупаютъ 
русскоиу.  Чешск1й  языкъ  пр1обр'к1Ъ  возможность  передавать  высШую  об- 
разованность въ  очень  короткШ  недавн1Й  перюдъ  времени,  и  т'Ёмъ  самынъ 
уже  сильно  подрываетъ  сомн1^н1е  теорш  въ  способности  западныхъ  нар1&- 
Ч1Й  быть  оруд!емъ  высшей  образованности.  Этотъ  недавней  трудъ  образо- 
ван1я  литературнаго  языка  конечно  заставитъ  Чеховъ  еще  ЬолЪь  дорожить 
ниъ,  и  покам'Ёстъ  онъ  еще  вовсе  не  въ  томъ  положенш,  чтобы  русскому 
языку  пришлось  въ  одно  прекрасное  утро  зам']&нить  его  собой  въ  произве- 
ден]яхъ  науки,  высшихъ  родовъ  литературы  и  поэз1И.  Мысль  отказаться  отъ 
своего  собственнаго  литературнаго  языка,  конечно,  долго  не  придетъ  въ  голо- 
ву не  только  Чехамъ,  но  даже  и  гораздо  слаб'Ьйшимъ  народностянъ;  она 
была  бы  возможна,  для  нихъ  только  тогда,  когда  бы  они  потеряли  всякую 
надежду  на  нацюнальное  существован1е;  и  если  бы  Чехи  пришли  къ  до- 
бровольному р'1^шсн1ю  оставить  свой  языкъ,  то  взам^^нъ  его  они  едва  ли 
бы  не  приняли  скор']^е  Н'!1^мецк1й,  ч']^мъ  русскШ, — точно  также  какъ  и  въ 
настоящее  время  мног1е  изъ  ученыхъ  и  даже  лучшихъ  патр1отовъ  за- 
паднаго  славянства  выбираютъ  иногда  исключительно  н']^мецкШ  языкъ,  ког- 
да идетъ  для  нихъ  вопросъ  о  ШЪе  широкомъ  интерес']^  науки  или  поли- 
тики (Шафарнкъ,  ПалацкШ,  Колларъ,  Миклошичъ,  Ткалацъ,  Ут'Ёшено- 
вичъ,  и  мн.  друг.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  чужой,  хотя  и  родствен- 
ный языкъ— которому  все  таки  нужно  учиться— могъ  зам1&нить  свой  на- 
родный, нужно,  чтобы  этотъ  чужой  языкъ  представлялъ  много  своего 
внутренняго  авторитета. 

Если  французскШ,  н']^мецк1й,  англ1Йск1й  языки  могутъ  д']^йствительно  на- 
зваться языками  всем1рными,  это  назван1е  основывается  на  слишкомъ  важ- 
ной роли  ихъ  въ  исторш  челов'1&ческаго  развит!я.  Мало  того,  что  ихъ  ли- 
тературы создали  множество  произведенШ,  им']^ющихъ  большое  нащональ- 
ное  значеше;  они  им1^ютъ  множество  произведешй,  обладающихъ  великимъ 
о5щсчелов']^ческимъ  зиачеи1емъ.  На  этихь  языкахъ  высказывались  суще- 
ственные вопросы  и  р'1^шен!н  челов'Ьческой  мысли,  составлявпие  д']^йстви- 
тельную  задачу  челов-Ьческаго  развит1Я  и  потому  важные  не  только  въ  сре- 
д*  этого  самаго  народа,  но  и  везд*,  гдЬ  только  являлась  мысль  о  боже- 
ств*, природ1&,  челов-Кк-Ь,  обществ*,  знанши  т.  д.  Было  время  въ  древ- 
ности, когда  это  такъ  называемое  общечеловеческое  значеше  принадлежало 
греческой  литератур*  и  тогда  греческ1Й  языкъ  былъ  языкомъ  «высшей 
образованности!;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  осталась  за 
нимъ  до  самаго  конца  среднихъ  в-Ьковъ,  и  до  некоторой  степени  даже  поз- 
же;   зат*мъ   въ   нов*йш1я    времена    это   значен1е   принадлежмтъ  языкамъ 
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французскому,  англйскому  и  н-Ьмецкому,— вовсе  не  потому,  что  ого  язы- 
ки бодьшихъ  народовъ  и  бодьшихъ  странъ  (Китай  несравненно  о6ширн']&е 
вс^^хъ  ихъ  вм'Ьст']^),  а  потому,  что  на  этихъ  языкахъ  выражалось  европей- 
ское развитк^  т.  е.  высшее  челов11ческое  зиаи1е  и  наибод11е  знаменатель- 
ныя  произведен1я  поэзш.  Аигд1н  шла  впереди  европейскаю  развит1я  съ 
конца  17-го  в'1^1а;  въ  18-мъ  цЪло  аыгл1Йскихъ  мыслителей  продолжала 
французская  литература,  цдеи  которой  стали  руководствомъ  для  цЬлой 
Европы;  съ  конца  18-го  и  особенно  въ  19-мъ  къ  нимъ  присоединяет- 
ся д']^ятельность  н'1&мецкой  науки  и  поэз1и,  который  также  были  оруд1емъ 
и  выражен1емъ  <высшей  образованности > .  Въ  томъ  и  д'Ёло,  что  языкъ 
и  литература,  чтобы  достигнуть  истинио-всем1рнаго  значешя,  должны  стать 
оруд1емъ  идей  м  знашя,  представляющихъ  общечелов'1&ческ1й  интересъ  и 
ознаменовать  себя  великими  произведен1ями  науки  и  поэз!и,  который  толь- 
ко и^дадутъ  имъ  право  занять  м'Ьсто  между  передовыми  нац1ями  челов'Ёче- 
ства.  Вн'Ь  этихъ  услов1Й  языкъ  не  можетъ  ни  прюбр^ти  «всем]рнаго>  зна- 
чешя, ни  претендовать  на  изгнан1е  дМствительно-всем!риыхъ  языковъ  от- 
туда, гд'Ь  они  уже  усп'1^и  утвердиться,  благодаря  своему  культурному 
значешю. 

Мы  полагаемъ,  что  не  можетъ  быть  спора  о  томъ,  им1^етъ  ли  рус- 
СК1Й  языкъ  указанный  нами  культурный  права,  и  можетъ  ли  онъ  назвать- 
ся всем1рнымъ  въ  такомъ  смысл-Ь.  До  сихъ  поръ  литература  его  ограничи- 
валась или  только  подражан1емъ  или,  въ  посл']^днее  время,  н'ёсколько  само- 
стоятельнымъ  усвоен1емъ  и  прим']^нси!е>1Ъ  европейскаго  знан!я  на  своей 
почв-Ь  и  къ  своимъ  услов1Ямъ.  Если  наша  литература  уже  сд-Ьлала  кое- 
что  въ  этомъ  смысл1^,  то  она  не  сделала  ничего  такого,  чтобыни-Ёло  силу 
вн*  пред1Ьловъ  русской  страны,  что  бы  могло  ее  сравнять  съ  господствую- 
щими европейскими  литературами.  Наша  наука  до  сихъ  поръ  есть  только 
повторен1е  европейской  науки,  не  идущее  дальше  предЪловъ  ея;  наша  поэ- 
31Я  не  создала  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ  и  живетъ  только  нашимъ  м-Ьот- 
нымъ  содержан1емъ,  им'Ьющимъ  для  другихъ  народовъ  одинъ  этнографи- 
чески интересъ.  Вся  наша  духовная  д1>ятельность  остается  еще  въ  раз- 
м-Ьрахъ  крайне  скромныхъ,  удобныхъ  для  домашняго  употреОлешя,  но  не- 
дающихъ  никакого  авторитета  вн-Ь  нашихъ  собственныхъ  потребъ  и  усло- 
В1Й.  Тотъ,  кто  захот'Ьлъ  бы  искать  въ  русской  литератур*  плодовъ  < выс- 
шей образованности»,  увидЪлъ  бы  скоро  свою  ошибку  и  обратился  бы 
къ  т'1&мъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  мы  сами  до  сихъ  поръ  почерпаемъ 
всю  мудрость,  и  притомъ  въ  этихъ  источникахъ  онъ  нашелъ  бы  плоды 
«высшей  образованности»  бол'Ье  св'Ьжими  и  ц'блыми,  ч1^мъ  въ  нашемъ  пе- 
в^^рномъ  и  очень  неполномъ  перевод*]^. 

Такимъ  образомъ  распространен!е  русскаго  языка,  рекомендуемое  тео- 
р1ей  нисколько  не  уннчтожитъ  нын11и1няго  онтошен1я  славянскихъ  народно- 
стей къ  немецкой  или  другой  образованности.  До  т1^хъ  поръ,  пока  сла- 
вянек1я  народности  не  могли  бы  находить  въ  русской  литератур*  настоящей 
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<  высшей  образованиостн»,  он-Ь  будутъ  въ  свопъ  лушшхъ  представште- 
шъ  оставаться  подъ  В1]яв1емъ  образоваввости  европейской;  до  тЬхъ  норъ 
Славяве  будутъ  пренебрегать  знакомствовъ  съ  вашей  лтературоМ  ■  язы- 
копъ.  Распространев1е  русскаго  языка  ножетъ  конечво  возваградшть  до 
взв1^стной  степенж  вхъ  трудъ  содержан1енъ  русской  литературы,  жо  оно 
ввскодько  не  разр1^Ш1Тъ  впъ  воороеовъ  с  высшей  образованносп»,  кото- 
рые конечно  вевзб1&жны  для  сколько  нвбудь  серьезваго  унствевваго  развж- 
Т1Я:  какъ  только  будутъ  являться  этв  вопросы  передъ  мыслью  запад  наго 
Славянина,  онъ  опять  невольно  долженъ  будетъ  обрапться  къ  свошгь  тЬ- 
иецкимъ,  фравцузскнъ  влв  даже  втальянсквжъ  ваставннканъ. 

Или  же— русская  лвтертура  должна  подняться  до  той  степенж,  гд1&  бы 
она  могла  свободно  н  безъ  опасен1я  отдаваться  жзучеж1ю  с  высшей  -обра- 
зоваввостн». 

Такжжъ  образомъ,  джлежиа,  представляежая  теор1ей,  ирвнжжаетъ  жной 
вндъ  1  сводится  къ  вопросу  о  ввутреаннхъ  качествахъ  самой  русской  ли- 
тературы. Каковы  бы  ни  были  опасностп,  грозящ1Я  славянскнжъ  народно- 
стямъ  на  запад1^,  русскШ  языкъ  не  спасетъ  жхъ,  если  въ  его  собственной 
литератур1&  не  произойдетъ  поворота,  который  бы  даль  развиться  въ  ней 
вс1^жъ  услов1ЯМЪ  «высшей  образованности >.  Когда  это  случится,  есть 
опять  вещь  весьжа  гадательная. 


Славянск1я  литературы  продолжаютъ  въ  настоящее  время  исполнять  ту 
программу,  которую  далъ  имъ  пер10дъ  возрожден1я  —  одни  бол'1^е,  друпе  ме- 
вЪе  усп1&шно,— во  есть  уже  признаки,  которые  отд^яютъ  современный  пе- 
р]Одъ  отъ  предыдущаго  першда  крайннхъ  нацюнальныхъ  увлеченШ.  Въ  этихъ 
признакахъ  заключается  единственная  возможность  будущаго. 

Время  д']^аетъ  свое  и  старый  увлечен1я  начинаютъ  объясняться  для  но- 
выхъ  покол']&шй.  Они  начинают ь  оставлять  орежи1Я  метафизическ1я  разсужде- 
шя  о  «нацюнальныхъ  началахъ>  н  меньше  в'1&рятъ  сантиментальнымъ  ожида- 
н!ямъ,  который  такъ  грубо  опровергала  д'Ьйствительность  фактовъ.  Этотъ 
СЕептнцизнъ,  который  начннаетъ  овлад'Ёвать  бол'Ёе  св1&жиии  умами  славян- 
ткаго  общества,  можно  считать  весьма  благопр1ятнымъ  оборотомъ  для  славян- 
скаго  сознан!я.  потому  что  только  онъ  можетъ  привести  къ  здравому  взгляду 
на  вещи,  и  разумному  ведеи1ю  главянскаго  вопроса. 

Эта  иерем']&на  должна  была  произойти  естественно;  пора  неопред1иеннаго 
9нтуз1азма  проходила,  и  сами  событ1я  привели  мыслящихъ  людей  къ  непосред- 
ственно практическимъвопросамъ.  Славяне,  восточные  и  западные,  северные  и 
южные  стали  зам'Ьчать,  что  расходится  въ  понятЫхъ,  когда  д'кю  пошло  о  ве- 
щахъ  положительныхъ.  Московское  славянофильство  начало  терять  свой 
кредитъ  и  даже  п<»двергаться  наси1^шкамъ,  какъ  посл^  знамеиитаго  послашя 
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къ  Сербаиъ.  Нащонадьныя  ц'1^и  стали  0прел']&1яться  ясиТ.с  и  старая  райка 
паисдавнзма,  въ  которую  шкода  1от1^да  вставить  славянскую  жизнь,  начала 
казаться  неудовлетворительной. 

Скептицизмъ  конечно  не  даетъ  еще  положительныхъ  0(  нован1й,  но  по 
крайней  ж^^Ъ  онъ  отстраняетъ  ирежн1я  произвольный  теор1и,  припнсынавип'я 
иа1иондльиыиъ  силаиъ  славянства  больше,  ч1^мъ  ои%  могли  сд!^лать,  и  застав-^ 
ляетъ  искать  новыхъ  6ол1^е  положительныхъ  путей  для  народнаго  раз1шт!и. 
Опытъ  долженъ  научить,  что  нац1оиальное  начало,  и  выстроенный  па  немъ 
панславизмъ,  есть  обоюдуострое  оруж1е,  которое  можетъ  повредить  и  тому, 
кто  на  него  полагается;  что  оно  перестаетъ  помогать  настоящему  благосо- 
СТ0ЯН1Ю  массъ,  какъ  скоро  переходитъ  въ  иацюнальную  и  конфессюнальпую 
исключительность  и  нетерпимость,  и  достижен1е  этого  исключнтельнаго  ипто 
реса  ставитъ  выше  интереса  общественнаго  развит1я.  Опыт1.  научаетъ  пони- 
мать и  настоящ1Й  смыслъ  московскаго  славянофильства,  которое  уже  доста- 
точно высказалось  въ  последнее  время,  и  то  нащональное  единство,  кгл.ое 
желательно  ему  водворить  между  славянскими  народами.  Онъ  научаетъ  по- 
нимать этихъ  присяжнихъ  пропов'Ьдниковъ  нащональности,  которые  при 
первомъ  серьезномъ  вопрсЬ  ставятъ  на  первый  планъ  себялюбивый  раз* 
счетъ,  жертвуя  для  него  самимъ  нац10нальнымъ  принципомъ,  которые  ради 
единешя  совершали  напр.  так1е  подвиги  противъ  миеическаго  сепаратизма  и 
возбуждали  религюзную  нетерпимость,  возстановляя  Сербовъ  правослаиныхъ 
противъ  Сербовъ  католиковъ,  и  осуждали  ц-Ьдын  племена  западнаго  славин- 
ства  за  то,  что  они  стади  въ  древности  «латинянами  э.  Накоиецъ  опытъ 
научилъ  друзей  народнаго  дЪда  п  главному — что  народное  развит1е  совер- 
шается не  возстанопден1емъ  всякаго  нацюнальнаго  старья,  а  усвоен1емъ 
тЪхъ  результатовъ,  какихъ  достигло  современное  европейское  зиан!е  и  об- 
щественная истор1я.  Та,  исключительно  славянская,  на  старин1Ь  основанная 
цивилизац!я,  о  которой  толковалъ  панславизмъ,  есть  фраза,  которая  нд 
должна  вводить  въ  заб^ждеше  мыслящихь  друзей  народа:  отказываться 
отъ  существующей  цивилизащи  и  ея  выьодовъ  невозможно  безнаказанно, 
это  значидо  бы  осудить  себя  на  подчиненное  культурное  м'Ьсто,  которое 
для  второстепенныхъ  славянскихъ  народностей  будетъ  теперь  же  равнять- 
ся окончательному  паденш.  Если  бы  нашональность  стада  держаться  ис- 
ключительно старины  изъ  опасен1я  потерять  свою  самобытность,  то  при 
бдизкомъ  сос']^дств'Ь  сильной  цивидиза:^1и  она  т']^мъ  скор'Ье  потеряда  бы 
свое  значеше,  — какъ  теряютъ  дикари  ньредъ  европейцами. 

Славянскимъ  народпостямъ  предстонтъ  еще  тяжелая  политическая  борь- 
ба: въ  австрШскихъ  земляхъ  оиЪ  должны  отстаивать  себя  отъ  Ммцевъ, 
Венгровъ,  Итальянцевъ;  на  Балканскомъ  полуостров!»  отъ  ига  Турокъ  и 
отъ  притязашй  Гревовъ  и  т.  д.,  и  по  освобожденш  выдержать  еще  опеку 
европейскихъ  государствъ.  Мы  не  будемъ  отгадывать  политическихъ 
возможностей,  который  иогутъ  быть  весьма  разнообразны.  Но  если  въ  сла- 
вянств1&  сохранится  наклонность  къ  единству,  это  единство  и  солидарность 
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народностей  возможны  только  при  равныхъ  правахъ  народностей,  при  ихъ 
аналогическомъ  развит!и,  а  это  последнее  возможно  только  тогда,  когда  ос- 
новой его  будетъ  европейская  цивилизащя,  а  не  странно  понимаемыя  пре- 
данья патр1архальныхъ  времен  ь  или  предразсудки  консервативной  отсталости 
и  обскурантизма.  Въ  противномъ  случа!",  подвергаются  опасности  и  пра- 
вильное развит1е  отд1'.льныхъ  народовъ  и  ихъ  общественное  благо. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Лввакуиъ,  поиъ  183. 
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Вацерадъ  258. 
Вацлавъ  I,  чешскШ  король, 

267. 
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Гаиушъ,  1.  8. 
Гарапп,,  Криштофъ  314. 
Гартк1[ох'1.  423. 
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Гагпиа,  ^1арти1П.  847. 
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Кзель,  Пет^уь  300. 
Кинск1Й,  Францнскъ  322. 
Кириллъ  и  Мееод:й  33 — 34. 
Кириллъ  (Туровск'й)  172. 
Кириллъ  Трапквилл1онъ214. 
КирФ»евск1е  196. 
Китовнчъ,  Андрей  453. 
Кленовичъ,      Себасп'анъ 

(Асегпиз)  369.  392—395. 

446. 
Климс1гпй  3*Н()В1евъ  217 — 

218. 
Клнментъ  54. 
1иинъ,  Адольфъ  356. 
Клициера,    Ва1Ц1авъ    Клим. 

834. 
Клунъ  133. 
Клячко,  Юл1*анъ  488. 
Кнсжевпчъ,  Петръ  128. 

КНЛЗНННЪ,      Фр.      Д10НПС1Й 

(Княжнинъ)  452. 
Ковалрвск1Й,  Егоръ  92. 
Козмаиоик1й,  Вацлавъ  316. 
Козьма  (пресв.  болгар.)  55. 

60.  68.  73. 
Козьма  11ражск1'й  265. 
Кола1)жъ,  Хосифъ  339. 
Коларъ,  I.  Ю.  335. 
Колларъ,  Лнъ  59.  330—332. 

343.  344. 
Коллоптай,  Гуго  420. 
Коловратъ-Либштейнск1Й 

324. 
К()менск1Й,  Лнъ  Амосъ  315. 

317.  320. 
Конарск1й,  Станнславъ   425 

-426. 
Копачъ,    Николай   (К1пког) 

303. 
Кондратовнчъ,  Людвигъ  (Сы- 

рокомля)  369.  489. 
Коночный  242. 
К'онстаптинъ  (епнск-  болгар. 

55. 
Константинъ,    кить    Ост- 

рожск1й   182.  214. 
Консул  ь,  Стеианъ  135. 
Коперник  ь,  Пик.  867. 
Копптаръ,    ]>а1)толомей    33.  | 

34.  133.  184.  187.  829.     I 


Копчиньсий,  Андрей  429. 
Коранда,  Вацлавъ  (старш1Й) 

292—293. 
Коравда,  Вацлавъ  (младш1Й) 

299. 
Коржснёвск]'й,    Хосифъ  490. 
ХСоритичъ  182. 
Коритко  137. 
Короновичъ   (Врублевск1Й) 

361. 
КорсакЪ}  Юл1авъ  489. 
КорчсвскШ,  Вить  884. 
Костоилровъ,    Н.  43.  224. 

228. 
Котляревск1Й,  П.  220—221. 
Котошнхинт.  185. 
Коубекъ,  Лвъ  Православъ 

334.  • 

Кохавовск1Й,  Лвъ  869.  875. 

380—387.  408. 
1гоховск1Й,  Веспасхапъ  418. 

418. 
Крамср1'усъ,  В.  М.  328. 
К1тсиньск1й,  Сигизиуыдъ 

487—488. 
Красицк1Й,    11гнат1й    486 — 

448. 
Красопнцк1Й,  Лавр.  309. 
Кра1певск1й,  Хосифъ  Пгнапй 

489. 
Кра1ь,  Себаст1*авъ  135. 
Кржицк1Й,  Андрей  368. 
Крижапичъ,  Юр1Й   27.  185. 
Кризианичъ  132. 
ХСромсръ,  Мартинъ  402. 
Кроцпвьск1й,  Людвигъ  455. 
К'росьна  (изъ),  Павелъ  308. 
Крыловъ  196. 

Кукулевичъ-Сукцинск1Й,  Ив. 

,     '109.  118.  153.  159—161. 

I  Кулишъ,   П.  226.   227.  228. 

Кумердсй,  Ьлажъ   137. 

К\'р«кк1Й,    князь    181.    186. 

'214. 
Кутрнъ,  Мартинъ  312. 

313. 
Кухарск:й  105. 
Куцый  227. 
Кюзьмичъ,  Стеианъ  137. 

ЛаврентШ  изъ   ]>ржсзова 

267.  296. 
Лавровск1Й,  II.  34. 
.1а.заревичъ,  Л.   116. 
.Тангеръ,  Лрославъ  334. 
Лангь  353. 
Лани,  Эл1ашъ  316. 
Леваковичъ,  Га<|).  114. 
Ловицк1Й,  Хосифъ  234.  237. 
Лелсвель,  Хоах.  361.  474 — 

476.  487. 
Лемапъ  359. 
.Хснартовнчъ,  Тсофилъ  488. 

489. 
Ленгняхъ  423. 
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Лещш1СК1Й,    Станиславъ 

424—425. 
Либельтъ,  Ка1)лъ  489. 
Лингаргь,  Аптонъ   137. 
Липск1й,  Аидрей  413. 
Литомержицк1Й,  Гиллр1'й 

298. 
Лобконицъ,  Богуславъ    3(Ю. 

802. 
Лобкопицъ,  Япъ  30().  314. 
Лозннск1Й  237. 
Локвисъ  см.  Гуска. 
Ломницк]'й,  Шиионъ  812. 
Ломоносовъ  192- 
Лукавецъ,  Яиъ  292. 
Лукашевичъ,  П.  228. 
Лукагаъ  809. 
Лупачъ,  ПрокЬпъ  314. 
Лушй  109. 

Лучичъ,  ГанниГ>а.1Ъ  120. 
Лучкай,  Мпх.  239. 
Любепск1Й,  Андрей  356. 

Магарагаевичъ,   Юр1й  145. 
Магпушевск1Й,  Доминикъ 

490.  158. 
Мажураннчъ,  Антонъ  109. 

153.    158. 
Мажурапнчъ,  Ив.  153.    158. 
Майковъ,   А.  91. 
Максимовичъ,  М.  227.  22^'. 
Макспмъ  Грекъ  177.  179. 

181. 
Мадевск1й,   Фрапцъ  478. 
Малетичъ,  ЮрШ  147.  102. 
Малешевнчъ,  Ив.  135. 
Малиновск1й,  Л1.  237. 
Малиновск1й,  Николай  492. 
Мадьческ1Й,  Антонъ  401 — 

465. 
Малэцшй,  Ант.361.410.491. 
Марекъ,  Я.  И.  335. 
Марннковнчъ  148. 
Марко-Вовчокъ  227. 
Марта,  чешская  панна  800. 
Мартппъ,  Григ(»р1и  352. 
Маруличъ,  Марко  (Марули) 

115.  117.  119. 
Матвей  мзъ  Янова  247. 
Матнчъ  148. 
Маттеи  853.   354. 
Маха,  К.  Г.  334. 
Махачекъ,  С.  335. 
МацФ.евск1Й,  А.  3.  495}. 
Мачай,  Ал.  341. 
Медакоиичъ,  Дап1илъ   И9. 
Мрдаковичъ,  Милорадъ  1 49. 
Медо-Пучичъ  КН.   102. 
Менъ  354.  355. 
Мерчсрнчъ,  Леонардъ  135. 
Метелко  133. 
Метлинсктй,  Амвр.  224.227. 

228. 
Мпк.10шнчъ,    Фр.    3.   4.  33. 

34.  50.  92.  137.  829. 


Мик-гушичъ,  Тома  182. 
Мпковецъ,  Ферд.  335. 
Миладиновы,  братья  87.  88. 

89. 
Милаковнчъ,  М.  150. 
Миличъ,  Янъ  247.  270. 
Милковск1Й,Сигизмундъ  488. 
Мнлутинович'ь,  Сим.  92.  140. 

147.  149.  103. 
Минчетичт.,  Владиславъ 

124.  125. 
Минчстияъ,  Шишко  119. 
Митисъ,  Томашъ  312. 
Митровидъ  (изъ),  Врати- 

славъ  314. 
Михайлевичъ-Буничъ,   Лука 

128. 
Михайлоппчъ,  Дм.  149. 
Мидкевичъ,  Адамъ  458.  473. 

470—487. 
М1ад1'Понпцъ  (изъ),  Петръ 

284. 
Могила,  Амвр.  см.  Метлин- 

ск1й- 
Могила,  Петръ   215.   407. 
Модржепск1й,  Андрей  Фричъ 

388. 
Мо.тл:ръ,  Лльбинъ  352. 
Моравск1й,  Францъ  4^9. 
Мо1)ачевскШ,    Андрей    301. 

489.  492. 
Морштынъ,    Андрей   417 — 

418. 
Морштмнъ,  Херонпмъ   417. 
Моргатыпъ,    ('тани(мавъ 

417. 
Мохиацк  й.  Маврик1Н    487. 
Мролнпск!й,  1ос.   301. 
Мронгов1усъ,    1\рист.  Цел(^- 

с.тинъ   491. 
Яурко  133. 
Мустяновпчъ,  Ст.   237. 
Мупевъ,  Д.  85. 
Мушицктй,  Луктанъ  144. 

*145. 
МучковскШ,  Тос.   361. 
МФ.ховита    102. 
Млсковск1й,  Касперъ  387. 

Наглоппцъ(пзъ),  Гэй  см.  Рэй. 
Надсждипъ  201. 
Налешкопичъ    122. 
11а*1Энчъ-Корженопс1ий, 

Аполлонъ  490. 
Нарбутъ,   Теодоръ  492. 
Нарушсвнчъ,  Адамъ  430. 

443— 4Г)2. 
Наружный  217. 
Небеск1й,  Б.  242.  201. 
Пеофитъ    (1еромоиахъ 

Рг.1.1ьск.  м.)  83.  84. 
Пеофитъ  (архим.  Хиланд. 

м.)  84. 
Неруда,  Янъ  339. 
НесецБхй,  Касперъ  423. 


Несторъ  26.  210.  211. 

Не*длый,  ВойгЬхъ  323. 

Нс^длый  Янъ  323. 

Николаевнчъ,  К)р1й  150. 

Никол ить,  А.  146. 

Николичъ,  I.  146. 

Ннлъ  (Сорск1Й)  177. 

Новиковъ   193.   201. 

Новка  359. 

Норвидъ,  Кипр1анъ  488. 489. 

Нудожерск1Й,  Лавр.  Бенед. 
312. 

Н-Ьготъ,  Петръ  Петр,  (вла- 
дыка Черногорсый)  146. 
149.  150. 

Н-Ьмецъ,  Петръ  (Жатеций) 
292. 

11'Ьмц(внчъ,  Ю.  У.  453.  454. 
455. 

Немцова,  Божена  335. 

Обрадовичъ,  Досноей  140 — 

142. 
Огняновичъ,  к.  85. 
Одынодъ,    А.  Э.  4' 8.  478. 

489. 
().1еска  (изъ),  Ва1иавъ  237. 

239. 
Оломуцк1й,   Августинъ  300. 

309. 
ОпалппскШ,    Крпстофор!. 

413. 
Оптап.,  Г)енегаъ  30(»- 
Орбпнъ.  Маиро  (Мапго  Г- 

Ып!)   118.   125. 
Оржельсклй,    Свентославъ 

402. 
Осиньск1Й,  Людвигъ  4')5. 

459. 
Основьяпснко  см.  Киитка. 
( )твиновск1Й,  Эразмъ  422 
Оттерсдорфа  (изъ),    Си  к  с  п. 

312. 
ОхоцкШ,  Янъ  Дуклянъ  4'??. 

Павловичъ,  Теодоръ  14(1. 
11авэнзск1Й  см.  Скарга. 
Пагловицъ  136. 
Палаузовъ,  Спир.  34.  .^^О. 
11а.тцк1й,  Ф1>анцъ    91.  242. 

252.  207.  327—328.  340. 
Палечъ,   Степанъ  284. 
Палицынъ,  Авр.  182. 
Палковичъ,  Юр1Й  342. 
Па,1Ковичъ,  Юр1й   (2-й)  342. 
Пальмотнчъ,  Юшй  124. 12.'>. 
Па.1ьмотичъ,    Яковъ  124. 

125. 
Панкъ  359. 
Папроцк1Й,    Бартошъ  20*4 

314.  403. 
Паркогаъ,  Янъ  370. 
Пароетй,  ЗографскШ  85. 
Пассекъ,   Янъ    410.    411. 

422—428. 
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Пастричъ,  Янъ   114. 
Паули,  Жогота  239. 
Иачичъ,  Хованъ  146. 
Игл  ч  трт  141  и  и  ч  1-  1 2  *2 . 
Л (^льгрй: нм1>П(.'к1й,  Николай 

( Иискупецъ)  292. 
Польцель,  Фр.  322.  823. 
Iе1>:о1пнчг^  Нр.   131. 
11егхш.повняг,  Теодоръ  150. 

Пешина,  Томашъ  316. 
Пнларжнкъ,  Стенаиъ  316. 
Иисарстй,   Ахат1Й  413. 
П;^!  арь,  1*артошъ  В 12. 
Пун Х'цк1Й.  Ваштаъ  ШЛ,    , 
Пицркъ,  В.  Я.  334. 
Поглпнъ,  Маркъ  136. 
Погодниъ  198. 
Подура,  Твмко  237. 
ИодЬбрадъ,  Гинекъ  212. 
Полакъ,  Милота  Здирадъ 

323. 
По.1евой,   П.  195.  200.201. 
ПолоцкШ,  Снмеонъ  215. 

216. 
Поль,   Вике1тй  491. 
Поповичъ,  р]вг.  146. 
Поповнчъ,  Хованъ  Ст.  146. 

147.  148. 
Поиовичъ,  Матв11Й    135. 
Поповнчъ,  Мнлошъ  148. 
Поповнчъ,  Ранно  84. 
Посошковъ  189. 
Потощай,  6ац.тавъ   413 — 

417. 
ПражскШ,  Григ.  см.  Григо- 

р1й. 
Праусъ  158. 
Прахатнщлй,  Хрпст^анъ 

283. 
Прейсъ,  Петръ  34. 
Прелучъ  (изъ),  Оома  309. 
Претор  1*й  354. 
Ирешерцъ,  Францъ  137. 
Пржнбыльск1Й,  Ак1шо1й  452. 
Пт'жил?шпй,  Отииславъ 

413. 
Прибрамъ,  Янъ  285. 
Прокоповнчъ,  веофапъ  191. 
Прокоиъ  297. 
Прокопъ,  чешск1й    „братт." 

309. 
Прокопъ    Ппльзепск1й  283. 
Прохазка,  Фатстинъ   266. 

323. 
Пулсава  266. 
Пуркинго  334. 
Пухмайеръ,  Ант.  Ярославъ 

323. 
Пушкнпъ  196—168. 
Пфлегеръ  339. 
Пфуль  358. 
Пэнъ,  Петръ  (Апгличанипъ, 

Еп^Ив)  291. 
ПасецкШ,  Павелъ  418. 


УБАЗЛТВ1Ь. 

Равникаръ,  Матеужъ  137. 

Радзивилъ,  Альбрехтъ  422. 

Гаднчевичъ,  Бранко  149. 

Радищевъ  194.  201. 

РадлннскШ  347. 

Радолинск!Ё,  А.  237. 

Радуловь,  С.  85. 

Райковичъ,  I.  149. 

Раичъ,  I.  50.  91.  139. 

Раичъ,  Ст.   139. 

Раковецъ   158. 

Раковск1Й,  1\  С.  88. 

Раньина,  Динко   1^2. 

Рачк1й,  Фрапьо  34. 

Релковичн,  М.  А.  и  I.  Ст. 
128. 

Ржевуск1Й,     Генрихъ    484. 
490. 

Ригеръ,  Л.  4.  840. 

Ристнчъ  92. 

1*иттерсбергъ  335. 

Рожмнтала  (изъ),  Левъ  814. 

Роза  129. 

Розенберка  (паиъ^  изъ)  266. 

Рп]Л!11;1иа  2т.   260. 

РонановскШ,  Мечиславъ491. 

Ростокъ  358. 

Рубешъ,  Фр.  Яр.  335. 

Рудавск1Й,  Лавр^нтШ  418. 
|Рудпай  342. 

Рыхцнцк1Й  см.  Дз'кдушицкШ. 
!  Рэй  изъ  Нагловпцъ  375— 
I      380. 

Сабина,  Карлъ  242.  335. 
'  Савва   (арх1еп.  серб.)    102. 
I  СавчпнскШ  236. 
I  Сакцинск1Й  см.  Кукулевичъ. 
I  Салатичъ,   Ив.   128. 
I  Сапуновъ,  Петръ  83. 
I  ( 'арб4вск[й  (ВагЪслипя)  369. 
Сиетичъ^     Милошъ    (псевд.) 

см,   Хаджичь. 
Свотлнкъ  353. 
Сельлнъ   109.   157. 
(е!иетл^[|Г1,  Лкщтапъ   190. 
Семпъ,    Пик.    см.  1Иаржнн- 

сшй. 
Сильвестръ  (попъ)   181. 
Скала,  Павелъ,  пзъ  Згоржи 

315.   316. 
(■карга^    Пг'тръ,  11авэнзск1'й 

397—41)2. 
Сковорода,   Гртч)р1й  218— 

220. 
Скорипна,  Фр.  214. 
Славата,  Вилемъ   316. 
Славииецк1н,  Епн(|»ан|й  182. 

215.  216. 
Словацк1Й,  ЕвсепШ  474. 
С.10вацк1й,   Юл{й    168. 
Слопуховск1Й,    Андрей,    нзъ 

Слупя   371. 
Смиль  изъ  Пардубнцъ(Флдш- 
ка)  262—264. 
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Смолеръ,   Янъ   Эрнестъ    4. 

356—359. 
Силдецк1й,  Янъ  429.  454. 
Соколовъ  252. 
Соларпчъ  142. 
Соркочвеичъ    128. 
Сниспчъ,  М.   148. 
Срезневск1й,  И.  34.  50.  228. 

348. 
Стадии цк1й,  Казим1ръ  492. 
( 1Ч1матош1ЧЬ,   II.  140. 

('1а!1К(:'ПЦТ1*   201. 

С1а[)1'Т1ольс1:1н,  Симонъ  410. 
42ё;. 

Сташицъ  454. 

Стенаиъ  (Истр1*я1ганъ)    114. 

Стефанъ     Первов-Ьичанный 
|1^1,иь  (чрб).   102. 

(■гойкчнгичъ   142. 

Стойшнчц  11     146. 

< 'толдш10вачеЁа,Мнл  11ца149. 

С'гояиов1гчЪ'Кнпидовск1&  83. 

Столчковичъ,  Д.  149. 

СтриорскШ,   Яковъ  282. 

Сп1нцъ,   Юргй   312. 

(  триЙцо»ск1Й,  Матв-Ьй  403. 

Ст\мли  109. 
1Субботнчъ,   В.    148. 
I  Субботичъ,  I.  92.  146.  148. 

162. 
|Суконъ   339. 

Сумароковъ  190. 
,  Сундечнчъ,  1овапъ   150. 
I  Суровецк1Й  3. 

Сырокомля    см.    Кондрато- 
вичъ. 

I  Таблицъ,  Богуславъ  323. 

Таборскч%  Янъ  309. 
I  Тамъ,   [чарлъ  321.  322.  32?. 
I  Тарисклц   II п.    155. 

Терлаичь    139. 

'Гивер1й    353. 

Тиль,   I.  К.  335. 

'Г  к  а  ла  цъ,   1 1  м  бро   161. 

Товяньск1й  .486. 

Томашп'гъ,      Пикола     (Х1С- 
'       ( чЛо  Тотта?:го)   158. 
,  Томекъ,   В.  В.  242.  267. 

Тополл,  Кприллъ   224. 
,  'Гран41В1  к  л  и .    Ю  р  I  и   ^:Е  1  о . 

Т  р  ему  й  ЦК  I  й,  Г 1  а  ни  ^;  л  а  в  е  ,  430. 
I       482— 1-;5. 

'  Трентовск!Й,       Врониславъ 
!       4.^8. 

Труберъ,     Примусъ     135— 
1       136. 

I  Тудпжевичъ,  Маройе  126. 
'  Тургеневъ  202. 

'Гурзо,  Станиславъ  300. 
I  Туринск1Й,  Ф.  335. 

Туровск1й,  1ос.  362. 

Унгаръ  322. 
Упгнадъ  114.   136. 


536 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Уст1*апов1!чъ  234.  237. 
УгЬшеповить  149.   162. 
У'кйск!!!,    1Сориел1А  491. 

Фабрцщй  353.  354. 
Фаидли,  Юр1й  341. 
Фелш11.гк1'й,  Алоиз1Й  455. 
Феричъ,  Юр1й  (Гвоздепица) 

128. 
Филаретъ  (еп.  рнжск1*й)  34. 
Финкъ,  А/1Т.  340. 
Флаксбниде^уь,    Янъ     (Дап- 

тискъ)  368. 
Фойгтъ  322. 
Фонъ-Визипъ   191. 
Фотиповъ,  Кь  85. 
Фраитишокъ  265. 
Фрсицель  см.  Браицсль. 
Фредро,  Александръ  455. 
Фридъ,    ПомагаГ1-Боп. '  355. 
Фрицъ,  Яиъ  354.  355. 
Фричай,  Томатъ  323. 
Фричъ,    Андрей   см.   Модр- 

жевск1Й. 
Фрнчъ,  1осифъ  ЗЗУ. 
Фрушичъ,  Ст.    149. 

Хаджпчъ  I.  (Светичъ)  145— 

147. 
Хаджичъ  П.   142. 
Хвалетнцъ    (изъ),  Вацлавъ 

284. 
Хельчицк1Й,    Петр7>    304— 

309. 
Хидья,  ЮрШ  128. 
Ходаковск1Й,    Зорхат.    До- 

леша.  3.  238.    241. 
Ходзько,    Алексии дръ    478. 
Ходзько,  11гиат1Й  489. 
--Хойецк1Й     Эдм.    242.  488. 

489. 
Хомяковъ  198. 
Храбръ  (монахъ)     55. 
Христаки-Дуппнчатшъ    84. 

Цамб.ткъ,  Григор1Й  55. 103. 
Цанковъ,    ^)аганъ  50.  86. 


Цваръ  359. 

Цейиова  8. 

Цертслевъ,  П.  князь  228. 

Цтаборъ  нзъ  {^имбурка  301. 

302. 
Цуццори,  Бврнардо  125. 
Цуцц<>ри,    Флора  см.  Зузо- 

ричева. 
Ц'^>шковск1&,  Августъ  489. 

Чайковск1й,  Аитонъ  489. 
Чайковск]'й,  Михаи.1ъ   488. 
Чанекъ,  Янъ  292. 
Чарнкова  (изъ),  Янъ  868. 
Чеваповичъ,  Гергуръ  129. 
ЧеГгковск1Й  339. 
Челяковсшй,     Фр.    Лад.   3. 

242.  332—333. 
Чернннъ,     Германъ    графъ 

316. 
Чврноевнчъ,  Юр1Й  104. 
Чехъ,  Николай  297. 
Чечотъ,  Иванъ  478. 
Чойковичъ,    Чубръ  (нсевд.) 

см.  Милутииоиичъ. 
Чубрановичъ,  Апдр1Я    121. 

122. 
Чуличъ,  Матей   128. 

Шайноха,  413.  492.. 
1Г1аржпнск1й,    Ник.    Семпъ 

387. 
Ша|1)арнЕъ,  Павел ъ  1оснфъ 

3.  8.  10.    14.  33.  34.  79. 

92.    102.    109.    118.  133. 

213.   242.   252.  255.  326 

— За7.  334.  343.  344. 
11Та4>арикъ,    Янко  91.  148. 
Шашкевпчъ,    М.  234.  239. 
Шварцъ   194.         "    ' . 
Швеаръ   109. 
Шевченко,  Тарасъ  222. 224. 

225—226. 
111ейковск1й  227. 
111ембе])а,  Алонсъ  242. 
Шенлебепъ,  I.  .Т.   136. 
Шеховнчъ,  Г.  С.  236. 


ПГимоновичъ,   Шжмояъ  369. 

388.   389-391. 
111иидле[)1>  359. 
Шншковъ    (адмнралъ)     10/;. 

252. 
Шлехта,  Янъ  300.  303. 
Шмитъ,  Гепряхъ  492. 
Шмуцъ  353. 
ПХтРмпель  859. 
Штернберга   (изъ),  Игнат1ч 

316. 
111титный,вома  270.271 .272. 
Штульдъ,  Вацлав!.  33  I . 
Штурмъ,  Вацлавъ  3()7. 
Штурт»,  Людевип.    4:^    1;41 

—345. 
Шуйсмй,  Хосифъ  492. 
ШумавскШ,  Франта  242. 

Эрбенъ,  Карлъ  Яром1*ръ  212. 
270.  334. 

Юкичъ,  50.  91.  104. 
Юншаннъ,  Хос.  242.  328- 

329. 
Юричичъ,  Юр1й  185. 

Яблоновсий,  Явт4423— 424. 

Я6Л0НСК1Н,    Болеслаиъ   Зо^ 

Якобъ  354. 

Якубекъ  см.  Стрибрск1Й. 

Якубнцъ,  Михаи.1ъ  И:у2. 

Якубъ  358. 

Ямбрежнчъ  109. 

Янежнчъ  133. 

Лнпцк1Т|,  Клинснтъ  369. 

Янковичъ  139. 

Янова    (изъ),  МатпЬй  270— 

271. 
Янъ,  I.  330. 
Янъ  изъ  Впслнцы,  см.  Вж'- 

лнца. 
Яиель,  Юр1й  137. 
Ярлохъ  2«:5. 
Ярпикъ,  У1)Г»апъ  137. 

Оеодос1п  211. 
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